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SINTESIS DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016

ANTECEDENTES: Distintos diputados del Congreso del Estado de México, la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México (CODHEM) y la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH), promovieron a la vez una accién de inconstitucionalidad contra la Ley que
Regula el Uso de la Fuerza Publica del Estado de México (la Ley) por encontrarla violatoria a
distintos derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), asi como de distintos tratados internacionales. En las demandas se
sefald que la ley invadia la esfera de facultades del Congreso de la Unién y violaba los derechos
a la legalidad, a la seguridad juridica, a la libertad de reunion y de expresion, asi como a los
principios de tratamiento digno a adolescentes y a personas mayores de edad en centros
preventivos e instituciones de reintegracion y reinsercion social, los principios de absoluta
necesidad, proporcionalidad y ultima razén e impugnaron también la falta capacitacion y
equipamiento de los cuerpos de seguridad, asi como la falta de sanciones para el caso del uso
indebido de la fuerza. Los demandantes sefialaron como autoridades emisora y promulgadora
al Congreso y al Gobernador del Estado de México. Los diputados solicitaron la invalidez de la
Ley en términos generales, la CNDH solicit6 la invalidez de los articulos 3, fracciones Il, Il y XII,
12, fracciones I, inciso b), lll, incisos a) y b), 14, 15, 16, 19, fraccién VII, 24, 25, 26, 33, fraccién
Il, 34, fracciones Il y IV, 39 y 40 y la CODHEM impugnd la validez de los articulos 14, 15, 16,
24, 25 y 40 del referido ordenamiento legal. Las tres demandas se acumularon y fueron

resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (esta Corte).

CUESTION A RESOLVER: Determinar la constitucionalidad de diversos articulos de la Ley por
ser considerada violatoria de diversos articulos de la CPEUM y de tratados internacionales

celebrados por el Estado Mexicano.

RESOLUCION DEL CASO: Se concedi6 de forma parcial la accion de inconstitucionalidad y se
sobreseyo0 respecto a una de las partes, esencialmente, por las siguientes razones. Tras hacer

un estudio sobre la legitmidad de los accionantes, esta Corte concluyd que los diputados del



DERECHOS
{7 HUMANOS

Congreso del Estado de México no contaban con el procentaje suficiente para iniciar dicha

By Suprema Corte
5 de Justicia de la Nacion

accion y, por lo tanto, decidié sobreseer su accion de inconstitucionalidad. Posteriormente, se
tomd en cuenta que el uso de la fuerza publica tenia que regirse siempre bajo los principios de:
a) legalidad; b) absoluta necesidad; c) proporcionalidad; y d) rendicion de cuentas. Partiendo
de ello, se determin6 que la definicién de agresion real de la Ley no vulneraba los principios de
legalidad y seguridad juridica en tanto que la definicion no es ambigua y que en todo caso el
vocablo siempre debe interpretarse conforme la proteccion mas amplia de las personas. Sobre
la violacion de los principios de absoluta necesidad, proporcionalidad y Ultima razon, esta Corte
determind que la Ley si viola dichos principios ya que da un margen arbitrario de
discrecionalidad para el uso de las armas como primera opcién, debiendo estar sujetos a un
limite juridico con estandares indispensables en Derechos Humanos. Respecto a los derechos
de libertad de reunién y de expresion, esta Corte considerd que, en el contexto de las reuniones
y manifestaciones hay un ambito especial de proteccion y que la Ley impugnada no vulnera
estos derechos ya que no permite un uso indiscriminado de la fuerza, ni establece limitaciones
indebidas a su ejercicio. En lo referente al estudio de la invasién a la esfera de facultades del
Congreso de la Union, asi como al estudio del tratamiento digno de adolescentes dentro del
sistema de justicia penal, se declararon inconstitucionales los preceptos normativos por
considerar que son facultades exclusivas del Congreso y que el Estado de México no puede
legislar sobre ello. También esta Corte determina que los argumentos contra la ausencia de
sanciones para el uso indebido de la fuerza son infundados pues si existe un capitulo dentro de
la Ley con un procedimiento a llevar a cabo en dichas situaciones. Finalmente, respecto a la
capacitacion de los miembros de seguridad publica, esta Corte declara constitucional la ley dado
gue considera que todos los cuerpos policiales del pais, incluyendo los del Estado de México,

cuentan con una capacitacion previa para poder ingresar.

VOTACION: Los votos formulados pueden consultarse en el siguiente enlace:

https://www?2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=196624
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EXTRACTO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (esta Corte), en

sesion de 27 de marzo de 2017, emite la siguiente sentencia.
ANTECEDENTES

Mediante oficio presentado el 8 de abril de 2016 ante esta Corte, diversos Diputados de la
LIX Legislatura del Estado de México promovieron acciéon de inconstitucionalidad contra la
Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México (la Ley), publicada por
Decreto en el Periddico Oficial del Estado de México el 18 de marzo de 2016, sefialando
como autoridades emisora y promulgadora de las mencionadas normas, al Congreso y

Gobernador de la entidad federativa.

Asimismo, por oficios presentados el 18 de abril de 2016 ante esta Corte, LRGP en su
caracter de Presidente de la CNDH y BFDC, en su caracter de Presidente de la CODHEM
promovieron, respectivamente, acciones de inconstitucionalidad contra la Ley, sefialando
como autoridades emisora y promulgadora a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la

entidad federativa.

Los diputados solicitaron la invalidez de la Ley en el Estado de México, en términos
generales. La CNDH solicité la invalidez de los articulos 3, fracciones I, Il y XIl, 12,
fracciones I, inciso b), lll, incisos a) y b), 14, 15, 16, 19, fraccion VII, 24, 25, 26, 33, fraccién
I, 34, fracciones Il y IV, 39 y 40 y la CODHEM impugno la validez de los articulos 14, 15,
16, 24, 25 y 40 del referido ordenamiento legal.

Los Diputados estimaron que podrian ser violados diversos articulos de la CPEUM y 8 de la
CADH.

La CNDH estim6 violados algunos articulos de la CPEUM, de la CADH, y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

Finalmente la CODHEM considerd que se transgreden diversos los articulos de la CPEUM,
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de la Declaracién Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre, el PIDCP, de la CADH, de la Convencion sobre los
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Derechos del Nifio, de la Convencién Interamericana para Prevenir la Tortura, de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley, del Conjunto de Principios de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, asi como de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos.

El Presidente de esta Corte ordend, respectivamente, formar y registrar los expedientes
relativos a las presentes acciones de inconstitucionalidad y decreté su acumulacion porque

existe identidad respecto del decreto legislativo impugnado.

ESTUDIO DE FONDO

l. Violacion a los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica [Uso

de la fuerza pablicay armas de fuego].

Esta Corte considera que los agentes del orden publico desempefian una importante funcién
en la proteccion de la sociedad frente a la violencia, el cumplimiento de las medidas

adoptadas por la administracién de justicia y la salvaguarda de los derechos de las personas.

Atento a ello, es necesario que exista un marco juridico claro que gobierne el trabajo que
hacen los cuerpos policiacos y que acote ese margen de discrecionalidad y lo enfoque a los

derechos humanos, en especial, tratandose del uso de la fuerza publica y las armas letales.

Por ello, todas las acciones de los agentes de seguridad publica deben estar basadas en la
ley y llevarse a cabo conforme a ésta. Es por ello que resulta de una importancia
fundamental que la legislacién interna, en la medida de lo posible, provea un marco legal
claro para la autorizacion y el empleo del uso de la fuerza y armas letales. Dicho marco legal
debe respetar cuatro principios: a) legalidad; b) absoluta necesidad; c) proporcionalidad; y
d) rendicion de cuentas.

De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos humanos (ColDH), el principio de
legalidad sefiala que el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo,
debiendo existir un marco regulatorio que contemple la forma de actuacion en estos casos.

Por lo que se considera que Uunicamente es posible limitar derechos —y también utilizar la
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fuerza— en caso de que se persiga un objetivo legitimo que Unicamente puede ser: salvar

la vida de una persona o protegerla de lesiones graves.

Estos requisitos se incumplen si se emplea la fuerza sin que lo autorice la legislacion o si su

empleo se basa en una legislacion que no se ajuste al bloque de constitucionalidad.

Para la Comisién Interamericana De Derechos Humanos ( CIDH), el principio de absoluta
necesidad la se refiere a la posibilidad de recurrir a las medidas de seguridad ofensivas y
defensivas estrictamente necesarias para el cumplimiento de las 6rdenes legitimas
impartidas por la autoridad competente ante hechos violentos o delictivos que pongan en
riesgo el derecho a la vida o la integridad personal de cualquier habitante.

Esto significa que la fuerza deberia utilizarse como ultimo recurso y, en caso necesario, se

debera hacer un uso gradual de la fuerza -la minima necesaria-.

El principio de proporcionalidad se utiliza para realizar un balance entre los beneficios del
uso de la fuerza y las posibles consecuencias y dafios que se puedan causar de recurrirse
a ella. Asi, la proporcionalidad prohibe el empleo de tal fuerza cuando el dafo infligido
supera los beneficios alcanzados. En suma, la proporcionalidad contiene la maxima
consistente en que el fin no justifica los medios. Los agentes policiacos no pueden perseguir

sus objetivos, por legitimos que sean, a cualquier costo.

En ese contexto, es indispensable que el marco juridico prevea limites absolutos al uso de
la fuerza, tanto para prevenir su empleo desmedido, como para evitar que los miembros de
la policia se abstengan de cumplir sus deberes ante la falta de claridad respecto a la

graduacion de fuerza a la que pueden recurrir.

El principio de rendicion de cuentas estriba en que, derivado de la importancia de la
responsabilidad y deberes que guardan los agentes, de que estan legitimados para hacer
uso de la fuerza publica y de las diversas facultades que les han sido conferidas para ello,
es indispensable que estén sujetos a un régimen de rendicion de cuentas respecto a las

conductas que violen los derechos humanos de los gobernados.

Lo anterior implica no so6lo que los agentes del orden publico puedan ser sujetos de

responsabilidades por los actos u omisiones en que incurran en el desarrollo de su funcion,
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sino también que todos aquellos agentes superiores que emitieron una orden respecto al
uso de la fuerza y las armas de fuego, o bien, que fueron los encargados de planear y

preparar las operaciones de seguridad publica, deben responder frente a la sociedad.

A grandes rasgos, un sistema efectivo de rendicion de cuentas deberia cubrir las siguientes
areas: () investigacion penal; (II) investigacion disciplinaria; (Il) procedimientos civiles o
administrativos de reparacion del dafio -que incluyan la compensacion, rehabilitacion,
restitucion y las garantias de no repeticion-; y (IV) la constante revision o supervision del

funcionamiento institucional.
a) Constitucionalidad del articulo 3, fraccion lll, de la Ley [agresion real]

Los demandantes aducen que la definicion de “agresion real” entendida en la ley como "la
conducta de la persona que despliega fisicamente en acciones que ponen en peligro los
bienes juridicos" es obscura, ya que no precisa qué se entiende por “las acciones fisicas
que ponen en peligro bienes juridicos”, ni queda claro en qué podria consistir el despliegue
fisico de la conducta pues, bajo este supuesto, cualquier accién u omisién podria ser

estimada una agresion real.

Esta Corte considera que el articulo 3 fraccién Il no es contrario a los principios de seguridad
juridica ni de legalidad, ya que la definicién de agresion real debe ser interpretada de manera
sistematica con los principios generales que se derivan de la Ley, en consonancia con lo
establecido por el segundo parrafo de su articulo 1, que ordena que esa interpretacion debe
realizarse de conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo

en todo tiempo la proteccién mas amplia de los derechos de las personas.

En ese sentido, la definicibn normativa de la agresion real consta de los siguientes
elementos: (I) la conducta de la persona que despliega fisicamente; y (ll) en acciones que
ponen en peligro los bienes juridicos. Al respecto, para clarificar el sentido linguistico de la
norma, al hacer mencion al despliegue fisico de la conducta, hace referencia a la existencia
del movimiento corporal de la persona. En tanto que las acciones que ponen en peligro los
bienes juridicos son todas aquellas que se realizan para lesionar intereses juridicamente

protegidos. Asimismo, aungue no se encuentra en la propia definicién del vocablo, al sefialar
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la ley que la agresion es real, implica que no puede ser hipotética, ficticia o futura, sino que

debe ser actual, existente.

Respecto al uso de las armas letales, esta Corte considera que aun en la presencia de una
agresion real, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se encuentran
conminados a utilizar, en la medida de lo posible, medios no violentos antes de recurrir al
empleo de la fuerza publica, por lo que Unicamente podran recurrir a ella cuando otros
medios resulten ineficaces o no garanticen de manera alguna la proteccion del bien juridico

que se esta lesionando.

Tomando en cuenta lo anterior, una vez que se haya verificado, de manera objetiva, que el
uso de la fuerza publica es la Unica via para proteger el bien juridico lesionado por la
agresion real, se recuerda que los principios de absoluta necesidad y proporcionalidad
mandan que el nivel de fuerza utilizado sea gradual, de tal suerte que sea la minima

necesaria para salvaguardar tal bien juridico.

Para cumplir con lo anterior, los cuerpos policiales deberan encontrarse capacitados para
distinguir entre las distintas opciones de fuerza que estan a su alcance y determinar cuando
es necesario aplicar una u otra, de manera que puedan reaccionar de manera seria,
acertada, proporcional y eficiente con todo lo que ello implica a los estimulos externos de

gue es objeto su actividad. Cuestion que esta prevista en la ley impugnada.

Asimismo, se reitera que todo uso de la fuerza se encuentra sujeto a un elemento de
temporalidad, lo que implica que debe cesar una vez que el objetivo legitimo ha sido

alcanzado o cuando ya no es posible su consecucion.

En lo que se refiera al uso de las armas de fuego o letales, se reitera que las acciones que
pueden llevar a cabo los agentes policiales para recurrir a ellas ante la existencia de una
agresion real, deben contar con un régimen diferenciado y mas restrictivo que el de uso de

la fuerza en general, lo que debe tenerse en cuenta todo momento.

De acuerdo con la ONU, los cuerpos de seguridad deben dar una advertencia previa al uso
de armas letales, lo cual forma parte de la obligacion que tienen también de recurrir,

primeramente, a medios no violentos y verbales.
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En ese sentido, si bien el articulo 3, fraccion VI, de la Ley, establece que se entiende por
armas letales el "objeto o instrumento que utilicen los elementos de las instituciones de
seguridad publica ante una amenaza o agresion que ocasione lesiones graves o la muerte”,
se reitera que para la utilizacion de estas armas, los miembros de seguridad publica tienen
el deber de: (1) identificarse como tales; (II) dar una clara advertencia de la intencién de
hacer uso de las armas de fuego -salvo que al dar esa advertencia se pusiera indebidamente
en peligro a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, se creara un riesgo de
muerte o dafios graves a otras personas, o resultara evidentemente inadecuado-; y (Il) de
ser viable, emplear las armas de fuego de la manera menos letal posible, acorde con las

circunstancias del caso.

Finalmente, se reitera que estas autoridades, al enfrentarse a situaciones que ponen en
peligro su vida o la de terceros, deberan actuar conforme a los ya referidos parametros para
la identificacion y graduacién del uso de la fuerza y de las armas letales.

Il. Violacién a los principios de absoluta necesidad, proporcionalidad y ultima

razon

Las partes accionantes consideran que el articulo 40 de la Ley, que prevé que el uso de la
fuerza es el Ultimo recurso, permite que ésta pueda "usarse como primera opcién, siempre
gue se cumplan los supuestos y condiciones que establecen esta Ley y demas disposiciones
juridicas aplicables". Por ello, sefialan que la norma transgrede los principios de absoluta
necesidad, proporcionalidad y Gltima razon, ya que faculta a utilizar la fuerza de una manera
indiscriminada, incluyendo a las armas de fuego, siempre que la autoridad estime que deben

ser la primera opcion, lo que pone en riesgo los derechos de integridad personal y la vida.

Esta Corte coincide con los argumentos de las demandantes y considera procedentes los
conceptos de invalidez, ya que esta norma rompe con la teleologia de la Ley, por lo que
debera invalidarse la parte del articulo 40 que menciona "sin embargo, podra usarse como
primera opcion, siempre que se cumplan los supuestos y condiciones que establecen esta

Ley y demas disposiciones juridicas aplicables".
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Lo anterior tomando en cuenta que este fragmento de la ley es un contrasentido que incide
y vulnera los principios de absoluta necesidad y proporcionalidad contenidos en el articulo
6 del ordenamiento, al incluirse expresamente el permiso del uso de la fuerza como la

primera medida a la que podran recurrir los miembros de la seguridad publica.

Como se sefiald en la sentencia durante el estudio de los principios para el uso de la fuerza,
la estricta observancia de éstos constituye un limite juridico incondicional que no puede
prescindirse por el sistema legal, pues sujeta a las autoridades al cumplimiento de
estandares indispensables de derechos humanos que evitan la arbitrariedad y la pérdida
innecesaria de las vidas de los gobernados o violaciones graves a su integridad personal.

Il. Violacién a los derechos humanos de libertad de reunién y expresion

Esta Corte ha sefialado que las sociedades democraticas solo existen donde se protege y
salvaguarda el pluralismo, asi como la libre circulacion de ideas y el respeto hacia al otro y
hacia el actuar del otro, aun cuando pueda parecer irrelevante, incobmodo o desdefiable para
la mayoria. Esto es la piedra angular que rige la convivencia social y que exige al propio

Estado mayor tolerancia y maxima proteccion.

Dado lo anterior, debe sefialarse que el empleo de la fuerza en el contexto de las reuniones
o manifestaciones cobra una dimension especifica y restrictiva, que lo distingue de otros

ambitos de aplicacion del mantenimiento del orden publico.

De acuerdo con los Principios Basicos para el uso de la fuerza, los Estados deben actuar
sobre la base de la licitud de las protestas 0 manifestaciones publicas y bajo el supuesto de
qgue no constituyen una amenaza al orden publico. Dicho lo anterior, la desconcentracién de

una manifestacion solo puede justificarse en el deber de proteccion de las personas.

Los anterior requiere que la gestion de los operativos de seguridad sea planificada de forma
cuidadosa y minuciosa por personas con experiencia y capacitacion especificas para este

tipo de situacion y debe realizarse bajo protocolos de actuacion claros.

En consecuencia, las armas de fuego deben estar excluidas de los dispositivos utilizados
para el control de las protestas sociales, como una medida de prevencion de la violencia

letal y de que ocurran muertes en contextos de protestas sociales.
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a) Constitucionalidad del articulo 16 de la Ley

De acuerdo con las demandantes, el articulo 16 de la Ley es inconstitucional al establecer
gue “la determinacién de hacer uso de la fuerza, en el caso de asambleas, manifestaciones
0 reuniones violentas e ilegales serd tomada por el mando responsable del operativo, bajo
su mas estricta responsabilidad, debiendo informar de inmediato a su mando superior sobre
tal determinacién para los efectos conducentes”. Lo anterior porque esta norma: a) no
precisa qué debe entenderse por manifestaciones o reuniones “violentas o ilegales”, por lo
que queda a discrecionalidad de la autoridad la calificacion referida; y b) no establece los
niveles del uso de la fuerza que se pueden aplicar en esos casos, ni el tipo de armas

autorizadas para esos efectos.

A juicio de esta Corte, no es necesaria la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo
impugnado, en tanto debe ser interpretado de manera sistemética con los principios
generales que se derivan de la Ley en consonancia con lo establecido por el segundo parrafo
de su articulo 1, que ordena que esa interpretacion debe realizarse de conformidad con la
Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas

amplia de los derechos de las personas.

Sobre esta base, si existieran dudas sobre si el ejercicio en un caso determinado encuadra
dentro de alguno de los supuestos de ilegalidad de las reuniones o manifestaciones, debe
aplicarse el principio de favorecimiento del derecho de reunién -favor libertatis-, sin que
baste para justificar su modulacién o prohibicién la mera sospecha o la simple posibilidad
de que se existan supuestos de ilegalidad.

En suma, esta Corte considera que esta norma no vulnera el derecho humano de reunion,
en tanto no permite un uso indiscriminado de la fuerza, ni establece limitaciones indebidas

al ejercicio de ese derecho fundamental.

V. Invasion a la esfera de facultades del Congreso de la Union para legislar en

materia de tortura y tratos crueles e inhumanos.

Los demandantes consideran que el articulo 12, fraccion lll, incisos a) y b) de la Ley,

transgrede el principio de legalidad y seguridad juridica, en tanto que define la tortura y trato
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cruel, inhumano o degradante para efectos de la propia ley, a pesar de que la facultad
legislativa sobre esos tipos penales corresponde, de manera exclusiva, al Congreso de la
Union.

Esta corte coincide con los argumentos dados por las afectadas y declara la invalidez total
del precepto antes citado.

Lo anterior porque, de acuerdo con la CPEUM, el Congreso de la Unidén es el Unico facultado
para expedir la legislacion sobre los tipos penales de tortura, trato cruel, inhumano o
degradante y, por exclusién, esta facultad no les corresponde a las entidades federativas.
Ademas, las autoridades solo pueden hacer aquello para lo que expresamente se
encuentran facultadas por la norma, de suerte que el articulo impugnado carece de la debida

fundamentacion y motivacion.

V. Violacion a los principios constitucionales de tratamiento digno a
adolescentes y a personas mayores de edad en centros preventivos e

instituciones de reintegracion y reinsercién social

Las demandantes alegaron que el articulo 24 de la ley es violatorio de derechos humanos
porque autoriza el uso de la fuerza, incluyendo el uso de armas, en centros preventivos, de
reinsercion social, y en instituciones de reintegracion social adolescente. Lo anterior sin
hacer una diferenciacion especifica para el tratamiento de los internos, lo que no atiende a
la situacion especial de las personas en desarrollo, ni cumple con la creacién de un sistema
integral de justicia para menores, transgrediendo su seguridad e integridad, asi como

creando una afectacion a los derechos de reinsercion social.

Respecto al articulo 25, los demandantes argumentaron que los medios de sancién
autorizados en la ley tanto para adultos como adolescentes, tales como el uso de camisas
de fuerza, candados y esposas para sujecion de manos y tobillos, son innecesarios y no
favorecen a la reintegracion social y familiar, pudiendo crear ademas afectaciones

psicolégicas y al libre desarrollo de la personalidad.

Las demandantes también sefialaron que el articulo 26 de la ley transgrede el principio de

legalidad en tanto que su contenido establece parametros discrecionales para que cada
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centro preventivo y de reinsercion social cree sus propios modelos y métodos para tratar a
las personas. Ademas, e el articulo no limita los plazos de aplicacion de estos métodos y

modelos, sino que lo deja abierto, lo que contradice el principio de proporcionalidad.

Esta Corte realiza el estudio en conjunto de los 3 articulos, determinando que deben ser
declarados inconstitucionales e invalidados en su totalidad por ser contrarios al articulo 73
fraccion XXI, inciso c) de la CPEUM, referente a la facultad exclusiva del Congreso de la
Union de legislar sobre las leyes penales en materia de adolescentes, lo cual deja

imposibilitado al Estado de México para legislar sobre el tema.
VI.  Ausencia de sanciones para el caso del uso indebido de la fuerza

Las promoventes sefialan que la Ley no contempla las sanciones que deben ser aplicadas
a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y que en ejercicio del uso de la fuerza

vulneren los derechos de las personas, lo cual resulta contrario a los derechos humanos.

A juicio de esta Corte, el concepto de invalidez resulta infundado porque existe un capitulo

de Ley (el capitulo XV) que si preveé lo relativo a las sanciones.

En esa l6gica, si bien la Ley no contempla las sanciones especificas que deban imponerse
a los servidores publicos que incurran en el uso abusivo o excesivo de la fuerza, lo cierto es
que si prevé la manera en que debe procederse en esos casos, es decir: (I) establece que
debera llevarse a cabo una investigacion de los hechos por parte de la institucion de
seguridad respectiva; y (lI) gue los resultados de la investigacion deberan remitirse a los
organos de control respectivos para que determinen las responsabilidades administrativas,
civiles o penales y aquellas sanciones previstas en la Ley de Seguridad del Estado de
México y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios,
las que, en su caso, deberan imponerse al integrante de las instituciones de seguridad

publica.

VII.  Ausencia de salvaguardas necesarias para la capacitacion de los miembros

de seguridad publica

De acuerdo con los argumentos de las partes demandantes, la Ley impugnada debio prever

que, antes de su entrada en vigor, todos los miembros de seguridad publica fueran

10
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cumplir con el principio de legalidad consagrado en la Constitucion Federal.

A juicio de esta Corte, el argumento resulta infundado ya que no existe una ausencia total
de capacitacion, sino que la entrada en vigor de la nueva ley esta sujeta a un plazo razonable
y los cuerpos de seguridad del pais deben estar debidamente preparados para su ingreso,

por lo que se considera que se capacitan de forma previa.

Para lo anterior, se sefiala que la CPEUM establece que la seguridad publica es una funcion
a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, que conforman el
Sistema Nacional de Seguridad Publica y que éste esta sujeto a bases minimas, entre otras,
gue ninguna persona podra ingresar a las instituciones de seguridad publica si no ha sido

debidamente certificado y registrado en el sistema.

En ese contexto, el Congreso de la Union emitio la ley reglamentaria del precepto
constitucional mencionado, a saber, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Pdblica, en cuyo articulo 7 prevé como obligacién de la Federacion, del Distrito Federal y de
los Estados y Municipios, en el &mbito de sus respectivas competencias, garantizar su
cumplimiento y contribucién a la efectiva coordinacion del Sistema. Ademas, esta norma
dispone que la Federacion y las entidades federativas estableceran y operaran academias
e institutos que seran responsables de aplicar los programas rectores de profesionalizacion

a los que deben sujetarse las instituciones policiales.

De lo anterior se desprende que los elementos de los cuerpos de seguridad son capacitados
para el desempefio y ejercicio de sus funciones de manera previa a su incorporacién al
servicio, y que su especializacion y actualizacion es supervisada por los 6érganos integrantes
del propio sistema, en términos de la ley reglamentaria del mencionado mandato

constitucional y demas ordenamientos de ahi derivados.
RESOLUCION

Son procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad 27/2016 y

28/2016, promovidas respectivamente, por la CNDH y la CODHEM y se sobresee en la
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accion de inconstitucionalidad 25/2016 promovida por los integrantes de la LIX Legislatura
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del Estado Libre y Soberano de México.

Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad respecto de la impugnacion de los
articulos 3, fracciones Il, Vy Xll, 12, fraccién Il, inciso b), 14, 15, 19, fraccién VII, 33, fraccién

I, y 34, fracciones Il y IV, de la Ley.

Se reconoce la validez de los articulos 3, fraccion lll, 16 y 39 de la Ley y se presentan como
infundadas las omisiones legislativas consistentes en la ausencia de sanciones para el caso
del uso indebido de la fuerza y de salvaguardas necesarias para la capacitaciéon de los

miembros de las instituciones de seguridad publica, atribuidas a la Ley.

Finalmente, se declaré la invalidez de los articulos 12, fraccién Ill, incisos a) y b), 24, 25, 26
y 40 en la porcién normativa "sin embargo, podra usarse como primera opcion, siempre que
se cumplan los supuestos y condiciones que establecen esta Ley y demés disposiciones

juridicas aplicables".
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