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DANO MORAL, INDEMNIZACION Y DANOS PUNITIVOS POR LA NEGLIGENCIA DE UN
PRESTADOR DEL SERVICIO DE HOSPEDAJE

CASO: Amparo Directo 30/2013

MINISTRO PONENTE: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea

SENTENCIA EMITIDA POR: Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

FECHA: 26 de febrero de 2014

TEMAS: derecho de dafios, derecho a una justa indemnizacién, reparacion del dafio, derechos
de igualdad y no discriminacién, dafio moral, responsabilidad subjetiva, hecho ilicito, nexo
causal, cuantificacién de la indemnizacion, dafios punitivos.

CITA DE LA SENTENCIA: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Amparo Directo 30/2013,
Primera Sala, Min. Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, sentencia de 26 de febrero de 2014, México.

El texto integro de la sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/sentencias-
emblematicas/sentencia/2022-02/AD%2030-2013.pdf

CITA SUGERIDA PARA ESTE DOCUMENTO: Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Extracto del Amparo Directo 30/2013, Centro de Estudios Constitucionales, México.



https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/sentencias-emblematicas/sentencia/2022-02/AD%2030-2013.pdf
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/sentencias-emblematicas/sentencia/2022-02/AD%2030-2013.pdf

B Suprema Corte
< 5 de Justicia de la Nacion

DERECHOS |
() HUMANOS | <

SINTESIS DEL AMPARO DIRECTO 30/2013

ANTECEDENTES: Un joven fallecio por electrocucion al volcarse de un kayak y caer en el agua
—que por negligencia estaba electrificada— del lago artificial de un hotel. Por este hecho, sus
padres demandaron de una sociedad como propietaria del hotel y a Admivac (la administradora
del hotel), la indemnizacion por dafio moral, dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad
civil y los gastos y costas que se llegaran a generar en el juicio. Un juez de primera instancia
determind la falta de legitimacién de los padres para hacer valer la accion de pago de dafios y
perjuicios derivados de la responsabilidad civil que ocasioné la muerte de su hijo, condené a
Admivac a pagar a los padres una indemnizacion de 8 millones de pesos por dafio moral, y
absolvio a la otra sociedad al no acreditarse su responsabilidad. Inconformes con la resolucion,
Admivac y los padres de la victima interpusieron recursos de apelacion. La sala de apelacién
resolvi6 modificar la sentencia para condenar a Admivac a pagar a los padres una
indemnizacién por la cantidad de 1 millén de pesos. En desacuerdo con dicha resolucion, los
padres y Admivac promovieron amparos directos, que fueron atraidos por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion (esta Corte).

CUESTION A RESOLVER: Determinar si el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito
Federal (CCDF) es discriminatorio, ya que dispone en su ultimo parrafo, que, al establecer el
monto de la indemnizacion o compensacion por concepto de dafio moral, se debera considerar
la situacion econdémica de las victimas; y conocer si fue legal el monto de indemnizacion

establecido en la apelacion.

RESOLUCION DEL CASO: Se concedi6 el amparo, esencialmente, por las siguientes razones.
Se concluyo que el articulo 1916 del CCDF resulta inconstitucional si se aplica en el sentido de
gue el monto de la compensacion de las consecuencias extrapatrimoniales derivadas del dafio
moral depende de la condicién econdmica de la victima. Por el contrario, se determiné que se
justifica valorar dicha circunstancia cuando se trata de determinar la reparacion de las

consecuencias patrimoniales. Ademas, se determiné que, dada la grave afectacion a los
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derechos de las victimas, el alto grado de responsabilidad de Admivac y su alta capacidad
econdmica, el quantum de la indemnizacion debe ser igualmente severo. Por lo anterior, se
concedio el amparo a los afectados para el efecto de que sala de apelacion deje insubsistente
la sentencia reclamada, y en su lugar emita otra en la que, de acuerdo con los lineamientos

expuestos en la sentencia, condene a Admivac a pagar a los padres del joven una

indemnizacién por dafio moral por la cantidad de $30°259,200.00 de pesos.

VOTACION: La Primera Sala resolvié por unanimidad de cinco votos de la ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz (se reservo su derecho a formular voto concurrente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena

y Jorge Mario Pardo Rebolledo (se reservé su derecho a formular voto concurrente.)

Los votos formulados pueden consultarse en el siguiente enlace:

https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=153595
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EXTRACTO DEL AMPARO DIRECTO 30/2013

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (esta
Corte), en sesion de 26 de febrero de 2014, emite la siguiente sentencia.

ANTECEDENTES

El 15 de septiembre de 2010, por motivo de las fiestas conmemorativas del bicentenario
del grito de independencia, un joven, en uso de su membresia invitd a un grupo de amigos

(entre ellos, ASGM y su novia) a pasar dichas fiestas en hotel Mayan Palace de Acapulco.

El 16 de septiembre de 2010, ASGM y su novia abordaron un kayak. Durante el recorrido
estos decidieron descansar frente a unas rocas artificiales, al dar la vuelta el kayak se
volco, cayendo ambos al agua, la cual se encontraba electrificada. Al tratar de auxiliarlos
un amigo también se arrojé al agua. Con la ayuda de una amiga solamente la novia de

ASGM logro subirse al kayak.

Diversos huéspedes, alertaron al personal del hotel, solicitandoles que apagaran la
electricidad del lago artificial. Después de 20 o 25 minutos, un empleado del hotel
finalmente desconecto la energia eléctrica del lago, lo cual indica negligencia inexcusable,
pues la electricidad se controlaba desde la orilla del lago.

Con la electricidad apagada lograron sacar a ASGM del lago. Los primeros auxilios
(resucitacién) fueron brindados por huéspedes del hotel que se ostentaron como médicos
cardidlogos. Durante el traslado al hospital, los paramédicos establecieron que habia
fallecido.

Por escrito presentado el 21 de febrero de 2011, los padres de ASGM demandaron en la
via ordinaria civil de Sociedad 1 y Admivac, sociedad anénima de capital variable (en
adelante, Admivac) las siguientes prestaciones: (i) indemnizacion por concepto de dafio
moral, por el fallecimiento de su hijo; (ii) derivado de la responsabilidad objetiva de la
demandada, los dafos y perjuicios generados como consecuencia del traslado de su hijo
fallecido al Estado de México, asi como los gastos funerarios y de exhumacién, que

ascienden a la suma de $77,798 pesos; Y (iii) los gastos y costas.
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El 9 de agosto de 2012 se dictd sentencia definitiva en la que se determind: (i) en relacién
a la responsabilidad civil, la falta de legitimacion de los actores para hacer valer la accion
de pago de dafos y perjuicios derivados de la responsabilidad civil que ocasioné la muerte
de su hijo, dejando a salvo sus derechos para que los hicieran valer en la forma correcta;
(i) en relacion al dafio moral, se conden6 a Admivac a pagar a los actores una
indemnizacién por dafio moral por la cantidad de 8 millones de pesos; y (iii)) se absolvio a
la Sociedad 1 del pago de la indemnizacion por dafio moral, al no acreditarse su
responsabilidad en los derechos lesionados a los actores, y no se hizo especial condena

en costas.

Inconformes con la anterior resolucion, Admivac y los padres de ASGM interpusieron
recursos de apelacion. El 28 de noviembre de 2012, |la sala de apelacién resolvié modificar
la sentencia impugnada para condenar a Admivac, a pagar a los actores una

indemnizacion por dafio moral por la cantidad de 1 millén de pesos.

En desacuerdo con esa determinacion, los padres de ASGM y Admivac promovieron
demandas de amparo directo. Las demandas de amparo fueron radicadas en un Tribunal

Colegiado.

Por escrito del 1 de marzo de 2013, los padres de ASGM, solicitaron que los asuntos se
pusieran a consideracion de esta Corte.

Mediante resolucion de 29 de mayo de 2013, esta Corte determind ejercer su facultad de

atraccion para conocer de los amparos directos.
ESTUDIO DE FONDO

La concepcion de dafio moral y el tipo de responsabilidad que se actualiza en el presente
caso incide directamente en la cuantificacion de la indemnizacién por dafio moral y en
consecuencia sobre la constitucionalidad del articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito

Federal (en adelante, Codigo).

En estas condiciones para determinar la constitucionalidad del articulo 1916 del Cédigo y
si fue legal el monto de indemnizacion establecido por la sala de apelacion, se expondra:

() el marco general del derecho a la reparacion del dafio; (Il) qué es el dafio moral; (lI)
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que en el presente caso se actualizo la responsabilidad de Admivac, la cual da lugar a la
reparacion del dafio moral de los padres de ASGM; y (IV) el monto correspondiente a la

indemnizacion.
I. Marco general del derecho a la reparacion del dafio.

De acuerdo con la teoria de la responsabilidad civil el que causa un dafio a otro esta
obligado a repararlo, conforme a lo establecido por el articulo 1910 del Codigo. Este dafio
puede ser originado por el incumplimiento de un contrato o por la violacién del deber
genérico de toda persona de no dafar a otra. El primer caso se le conoce como
responsabilidad contractual y el segundo como responsabilidad extracontractual. A su vez,

la responsabilidad extracontractual puede ser subjetiva u objetiva.

La reparacion a los dafios patrimoniales o materiales se demandan normalmente a través
de la accidn de responsabilidad civil por hechos ilicitos. Sin embargo, existen otro tipo de
afectaciones no pecuniarias a las cuales también se les ha otorgado derecho a la
reparacion. A este tipo de lesiones se les ha llamado dafios morales.

Il. El dafio moral.

El dafio moral se determina por el caracter extra-patrimonial de la afectacion; la cual puede
tratarse de la lesion a un derecho o a un simple bien o interés de caracter no pecuniario.
Asi, resulta adecuado definir al dafio moral como la lesiobn a un derecho o interés no

patrimonial (o espiritual) que es presupuesto de un derecho subijetivo.

La conceptualizacion del dafio moral centra su objeto y contenido en los intereses no
patrimoniales o espirituales que pueden verse afectados. En tal sentido, las angustias, las
aflicciones, las humillaciones, el padecimiento o el dolor constituyen dafios a la moral en

tanto son afectaciones a intereses no patrimoniales.

En cuanto a los tipos de dafio moral de acuerdo con el interés afectado, se puede sostener
gue el dafio moral es un género el cual a su vez se divide en tres especies, a saber: (i)

dafio al honor; (ii) dafios estéticos; y (iii) dafios a los sentimientos.

Respecto a los dafos a los sentimientos, o a la parte afectiva del patrimonio moral, como

se les ha denominado en la doctrina, hieren a un individuo en sus afectos. Esta especie
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de dafio moral se encuentra regulada en el articulo 1916 del Cédigo. Como se ver4, en el
presente asunto los padres de ASGM demandaron la reparacion de un dafio moral de este

tipo.
A. Consecuencias del dafio moral

La conceptualizacién de dafio moral antes apuntada permite distinguir entre el dafio en
sentido amplio (la lesién a un derecho o un interés extrapatrimonial) y dafio en sentido
estricto (sus consecuencias). Asi, una cosa seria el interés afectado y otra, las

consecuencias que la afectaciéon produce.

Resulta acertado calificar al dafio moral como la afectacién a un derecho o interés de
indole no patrimonial, el cual puede producir tanto consecuencias extrapatrimoniales como

patrimoniales.

El dafio moral tiene dos tipos de proyecciones: presentes y futuras. En todos ellos, el juez
debe valorar no sélo el dafio actual, sino también el futuro. Por lo tanto, ademas del
caracter econdmico o extraecondémico de las consecuencias derivadas del dafio moral en
sentido amplio, éstas también pueden distinguirse de acuerdo con el momento en el que

se materializan.

Ahora bien, en tanto en el presente caso se determiné como una cuestion firme que las
victimas no tuvieron legitimidad para demandar responsabilidad patrimonial debe
precisarse que la accion de reparacion de dafio moral puede demandarse autbnomamente
a las demandas de responsabilidad donde se aleguen dafios patrimoniales. Lo anterior se

desprende de una interpretacion teleolédgica del articulo 1916 del Cédigo.

lll. En el presente caso se actualizd la responsabilidad de Admivac, la cual da lugar

alareparacion del dafio moral que resintieron los padres de ASGM

No obstante, se establecié que el dafio moral puede demandarse de manera autbnoma a
las lesiones en los derechos o intereses de caracter patrimonial, se precisa que para que
éste pueda ser exigido debe acreditarse la existencia de la responsabilidad civil. Asi, en el
presente caso, debera determinarse qué tipo de responsabilidad se acredita, atendiendo

a los elementos que la componen.
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En el presente caso se aduce que el tipo de relacién que se genero entre las victimas y la
empresa es de indole contractual, por lo que ASGM uso las instalaciones del hotel bajo su
propio riesgo, pues asi se desprende del contrato de hospedaje y del reglamento del hotel
donde se le exonera de cualquier responsabilidad por el uso de sus instalaciones. Sin
embargo, el tipo de responsabilidad que se acredita en el presente caso rebasa el &mbito

contractual.

Hablando del consentimiento en un sentido genérico, puede sefalarse que a través de
éste es posible autorizar o consentir situaciones en las que el ordenamiento juridico deja
los bienes o derechos lesionados a la libre disponibilidad del titular. Sin embargo, el
consentimiento no puede prestarse para la intromision o lesion de derechos que hayan
guedado fuera de la disponibilidad del sujeto, en este sentido el articulo 6 del Cdodigo
dispone que la voluntad de los particulares no puede eximir de la observancia de la ley, ni
alterarla o modificarla. S6lo pueden renunciarse los derechos privados que no afecten
directamente al interés publico, cuando la renuncia no perjudique derechos de terceros.

Asi, aun si el huésped acepta los riesgos inherentes al uso de las instalaciones del hotel,
pero se determina que el hecho dafioso ocurrié por la negligencia o descuido del hotel, se
actualiza una responsabilidad de caracter extracontractual, ya que dichos dafios no
pueden ser aceptados mediante un contrato de prestacion de servicios entre el hotel y el
huésped, al tratarse de bienes juridicos indisponibles, como la salud, integridad fisica y en

este caso la vida misma.

Ahora, la diferencia entre la responsabilidad subjetiva y la objetiva es que en la segunda
no se tiene que mostrar el elemento subjetivo de la conducta, esto es, la culpa o

negligencia de la demandada.

En el caso estamos ante un supuesto de responsabilidad subjetiva, en tanto es relevante
que la empresa haya cumplido con los deberes de cuidado que tenia a su cargo, tanto los
derivados de normas de orden publico como los derivados de la prestacion del servicio
gue ofrece. Fueron la serie de conductas negligentes las que dieron lugar a la muerte de
ASGM.
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En efecto, no fue el lago artificial, ni que en el mismo existiera una bomba de agua, ni el
uso del kayak, los elementos que, funcionando bajo condiciones normales, llevaron a
ASGM a la muerte. Sila empresa hubiera cumplido con los deberes que tenia a su cargo,
entre otros, si hubiera dado mantenimiento a la bomba de agua, el lago artificial jamas
habria estado electrificado, evitandose asi la muerte de ASGM. Como se vera mas
adelante, el hecho dafioso y la conducta negligente de la empresa, se encuentran
debidamente acreditados, y existe un nexo causal entre dichas conductas y el hecho

dafnoso.

Para la acreditacion de la responsabilidad subjetiva de Admivac deberan analizarse los
elementos generales que acompafan el acreditamiento de dicha responsabilidad, a saber:

1) Hecho u omisién ilicita, 2) Dafio causado y 3) Nexo causal entre el hecho y el dafio.
1. Hecho ilicito

Como presupuesto necesario para que pueda existir responsabilidad extracontractual por
dafio moral, el articulo 1916 del Cédigo establece que exista un hecho u omision. Aparecen
de este modo, como requisitos de la responsabilidad civil extracontractual de indole
subjetivo, el comportamiento negligente de la persona obligada a indemnizar y la

produccién de un dafio como resultado de este comportamiento.

Los hechos u omisiones s6lo son fuente de responsabilidad cuando son ilicitos. Por lo
tanto, no cualquier hecho u omision que cause un dafio dara lugar a responsabilidad, sino

gue es necesario que ademas se configuren los demas elementos de la responsabilidad.

La ilicitud puede derivar de dos fuentes distintas: (i) que la responsable haya incumplido
con un deber genérico de cuidado que exige la prestacion del servicio; o (ii) que la
responsable haya estado obligada a actuar de acuerdo con alguna norma y que ésta haya

incumplido con esa obligacion legal.

En el caso concreto, el servicio prestado por Admivac se encuentra regulado por la Ley

General de Turismo y por la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

De los hechos, se desprende que Admivac desplegd una serie de conductas ilicitas, las

cuales dieron origen al dafo, tales como: 1) el mantenimiento deficiente de las
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instalaciones y omisién de medidas de seguridad en su uso; 2) la omision de tener personal

capacitado; y, 3) la conducta de la empresa frente a la eventualidad.

En conclusioén, de los hechos acreditados se puede desprender que Admivac incumplio
con la normatividad que le era aplicable por la naturaleza del servicio prestado, siendo que
ademas fue negligente.

2. Dafio

Para que exista responsabilidad ademas de una conducta ilicita es necesario que exista

un dafo.

El dafio debe ser cierto. Es decir, constatable su existencia desde un aspecto cualitativo,
aun cuando no pueda determinarse su cuantia con exactitud. Un dafio puramente eventual

o hipotético no es idoneo para generar consecuencias resarcitorias.

En el asunto que ahora se analiza, se menoscabd ilegitimamente la integridad fisica de
ASGM, por lo tanto, estamos en un caso en el que a partir del acto lesivo puede presumirse
el dafio moral que sufren los padres. Una vez acreditada la relacion de parentesco, puede
presumirse que existe el dafio moral, respecto de los parientes mas proximos del fallecido,

como son los padres, los conyuges, los concubinos, los hijos, los hermanos y los abuelos.

Ademas de la presuncién antes sefialada, se acredité directamente el dafio moral, pues
del contenido de los dictimenes periciales rendidos, se demostr6 que los padres de
ASGM, manifiestan afectaciones psicolégicas derivados del fallecimiento de su hijo. Por lo

tanto, se tiene plenamente probado el dafio en sus afectos y sentimientos.
3. Nexo Causal

Por ultimo, es necesario demostrar el nexo causal entre la conducta del demandado vy el
dafio causado al actor. Es decir, es necesario que el dafio experimentado sea
consecuencia de la conducta del agente. De lo contrario se le estaria imponiendo

responsabilidad a una persona que nada tiene que ver con el dafio ocasionado.

En el caso, el dafio consistié en la afectacion en los sentimientos de los actores derivada

de la muerte de su hijo, la cual se produjo porque el lago donde cay6 se encontraba
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electrificado debido a la conducta negligente de la empresa, consistente en no dar

mantenimiento a la bomba que provocoé que se electrificara el lago.
IV. El monto de la compensacién derivado del dafio moral.

En el presente caso se debera partir del derecho a recibir una “justa indemnizacion”, para
determinar la debida compensacion en tratdndose de los dafios ocasionados en los
sentimientos de las personas. Lo cual significa que la reparacion debe cumplir con los

estandares que dicho derecho establece.

Mediante la compensacion se alcanzan objetivos fundamentales en materia de retribucion
social. En primer lugar, al imponer a la responsable la obligaciéon de pagar una
indemnizacion la victima obtiene la satisfaccion de ver sus deseos de justicia cumplidos.
Asi, mediante la compensacion la victima puede constatar que los dafios que le fueron

ocasionados también tienen consecuencias adversas para el responsable.

Por otra parte, la compensacion tiene un efecto disuasivo de las conductas dafosas, lo
que prevendra conductas ilicitas futuras. Dicha medida cumple una doble funcién: ya que
las personas evitaran causar dafios para evitar tener que pagar una indemnizacion, por
otra parte, resultara conveniente desde un punto de vista econdmico sufragar todos los

gastos necesarios para evitar causar dafios a otras personas.

A dicha faceta del derecho de dafios se le conoce en la doctrina como “dafios punitivos” y
se inscribe dentro del derecho a una “justa indemnizacion”. En efecto, mediante la
compensacion el derecho desaprueba a las personas que actdan ilicitamente y premia a
aquellas que cumplen la ley. De esta forma se refuerza la conviccidén de las victimas en

que el sistema legal es justo y que fue Util su decision de actuar legalmente.

Por lo tanto, el monto de la indemnizacion que se fije como compensacion por el dafio
sufrido por la victima debe ser suficiente para resarcir dicho dafio y reprochar la indebida

conducta del responsable.

Ahora, en la cuantificacion del dafio moral deben ponderarse los siguientes factores, los
cuales a su vez pueden calificarse de acuerdo con su nivel intensidad, entre leve, medio 0

alto. Dichos modalizadores permitiran establecer el quantum de la indemnizacion.
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Respecto a la victima se debe ponderar:

A) El aspecto cualitativo del dafio o dafio moral en sentido estricto: i) el tipo de derecho o

interés lesionado, ii) la existencia del dafio y su nivel gravedad.

B) El aspecto patrimonial o cuantitativo derivado del dafio moral: i) los gastos devengados
derivados del dafio moral; y ii) los gastos por devengar.

Respecto a la persona responsable se debe ponderar: i) el grado de responsabilidad; y ii)

su situacién econdémica.

Debe destacarse que los elementos de cuantificacidn antes sefalados, asi como sus
calificadores de intensidad, son meramente indicativos. El juzgador, al ponderar cada uno
de ellos, puede advertir circunstancias particulares relevantes. Su enunciacion
simplemente pretende guiar el actuar de los jueces, partiendo de la funcion y finalidad del
derecho a la reparacion del dafio moral, sin que ello signifique que estos parametros
constituyen una base objetiva o exhaustiva en la determinacibn del quantum

compensatorio.
A. Constitucionalidad del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal

La parte afectada considera que el articulo 1916 es inconstitucional pues al establecer a
la capacidad econdmica de las victimas, como uno de los parametros para determinar el
monto de la indemnizacion derivada del dafio moral, se discrimina a las personas en razén

de su situacioén social.

Debido a que en el articulo 1° Constitucional se protege la condicion social, existe la
sospecha de que cualquier distincién con base en esta categoria es discriminatoria, por lo
que su fundamentacién debe ser especialmente rigurosa y de mucho peso.

Primero cabe aclarar que el articulo 1916 hace referencia a que la situacion econémica de
la victima sélo debe ser tomada para calcular el monto de la indemnizacion, por lo que en
nada influye tal factor al momento de determinar la existencia del dafio moral, esto es, la

existencia de lesiones en los afectos o sentimientos de las victimas.
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1. Test de igualdad respecto a la ponderacion de la situacion econdémica para
determinar laindemnizacién de las consecuencias extrapatrimoniales derivadas del

dafio moral

Si bien, podria considerarse que la ponderacion de la situacion econémica de las victimas
persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa, consistente en satisfacer el derecho

a una justa indemnizacion, la medida no es idonea para lograr dicho fin.

En efecto, la distincibn antes enunciada no estd vinculada con la finalidad
constitucionalmente imperiosa. La condicion social de la victima no incide, aumenta o

disminuye, el dolor sufrido.

En tal sentido, esta interpretacion de la porcién normativa “condicion econémica” debe
rechazarse por vulnerar el principio de igualdad y no discriminacion. La condicion
econdmica de las victimas no debe ponderarse para determinar el monto de la
indemnizacion correspondiente a las consecuencias extrapatrimoniales derivadas del

dafo moral.

2. Ponderacién de la situacion econdmica de la victima para determinar la

indemnizacion a las consecuencias patrimoniales

Puede interpretarse que el articulo 1916 del Codigo es constitucional, si y sélo si, se
interpreta que la situaciébn econémica de la victima puede ponderarse para determinar la
indemnizacién correspondiente a las consecuencias patrimoniales derivadas del dafio

moral.

El precepto normativo asi interpretado ni siquiera distingue entre grupos de personas. En
efecto, la ponderacion de la condicion social, como dato computable a la hora de valorar
el menoscabo patrimonial que ocasione el dafio moral no distribuye derechos de acuerdo
con clases de personas. Por el contrario, apunta a descubrir en su real dimension el
perjuicio. No se trata de quebrantar la garantia de igualdad sino de calibrar, con criterio
equitativo, la incidencia real que el dafio tiene en el perfil subjetivo del damnificado, para

lo cual no puede prescindirse de la ponderacion de estos aspectos.
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Por lo tanto, no es necesario realizar el test de igualdad para determinar la
constitucionalidad del articulo 1916 del Cédigo ya que, bajo este entendimiento, el articulo

ni siquiera diferencia entre clases de personas.
B. Estudio del caso concreto

En este caso, la sala de apelacion valorg la situacion economica de la victima para
cuantificar el dolor que sufren los padres de ASGM, es decir, para determinar las
consecuencias extrapatrimoniales del dafio moral. Lo cual es contrario al articulo 1°
Constitucional, pues no esta vinculado con el fin de indemnizacion justa que persigue la

institucion de dafio moral.

Por lo tanto, la interpretacién y aplicacion que hizo la sala del articulo 1916 del Cddigo
violo el derecho de igualdad y no discriminacién de los afectados. En estas condiciones,
el concepto de violacion resulta fundado, por lo que debera concederse el amparo para
que en la determinacion de la compensacién de las consecuencias extrapatrimoniales no
se pondere su situacion econdémica. De ese modo, deberd ajustarse el monto de
indemnizacién a la real afectacion que los padres de ASGM resintieron en sus

sentimientos.

1. Determinacién del monto de la compensacion derivada del dafio moral de los
padres de ASGM.

Se determind respecto a la victima: una grave afectacién a los aspectos cualitativos del
dafio moral, es decir que se lesionaron derechos de elevada entidad. Por otro lado, se
estimdé como consecuencias patrimoniales derivadas del dafio sufrido, el desembolso
presente y futuro, para el pago de las terapias psicoldgicas recomendadas, la cantidad de
$259,200.00 pesos.

Respecto a la responsable, se establecié que su grado de responsabilidad fue grave, pues
puso en riesgo la vida e integridad fisica, no sdlo de ASGM, sino potencialmente de todos
sus huéspedes; se acreditd un alto grado de negligencia; y se justifico la alta relevancia
social de las actividades que realiza la empresa. Ademas, se considera que Admivac se

beneficia econdmicamente de las actividades que, al haberse desempefiado
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negligentemente llevaron a la muerte del joven, y que dicha empresa tiene una alta

capacidad econdmica.

En tal sentido, dada la grave afectacién a los derechos de las victimas, el alto grado de
responsabilidad de Admivac y su alta capacidad econd6mica, el quantum de la

indemnizacién debe ser igualmente severo.
RESOLUCION

Dado lo fundado de los conceptos de violacién que se estudiaron, se impone conceder la
proteccion federal solicitada por los afectados, para el efecto de que la sala de apelacion
deje insubsistente la sentencia reclamada, y en su lugar emita otra en la que de acuerdo
con los lineamientos expuestos en la sentencia condené a Admivac a pagar a los padres

de ASGM una indemnizacion por dafio moral por la cantidad de $30'259,200.00 de pesos.
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