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Este resumen contiene la caratula, la sintesis y el extracto de una sentencia de la Suprema Corte de Justicia
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SINTESIS DEL AMPARO EN REVISION 365/2018

ANTECEDENTES: El 6 de agosto de 2014 ocurrié un derrame de 40,000 m? de sulfato de cobre
(CuSO0a4) acidulado en el Arroyo Tinajas, Municipio Cananea, Sonora, provenientes de las
instalaciones de la empresa minera Buenavista del Cobre, S.A. de C.V., que afectd los rios
Sonora y Bacanuchi. En febrero 2016 los pobladores de Bacanuchi se enteraron de la
autorizacion para la construccién de una nueva presa de jales por parte de la misma empresa
minera. Frente a estos hechos, MEBH, en representacion comun de otros afectados, interpuso
un juicio de amparo en el cual alegé ademas que la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) omiti6 realizar una consulta previa con los integrantes de la comunidad
de Bacanuchi antes de autorizar el proyecto mencionado. La juez de distrito de Sonora que
conocio6 el caso sobreseyo6 el amparo, pues considerd que los afectados no contaban con interés
legitimo para promoverlo. Inconforme con la decisién anterior, MEBH promovié un recurso de
revision. A solicitud del tribunal colegiado que recibié el recurso de revision, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (esta Corte) ejercié su facultad de atraccion para resolver el asunto.

CUESTION A RESOLVER: Determinar si previo al otorgamiento de la autorizacion en materia
de impacto ambiental a la empresa minera para construir y operar una nueva presa de jales
mineros, la SEMARNAT estaba obligada a consultar a los integrantes de la comunidad de

Bacanuchi.

RESOLUCION DEL CASO: Se concedid el amparo a los integrantes de la comunidad de
Bacanuchi, esencialmente por las siguientes razones. Se reconocié que conforme a la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, algunas obras y actividades, como
en este caso la construccion de una presa de jales mineros, Unicamente requieren la
presentacion de un informe preventivo y no una manifestacion de impacto ambiental, cuando
existen normas oficiales mexicanas u otras disposiciones que regulan todos los impactos
ambientales relevantes que puedan producirse. No obstante, si bien es cierto que las
autoridades actuaron conforme a la normativa aplicable, también lo es que debi6 consultarse a

los integrantes de la comunidad de Bacanuchi previo a la emision de la autorizacion a la
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empresa minera para desarrollar la presa de jales, en aras de cumplir con su obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. El hecho de que
las autoridades responsables no hubieran consultado a los integrantes de la comunidad de
Bacanuchi previo a la emision de la autorizacion otorgada viol6 sus derechos constitucionales
y convencionales de acceso a la informacion y a la participacién en aquellos asuntos que

pudieran afectar su derecho al medio ambiente sano.

VOTACION: La Segunda Sala resolvio el presente asunto por mayoria de cuatro votos de la
ministra Margarita Beatriz Luna Ramon y los ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas. El ministro Eduardo Medina Mora Icaza voto

en contra.

Los votos formulados pueden consultarse en el siguiente enlace:

https://www?2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=235777
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EXTRACTO DEL AMPARO EN REVISION 365/2018

Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (esta

Corte), en sesion de 05 de septiembre de 2018, emite la siguiente sentencia.
ANTECEDENTES

El 6 de agosto de 2014 ocurrié6 un derrame de 40,000 m? de sulfato de cobre (CuSOa4)
acidulado en el Arroyo Tinajas, Municipio Cananea, Sonora, a causa de la operacion de las

instalaciones de la empresa Buenavista del Cobre S.A. de C.V. (la empresa minera).

Més tarde, el 26 de febrero de 2016, los pobladores de Bacanuchi se enteraron de la
construccion de una nueva presa de jales por parte de la empresa minera, autorizada por la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

Por esta razén, MEBH, en representacion comun, promovié un juicio de amparo en contra
de la omision de la SEMARNAT de realizar una consulta con los integrantes de la comunidad
de Bacanuchil, antes de otorgar la autorizacion para construir y operar una nueva presa de

jales a la empresa minera.

La juez de distrito de Sonora que conocié del asunto sobreseyo el juicio al estimar que los
habitantes de la comunidad de Bacanuchi que presentaron la demanda no acreditaron su
interés legitimo. Los afectados promovieron un recurso de revision que fue atraido por la

esta Cortw.
ESTUDIO DE FONDO

En su demanda de amparo MEBH y los demas afectados manifestaron que se violé su
derecho a participar de manera informada en aquellos asuntos que pudieran afectar su
derecho al medio ambiente sano, ya que la SEMARNAT no llevé a cabo una consulta con
los habitantes de la comunidad de Bacanuchi antes de emitir una autorizacion en materia
de impacto ambiental para la construccion de una presa de jales por la empresa minera.
Desde su punto de vista, la autorizacion en materia de impacto ambiental fue impuesta

unilateralmente por la SEMARNAT sin garantizarles una oportunidad real, efectiva,
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accesible, suficiente y oportuna para la participacién informada en un asunto de interés

publico.

A fin de resolver el argumento anterior, esta Corte estima conveniente explicar que la
autorizacion a la empresa minera se otorgé para la preparacion, construccion, operacion y
cierre de una nueva presa de jales, que incluyé una cortina contenedora de jales, un vaso
de almacenamiento de los jales, una presa de agua recuperada de agua y otros servicios
asociados. La autorizacion fue emitida de conformidad con lo dispuesto en la Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambienta (LGEEPA), su Reglamento Materia de
Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA) y la Norma Oficial Mexicana NOM 141-
SEMARNAT-2003.

Esta Corte advierte que las disposiciones juridicas utilizadas como fundamento por la
SEMARNAT para otorgar la autorizacion del proyecto a la empresa minera, establecen, en
los casos en que determine el REIA, que los proyectos relacionados con la exploracion,
explotacion, beneficio de minerales y disposicion final de sus residuos en presas de jales,
requeriran una autorizacion en materia de impacto ambiental. Dichas obras y actividades
pueden autorizarse mediante la presentacion de un informe preventivo y no a través de una
manifestacion de impacto ambiental cuando existen normas oficiales mexicanas u otras
disposiciones que regulen las emisiones, las descargas, el aprovechamiento de recursos

naturales y, en general, todos los impactos ambientales relevantes que puedan producir.

Se toma en cuenta también que la misma legislacion establece que Unicamente cuando se
trate de obras y actividades que requieran de una manifestacion de impacto ambiental, mas
no de un informe preventivo, la SEMARNAT, a solicitud de cualquier persona de la

comunidad de que se trate, podra llevar a cabo una consulta publica.

En el caso que ocupa a esta Corte, al otorgar la autorizacion, la SEMARNAT concluyé que
el proyecto fue disefiado para cumplir con los lineamientos en materia ambiental, ya que las
actividades propuestas fueron disefiadas con un enfoque preventivo y, ademas, porque su
implementacion tendria repercusiones socioecondmicas favorables en el ambito local y
regional. La misma autoridad federal determin6 que el proyecto era viable de desarrollarse

en el area y sitio propuesto y que no se requeria la presentacion de una manifestacion de
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impacto ambiental, sino Unicamente de un informe preventivo, por existir una norma oficial

mexicana que regula los impactos ambientales que la obra podia producir.

Por estas razones, en en opinion de la SEMARNAT, no estaba obligada a realizar una
consulta publica con los habitantes de la comunidad de Bacanuchi antes de autorizar a la

empresa minera la realizacion del proyecto consistente en una presa de jales.

Esta Corte de Justicia de la Nacion considera que si bien es cierto que la SEMARNAT actuo
conforme a la normativa aplicable en materia de impacto ambiental, debio consultarse a los
integrantes de la comunidad de Bacanuchi antes de otorgar a la empresa minera la
autorizacion para construir y operar una presa de jales mineros. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1, 4, quinto péarrafo, 6 y 35, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”; 25, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP); 13, numeral 1 y 23, numeral 1, inciso a), de la Convencién

Americana Sobre Derechos Humanos (CADH).

Para explicar esta interpretacion, esta Corte entiende que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

La misma Constitucion reconoce el derecho de las personas a un medio ambiente sano para
su desarrollo y bienestar, asi como la obligacion del Estado de garantizar el respeto a este
derecho. Lo anterior también esta reconido en el Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, que establece el derecho a vivir en un medio
ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos, precisando que los Estados Parte

promoveran la proteccién, preservacion y mejoramiento del medio ambiente.

Igualmente, la Constitucion Federal garantiza el derecho al libre acceso a informacién plural

y oportuna, a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio
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de expresion. Este derecho también debera ser garantizado por el Estado, lo cual también
es previsto por CADH en la cual se establece que el derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de

toda indole.

De igual forma, la Constitucién consagra como derecho de los ciudadanos, entre otros,
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais. Este derecho esta también
reconocido en el PIDCP al establecer que todos los ciudadanos gozaran del derecho de
participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de

representantes liboremente elegidos; lo que retoma la CADH.

La Segunda Sala de esta Corte recuerda también que en el Amparo en Revision 641/2017
se hizo notar que en las reformas realizadas al articulo 4° constitucional se busco definir un
pardmetro objetivo respecto de las condiciones de desarrollo y bienestar que el Estado tiene
la obligacién de garantizar a sus ciudadanos y la responsabilidad que tienen éstos de
participar, aunque de forma diferenciada, en la salvaguarda de ese derecho fundamental.

En ese sentido, fue la intencion expresa del Constituyente Permanente que el derecho
fundamental a un medio ambiente sano no se limitara a ser "una norma programatica”, sino
gue contara con plena eficacia legal, es decir, que se traduzca en un mandato concreto
para la autoridad, consistente en garantizar a la poblacién un medio ambiente sano para su
desarrollo y bienestar. Asi, ante ese mandato constitucional, los tribunales de nuestro pais
se encuentran posibilitados para revisar si, efectivamente, las acciones u omisiones de la
autoridad resultan conformes a la plena realizacién del derecho humano al medio ambiente

sano.

En cuanto al derecho de acceso a la informacién previsto en los articulos 6 constitucional,
en relacion con el articulo 13.1 de la CADH, éste forma la base para el ejercicio de otros
derechos y tiene una relacion intrinseca con la participacion publica respecto a la proteccion
ambiental. Como lo ha explicado la Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH),
el acceso a la informacion sobre actividades y proyectos que podrian afectar el medio
ambiente, constituyen asuntos de evidente interés publico en donde la participacion publica

requiere la aplicacion de principios de publicidad y transparencia y, sobre todo, debe ser
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respaldado por el acceso a la informacion que permite el control social mediante una
participacion efectiva y responsable. Asi, para esta Segunda Sala, el acceso a la informacion
sobre el medio ambiente potencia la transparencia de la gobernanza ambiental y es requisito
previo para la participacion efectiva del publico en la adopcion de decisiones relativas al

medio ambiente.

Aunque esta Corte no se ha pronunciado sobre la participacion de personas interesadas en
los asuntos ambientales que no se relacionen con la proteccion de los derechos de las
comunidades indigenas, el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente adopt6
los Objetivos y Principios de los Estudios de Impacto Ambiental, en los cuales se establece
que los Estados deben permitir que expertos y grupos interesados puedan hacer
comentarios. Si bien estos principios no son vinculantes, son recomendaciones de un ente
técnico internacional que se estima deben ser tomadas en cuenta para dar solucién a la

problemética planteada en este caso.

Por lo que se refiere al derecho a la participacién en sentido amplio, como lo establece el
articulo 25 del PIDCP, es el que tienen todas las personas a participar, directa o
indirectamente y sin limitaciones indebidas, en la direccién de los asuntos publicos de su
pais. Este derecho esta protegido en el articulo 23.1. a) de la CADH, en el cual se prevé
que todos los ciudadanos deben gozar del derecho y oportunidad de participar en la

direccién de los asuntos publicos ya sea directamente o por medio de sus representantes.

En adicion, el derecho de participacion publica en asuntos medioambientales se ve reflejado
en diversos instrumentos internacionales relacionados con el medio ambiente y el desarrollo
sostenible, incluyendo, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo (Declaracién de Rio); el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte; el Convenio sobre el acceso a la informacién, la participacion del publico en la toma
de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente (Convenio de Aarhus)
y las Directrices para la elaboracion de legislacion nacional sobre el acceso a la informacion,
la participacion del publico y el acceso a la justicia en asuntos ambientales (Directrices de
Bali).
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Aunque no todos estos instrumentos son vinculantes, esta Corte considera que son pautas
orientadoras que permiten advertir la importancia de la participacion publica en materia
ambiental, razon por la que esta Corte no puede pasarlas por alto, en tanto constituyen
criterios orientadores que permiten dar plena realizacion al derecho humano a un medio
ambiente sano, asi como a los derechos de acceso a la informacion y a la participacion

ciudadana, tutelados por los articulos 4, 6 y 35 constitucionales, respectivamente.

Del analisis de los instrumentos internacionales referidos, esta Corte advierte que giran en
torno a la idea fundamental de que toda persona debe tener acceso adecuado a la
informacion medioambiental, asi como la oportunidad de participar en los procesos de
adopcién de decisiones con el objeto de tener una influencia real en la toma de medidas

gue puedan afectar su derecho a un medio ambiente sano.

Por las razones expuestas, esta Corte llega a la conclusiébn de que el derecho a la
participacion previsto en los articulos 35, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, inciso a) del PIDCP y 23.1, inciso a) de la CADH, no se
restringe a participar en asuntos politicos, por ejemplo, en las elecciones a través del voto,
sino que incluye la posibilidad de incidir en la discusion relativa a politicas y proyectos

medioambientales, especialmente, cuando estos les afecten a los ciudadanos.

Asi puede hacerse efectiva la intencion expresa del Constituyente Permanente al reformar
el articulo 4 constitucional para que el derecho fundamental a un medio ambiente sano no
se limite a ser una norma programatica, sino que tenga plena eficacia legal, es decir, que
se traduzca en un mandato concreto para la autoridad, consistente en garantizar a la
poblacion un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, lo cual acontece, como
ya vio, cuando se asegura la participacion de la sociedad en la conservacion, la proteccion

y el mejoramiento del medio ambiente.

Lo anterior, pues la participacion del publico interesado permite efectuar un analisis mas
completo del posible impacto ambiental que puede ocasionar la realizacion de un proyecto
o actividad determinada y permite analizar si afectara o no derechos humanos. De modo
gue es relevante permitir, principalmente, que la personas que pudieran resultar afectadas

tengan la posibilidad de presentar sus opiniones o comentarios sobre el tema que les atafie
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al inicio de procedimiento, pues es cuando todas las opciones y soluciones son aun posibles
y pueden ejercer una influencia real.

Al respecto, en su Opinion Consultiva OC-23/17, la ColDH sefialé que la participacion
publica representa uno de los pilares fundamentales de los derechos instrumentales o de
procedimiento, dado que es por medio de la participacion que las personas ejercen el control
democratico de las gestiones estatales y asi pueden cuestionar, indagar y considerar el
cumplimiento de las funciones publicas. En ese sentido, la participacion permite a las
personas formar parte del proceso de toma de decisiones y que sus opiniones sean
escuchadas. La participacion publica facilita que las comunidades exijan responsabilidades
de las autoridades publicas para la adopcién de decisiones y, a la vez, mejora la eficiencia

y credibilidad de los procesos gubernamentales.

Por las razones expuestas esta Corte llega a la conclusién de que el hecho de que las
autoridades responsables no hubieran consultado a los integrantes de la comunidad de
Bacanuchi previo a la emision de la autorizacién otorgada a la empresa minera para
construir y operar una presa de jales mineros, independientemente de lo que establezca la
LGEEPA y su REIA, viola el derecho de las personas de la comunidad afectada a participar
de manera informada en aquellos asuntos que pudieran afectar su derecho al medio

ambiente sano.

En efecto, como dicha obra tiene por objeto el almacenamiento o disposicion final de los
jales, residuos sélidos generados en las operaciones primarias de separacion y
concentracion de minerales, los cuales son considerados residuos peligrosos conforme a la
normatividad ambiental aplicable, debi6 garantizarse su derecho a la consulta y participacion
en todas las fases de planeacion y desarrollo de dicho proyecto, en la medida que puede
afectar el medio ambiente del territorio en que habitan, asi como otros derechos que son

esenciales para su supervivencia.

Esta Corte en cuenta para concluir lo anterior, como un hecho notorio, que en agosto del
2014 se derramaron 40,000 m? de sulfato de cobre (CuSQa4) acidulado en el Arroyo Tinajas,
Municipio Cananea, Sonora, provenientes de las instalaciones de la empresa minera, que
alcanzo, entre otros, el rio Bacanuchi. Dictamenes técnicos realizados en el sitio por la

Comision Nacional del Agua demostraron que los niveles de los contaminantes encontrados
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en el sitio del derrame —incluyendo cobre, arsénico, aluminio, cadmio, cromo, fierro,
manganeso y plomo— cuyos niveles han estado fuera de las normas ecoldgicas, de salud
y del estado de la calidad del rio previo al derrame. Se demostro asimismo que el derrame
causado por la empresa minera ocasioné la alteracidn del ecosistema por contaminacion de
los cauces de los rios Bacanuchi y Sonora. Adicionalmente se identificaron scasos de

afectacion a la salud a habitantes de la zona.

En consecuencia, para esta Corte existen elementos que permiten afirmar, al menos de
manera indiciaria, que la omision de consultar a la comunidad de Bacanuchi respecto a la
construccion de una presa de jales mineros por la empresa minera, impidié que pudieran
influir en el proceso de adopciéon de decisiones respecto de un proyecto que podria afectar
su derecho al medio ambiente sano, en la medida en que existe un precedente sobre el
impacto que la explotacion minera y la disposicion de sus residuos ha tenido en la vida de
la comunidad afectada, de tal suerte que resulta comprensible que los habitantes de
Bacanuchi percibieran que el desarrollo de un proyecto de esa magnitud iba a afectar su

derecho a un medio ambiente sano y aquellos derechos con los que se interrelaciona.
RESOLUCION

Se otorga el amparo para el efecto de que la SEMARNAT organice una reunién publica de
informacion en la cual se explique a la comunidad afectada: (i) los aspectos técnicos
ambientales que se tomaron en cuenta para la construccion de la obra; (ii) los posibles
impactos que se podrian ocasionar por su operacion; y (iii) las medidas de prevenciéon y
mitigacion que seran implementadas. Asimismo, deberé darse oportunidad a las personas
afectadas de la comunidad de manifestar sus preocupaciones y posibles sugerencias para
gue sean escuchadas y las autoridades las tomen en cuenta en las medidas de prevencion
gue lleven a cabo. Después de realizar lo anterior, las autoridades competentes deberan
usar todos los medios a su alcance con el fin de evitar que la obra cause dafos significativos

al ambiente.



