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SINTESIS DEL AMPARO EN REVISION 953/2019

ANTECEDENTES: En octubre de 2016 la Secretaria de Energia (SENER) emitié un dictamen
técnico y un resolutivo sobre la evaluacién de impacto social (EvIS) de un proyecto edlico y
fotovoltaico a desarrollarse en el estado de Yucatan. El Ejido S, cuyos integrantes se
autodescriben como indigenas mayas, interpuso una demanda de amparo indirecto en contra
de esos actos, asi como del articulo 120 de la Ley de la Industria Eléctrica (LIE), por considerar
gue afectan diversos derechos reconocidos convencional y constitucionalmente a los pueblos y
las comunidades indigenas, incluyendo sus derechos a un medio ambiente sano y a la consulta
previa, libre e informada. Una juez de distrito en Yucatan sobreseyd el juicio al considerar que
los demandantes no contaban con el interés procesal necesario para promoverlo. Inconforme
con dicha determinacion, el Ejido S interpuso un recurso de revision, del cual conoci6 la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (esta Corte), al reasumir su competencia originaria para

resolver el caso.

CUESTION A RESOLVER: Determinar si los integrantes del Ejido S, que se autoadscriben
como indigenas mayas, resultan afectados de manera real y actual en su esfera juridica - ya
sea de forma directa o por su situacion especial frente al orden juridico — como consecuencia
del resolutivo emitido por la SENER para dar por cumplida la evaluacion del proyecto edlico y
fotovoltaico a desarrollarse en Yucatan. En caso de resolverse que el Ejido S puede reclamar
ese acto de la SENER a través del juicio de amparo, se debe resolver entonces: (i) si el articulo
120 de la LIE es inconstitucional; y (ii) si el resolutivo de la SENER contiene una adecuada
caracterizacion de los impactos sociales, ambientales y culturales del proyecto que se evalla.

RESOLUCION DEL CASO: Se concedi6 el amparo al Ejido S, esencialmente, por las siguientes
razones. Se violaron los derechos a un medio ambiente sano y otros derechos reconocidos
constitucional y convencionalmente a favor de los pueblos y las comunidades indigenas. Un
criterio para acreditar el interés legitimo para promover un juicio de amparo cuando se
argumenten posibles violaciones al derecho humano a un medio ambiente sano es la relacién
de la persona que utiliza o habita el area de influencia de un ecosistema en riesgo con sus

servicios ambientales. Sobre el articulo 120 de la LIE, se dijo que no es inconstitucional porque
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establece la obligacién de la SENER de actuar con debida diligencia para proteger los derechos
de los pueblos y las comunidades indigenas en la evaluacion y los procesos de toma de
decisiones sobre proyectos energéticos. La obligacion legal de emitir una resolucion respecto
de una evaluacion de impacto social y realizar las recomendaciones respectivas corresponde a
la autoridad, quien debe cerciorarse de que se identifiguen debidamente a los pueblos y las
comunidades indigenas que se ubican en el area y que sean consultados de forma previa, libre
e informada. Ademas, la identificacion de esas comunidades indigenas no se agota con la
resolucién que tiene por presentada la EvIS, sino que, las autoridades a cargo de llevar a cabo
la consulta y de autorizar el proyecto deben asegurarse que se encuentren plenamente
identificados para no ser afectados. Por otro lado, se viol6 el derecho a un medio ambiente sano
de los integrantes del Ejido S porque el principio de precaucion gue rige la materia ambiental
opera ante la incertidumbre del riesgo para el medio ambiente y requiere que existan acciones
positivas del Estado ante la ausencia de informacion. De modo que se transgredieron los
principios de precaucion e in dubio pro natura y, por tanto, del derecho humano a gozar de un
medio ambiente sano de los integrantes del Ejido S con el resolutivo de la EvIS del Proyecto C,
porque lo aprob6 aun a sabiendas de que la empresa B-Yucatan 1 no habia identificado los
cambios o riesgos ambientales relacionados con el acuifero “Peninsula de Yucatan”. Sobre el
derecho a la consulta de las comunidades indigenas, es especialmente importante en el
contexto del desarrollo sostenible, pues el desarrollo econdmico sin una vision acorde con los
derechos humanos puede suponer la pérdida de los pueblos y tradiciones originarias. Los
procesos de consulta no pueden ser meros tramites, sino que deben ser eficaces y la consulta
con las comunidades indigenas debe hacerse siempre de manera previa a la etapa de

autorizacion por la autoridad para la realizacion de cualquier proyecto.

VOTACION: La Segunda Sala resolvio el presente asunto por unanimidad de cinco votos de la
ministra Yasmin Esquivel Mossa (se reservo su derecho a formular voto concurrente) y los
ministros Alberto Pérez Dayan (se reservé su derecho a formular voto concurrente), Luis Maria
Aguilar Morales (se reservo su derecho a formular voto concurrente) y José Fernando Franco

Gonzéalez Salas (emiti0 su voto con reservas).

Los votos formulados pueden consultarse en el siguiente enlace:

https://www?2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=264836



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=264836

p.1

p.6

p.1-4

p.18

Suprema Corte
f-‘ de Justicia de la Nacion

EXTRACTO DEL AMPARO EN REVISION 953/2019

DERECHOS g
{7 HUMANOS N

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (esta

Corte), en sesion de 6 de mayo de 2020, emite la siguiente sentencia.
ANTECEDENTES

En diciembre de 2015 la empresa B-Yucatan 1 ingresé ante la Secretaria de Energia
(SENER) el escrito con la Evaluacion de Impacto Social (EvIS) para desarrollar un proyecto
eolico y fotovoltaico (Proyecto C), consistente en la construccion de un parque edlico con
125 aerogeneradores en un municipio de Yucatan. El 26 de octubre de 2016 la SENER
emitio el dictamen técnico sobre la EvIS y el 31 del mismo mes, el resolutivo por el cual se

valido la evaluacion referida.

El Ejido S, cuyos integrantes se autodescriben como indigenas mayas, interpuso una
demanda de amparo en contra del dictamen técnico de la EvIS (el dictamen) y el resolutivo
de la EVIS del Proyecto C, por considerar que con dichos actos se violaron sus derechos a
un medio ambiente adecuado, a la salud, la propiedad, el patrimonio, los recursos existentes,
asi como la cultura de la comunidad indigena Maya y sus integrantes. También se reclamo
la inconstitucionalidad del articulo 120 de la Ley de la Industria Eléctrica (LIE). Una juez de
distrito en Yucatan sobresey? el juicio de amparo al considerar que el Ejido S no tenia interés
para promoverlo. El Ejido S interpuso entonces un recurso de revision, solicitando a esta

Corte reasumir su competencia originaria, lo cual fue aprobado.

ESTUDIO

I. Interés legitimo del Ejido S para acudir al juicio de amparo

Los integrantes del Ejido S, en relacion con su derecho humano a un medio ambiente sano,
argumentaron contar con un interés suficiente para reclamar a través del juicio de amparo
una afectacién a sus recursos naturales, pues la SENER autoriz6é un proyecto en el cual no
se identificaron impactos relacionados con los cuerpos de agua (cenotes), ya que el acuifero
“Peninsula de Yucatan” que abarca una superficie de 124,409 kildbmetros cuadrados, es una
fuente de subsistencia para la comunidad indigena a la que pertenecen. También

manifestaron que el dictamen sobre la EvIS del Proyecto C emitido por la SENER
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contraviene los derechos de autodeterminacion de las comunidades indigenas, asi como el

derecho a la consulta previa e informada.

Para analizar si fue correcto el sobreseimiento que decretd la juez de distrito en Yucatan por
considerar que los integrantes del Ejido S no tienen interés para promover el juicio de
amparo, esta Corte estima necesario abordar la especial configuracién del derecho al medio
ambiente y los principios especiales que lo rigen, para asi estar en posibilidad de determinar
cudl es el nacleo esencial de proteccion, cuales son los fines que persigue y cdmo se inserta
en la esfera juridica de la persona. Lo anterior permitira identificar las formas en que puede
vulnerarse este derecho. Esta resolucion de esta Corte se apoya en un precedente resuelto
por la Primera Sala de esta Corte, el Amparo en Revision 307/2016, en el cual se estudio el

marco tedrico y legal de derecho humano al medio ambiente.
A. Marco teérico y legal del derecho humano al medio ambiente

Distintos paises e instrumentos internacionales han incorporado el derecho a vivir en un
medio ambiente sano como un auténtico derecho humano que entrafia la facultad de toda
persona de exigir la proteccion efectiva del medio ambiente en el que se desarrolla. Por
ejemplo, en la Opinidon Consultiva 23/17, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecié que el derecho al medio ambiente sano protege componentes tales como los

bosques, rios, mares y otros, como intereses juridicos en si mismos.

Tomando en cuenta dicha Opinion Consultiva, en el Amparo en Revision 307/2016, la
Primera Sala de esta Corte ha establecido que el derecho humano al medio ambiente posee
una doble dimension: 1) dimensidén ecocéntrica u objetiva, y IlI) dimension antropocéntrica o
subjetiva. La primera atiende a la defensa y restauracién de la naturaleza y sus recursos
con independencia de sus repercusiones en el ser humano y la segunda concibe que la
proteccion a este derecho fundamental constituye una garantia para la realizacién y vigencia
de los demas derechos reconocidos en favor de la persona. La vulneracion a cualquiera de
las dos dimensiones mencionadas constituye una afectacion al derecho humano al medio

ambiente.

Asimismo, esta Corte ha declarado que el derecho al medio ambiente sano tiene

connotaciones tanto individuales, como colectivas. En su dimensién colectiva es un interés
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universal que se debe no solo a las generaciones presentes, sino también a las futuras. En
su dimension individual, la vulneracion del derecho a un medio ambiente sano puede afectar
directa o indirectamente a las personas por su conexidad con otros derechos como la salud,

la integridad personal o la vida.
B. El derecho humano al medio ambiente en México

En México el derecho al medio ambiente se encuentra contemplado en el articulo 4°
constitucional. También deben tomarse en cuenta el articulo 1° constitucional y el articulo
11 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”, conforme al
cual "toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios
publicos basicos” y “los estados partes promoveran la proteccion, preservacion y

mejoramiento del medio ambiente".

Para esta Corte el bien juridico protegido por el derecho humano al medio ambiente es el
“‘medio natural”’, entendido como el entorno en que el que se desenvuelve la persona,
caracterizado por el conjunto de ecosistemas y recursos naturales que permiten el desarrollo
integral de su individualidad. Ello implica que el Estado Mexicano esta obligado a garantizar

ambas dimensiones de este derecho.
C. Principios rectores

En la literatura especializada se dice que para dotar de contenido al derecho al medio
ambiente debe recurrirse obligatoriamente a los principios rectores, auxiliares en la labor de
interpretacion de los jueces constitucionales. Aunque el derecho ambiental se fundamenta
en diversos principios que resultan fundamentales para guiar la labor jurisdiccional,
atendiendo a la cuestibn que debe resolverse en este caso, la Segunda Sala aborda

anicamente los principios de precaucién, in dubio pro natura y participacién ciudadana.
1. Principio de precaucion

En la Opinion Consultiva 23/17 la Corte Interamericana ha dicho que el principio de

precaucion en materia ambiental se refiere "a las medidas que se deben adoptar en casos
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donde no existe certeza cientifica sobre el impacto que puede tener una actividad en el

medio ambiente".

En igual sentido, el principio 15 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente establece que "con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan
aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya
peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse
como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para

impedir la degradacion del medio ambiente”.

El articulo 26, fraccién lll, de la Ley General de Cambio Climatico también contempla el
principio de precaucion. Asi, el Estado mexicano reconoce su aplicacion y obligatoriedad en

materia ambiental.

Para esta Corte la precaucion y la prevencion son la piedra angular del derecho ambiental.
Frente al dafio nace la obligacién de reparar, mientras que frente al riesgo existe la
obligacion de prevenir. Atendiendo al principio de precaucién en materia ambiental debe
procurarse una solucion ex ante en lugar de optar por el remedio como una solucion ex post,
lo que necesariamente conlleva la obligacién de implementar una evaluacion de impacto
ambiental, respecto de cualquier actividad, obra o proyecto que probablemente haya de
producir un impacto negativo considerable en el medio ambiente y que esté sujeta a la

decision de una autoridad nacional competente.

El principio de precaucion tiene diferentes alcances: opera como una pauta interpretativa
ante las limitaciones de la ciencia para establecer con absoluta certeza los riesgos a los que
se enfrente la naturaleza y, adicionalmente, en relacién con la administracion publica,
implica el deber de advertir, regular, controlar, vigilar o restringir ciertas actividades que son
riesgosas para el medio ambiente. En este sentido, este principio puede fungir como
motivacion para aquellas decisiones que serian consideradas contrarias al principio de
legalidad o seguridad juridica. Finalmente, para el operador juridico la precaucion exige

incorporar el caracter incierto del conocimiento cientifico a sus decisiones.

Un concepto clave en la materia ambiental y del principio de precaucion es el “riesgo

ambiental”. Una manifestacion de impacto ambiental es una evaluacion de riesgo para el



p.25

p.26

(.
Suprema Cort pERECHOS | &
%g}upsggﬂgla oo | ) HUMANOS S

medio ambiente a partir del cual se admite o rechaza una obra o proyecto. Asi, para esta
Corte una evaluacion de riesgos ambientales es una condicion necesaria para la
implementacion de cualquier proyecto con impacto ambiental y su ausencia constituye en si
misma una vulneracion a este principio y, por tanto, al derecho humano a un medio ambiente

sano.

Esta Corte advierte que la valoracidon de riesgos e impactos ambientales por regla general
estan supeditados a la incertidumbre cientifica o técnica, pues la informacion sobre los
riesgos o dafios ambientales puede ser incierta por diversas razones lo que trae como
consecuencia una exigencia en cuanto al replanteamiento de las reglas de valoracion

probatoria.

A juicio de esta Corte el principio de precaucion tiene el potencial de revertir la carga de la
prueba a cargo del agente responsable, asi como dotar a los juzgadores de una herramienta
gue les posibilita allegarse de todos los elementos probatorios necesarios para identificar el
riesgo o el dafio ambiental. Lo anterior se refuerza con lo previsto por el articulo 8.3 inciso
e) del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la Participacion Publica y el
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo de
Escazu), en el cual se reconoce la obligacién de los Estados de contar con medidas para
facilitar la produccién de la prueba de dafio ambiental cuando corresponda y sea aplicable,

como la inversion de la carga de la prueba y la carga dinamica de la prueba.
2. Principio in dubio pro natura

El principio in dubio pro natura esta indisolublemente vinculado con los diversos de
prevencion y precaucion, pues ante la duda sobre la certeza o exactitud cientifica de los
riesgos ambientales, se debe resolver a favor de la naturaleza. Esto es, si en un proceso
existe una colision entre el derecho a gozar de un medio ambiente sano y otros intereses, y
los dafios o los riesgos no pueden dilucidarse por falta de informacion, deberan tomarse

todas las medidas necesarias a favor del medio ambiente.

3. Principio de participacién ciudadana
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El Principio 10 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(Declaracion de Rio) reconoce los principios de acceso a la informacion y la participacion

publica en asuntos ambientales.

El principio de participacion ciudadana también ha sido desarrollado de manera mas
especifica en el Acuerdo de Escazu, cuyo articulo 4.6 consigna el deber de los Estados
parte de garantizar un entorno propicio para el trabajo de las personas asociaciones,
organizaciones 0 grupos que promuevan la proteccion del medio ambiente,
proporcionandoles reconocimiento y proteccion. El articulo 8.2 del mismo instrumento
internacional, relativo al acceso a la justicia en asuntos ambientales, regula la obligacion de
los Estados parte de asegurar conforme a las leyes nacionales el acceso a instancias
judiciales y administrativas para reclamar y recurrir, en cuanto a la forma y el procedimiento
cualquier decision, accidén u omision relacionada con el acceso a la informacion ambiental o
la participacion publica de procesos de toma de decisiones ambientales; o cualquier otra
decision, accion u omision que afecte o pueda afectar de manera adversa al medio ambiente
0 contravenir normas juridicas relacionadas con el medio ambiente. Lo anterior quiere decir
gue el entorno propicio para la participacion ciudadana en la proteccion del medio ambiente
también se garantiza a través de formas de legitimacion activa amplia, como lo precisa

también el articulo 8.3 del Acuerdo de Escazu.

Esta Corte insiste en que las autoridades deben en el &mbito de sus competencias, fomentar
la participacion ciudadana, o bien, asegurar un entorno propicio para la proteccién del medio
ambiente. Ello es asi, toda vez que el principio de participacién ciudadana contiene el de
iniciativa publica, el cual reconoce el rol proactivo del Estado en la protecciéon al medio
ambiente en los términos de nuestra Constitucion. Asi, el cumplimiento de los fines en

materia medioambiental no puede depender sélo de los ciudadanos.
D. Interés legitimo en materia ambiental

En esta sentencia esta Corte avanza en la delimitacion del concepto de interés legitimo para
la defensa del medio ambiente como derecho humano a la luz de los articulos 1° y 4°

constitucionales.
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Para esta Corte el reconocimiento del interés legitimo no implica la generacion de una
proteccion al interés comun o simple, porque no se trata de tutelar un interés genérico de la
sociedad, sino garantizar el acceso a la justicia ante afectaciones juridicamente relevantes
y protegidas. Por ello, quien alega tener interés legitimo debe encontrarse en una situacion
juridica identificable, surgida de una relacion especifica con el objeto de proteccién que
alega, y que le permite hacer valer una afectacion diferenciada al resto de los demas

integrantes de la sociedad.

Por lo anterior, esta Corte estima que el interés legitimo para promover un juicio de amparo
en materia ambiental depende de la especial situacién que guarda la persona o comunidad
con el ecosistema que se estima afectado, particularmente con sus servicios ambientales.
El concepto de servicios ambientales es fundamental para garantizar la efectiva proteccion
del derecho humano al medio ambiente, ya que estos determinan los beneficios que el
ecosistema le da al ser humano. Los servicios ambientales estan definidos en el articulo 3,
fraccion XXXVI de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, como
los beneficios tangibles e intangibles, generados por los ecosistemas para la supervivencia
del sistema natural y biol6gico en su conjunto, y para que proporcionen beneficios al ser

humano.

Esta Corte hace notar que los servicios ambientales se definen y miden a través de pruebas

cientificas y técnicas que, como todas en su ambito, no son exactas ni univocas.

Asi, para analizar si una persona cuenta con interés legitimo para acudir al juicio de amparo
en defensa del medio ambiente, es necesario evaluar los servicios ambientales conforme al
principio de precaucién. Este principio nos obliga a buscar, en cada caso, las herramientas
o los métodos necesarios para entender el funcionamiento de un ecosistema, asi como de
los servicios ambientales que presta, con miras a garantizar su conservacion en aplicacion

directa del principio in dubio pro natura.

También debe tenerse en cuenta que cada ecosistema tiene diversas areas de influencia
dependiendo de los servicios ambientales que presta, de modo que la identificacidén de este

espacio geografico permite entender que cualquier persona que utiliza o habita el area de
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influencia de un ecosistema es beneficiario de sus servicios ambientales y, por tanto, esta

legitimado para promover el juicio de amparo en su defensa.

A juicio de esta Corte el area de influencia o “entorno adyacente” es una herramienta
conceptual que ayuda a los operadores juridicos a definir la legitimacion activa en el juicio
de amparo ambiental, ya que los principales interesados en defender un determinado
ecosistema no sélo son quienes habitan territorialmente cerca de donde se encuentra sino
también aquellos que utilizan el area de influencia que se ve impactada positivamente por
los servicios ambientales que presta el ecosistema. La definicion del area de influencia de
cada ecosistema debera resolverses caso por caso, pues dependera del tipo de ecosistema

y los servicios ambientales que presta.

Esta Corte propone construir una metodologia que sirva como una herramienta para que los
operadores juridicos resuelvan si una persona fisica cuenta con interés legitimo para acudir

al juicio de amparo con la finalidad de proteger el derecho a un medio ambiente sano.

Las preguntas que los operadores juridicos deben plantearse para determinar lo anterior
son las siguientes: (1) ¢,Cual es el tipo de ecosistema que se pretende proteger?; (2) ¢ Qué
servicios ambientales presta el ecosistema presuntamente afectado?; (3) ¢ Cual es el area
de influencia o entorno adyacente del ecosistema?;y (4) ¢ La persona que acude al juicio de
amparo ambiental habita o utiliza el area de influencia que se ve impactada positivamente

por los servicios ambientales que presta el ecosistema?
E. Interés legitimo en el caso concreto

¢, Cudl es el tipo de ecosistema que se pretende proteger?. En el caso concreto el ecosistema
que el Ejido S intenta proteger es un ecosistema costero, compuesto por distintos sistemas
bioldgicos, entre los que se encuentran los cenotes, los cuales se caracterizan porque se

localizan en la zona costera pudiendo comprender porciones marinas, acuaticas o terrestres.

¢, Qué servicios ambientales presta el ecosistema presuntamente afectado?. En general, los
ecosistemas costeros/marinos moderan los impactos de las tormentas; proporcionan

habitats para la fauna silvestre; mantienen la diversidad, diluyen o tratan desperdicios,
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proporcionan puertos o rutas de transporte; habitats y empleo para los seres humanos, y

aportan disfrute estético y oportunidades de entretenimiento.

Uno de los servicios ambientales mas importantes brindados por los cenotes es que son
fuente de agua subterrdnea y a partir de pozos o aberturas artificiales se puede obtener
agua. Ademas, las propiedades fisicas de la roca caliza que permiten la formacion de los
cenotes determinan la existencia de un acuifero no confinado, que intercomunica todos los
cuerpos de agua existentes en la region. Adicionalmente, en el acuifero Peninsula de
Yucatan existe un gran nimero de captaciones de agua subterranea, ya que ésta es la Unica

fuente de abastecimiento para todos los usos en la region.

¢, Cual es el area de influencia o entorno adyacente del acuifero “Peninsula de Yucatan™?.
Esta Corte concluye que el area de influencia del ecosistema costero acuifero denominado
“Peninsula Yucatan” que busca defender el Ejido S abarca cuando menos una superficie de
124,409 kilbmetros cuadrados, comprendiendo totalmente al estado de Yucatan y casi la
totalidad de los estados de Campeche y Quintana Roo.

¢La persona que acude al juicio de amparo ambiental habita o utiliza el area de influencia
gue se ve impactado positivamente por los servicios ambientales que presta el ecosistema?.
Si el &rea de influencia que se ve impactada positivamente por los servicios ambientales que
presta el ecosistema del acuifero “Peninsula de Yucatan” abarca totalmente al estado de
Yucatan y los afectados demostraron habitar en un municipio en la misma entidad federativa,
es claro que se benefician de los servicios ambientales prestados por el ecosistema

mencionado.

Por estas razones esta Corte encuentra que los integrantes del Ejido S cuentan con interés
legitimo para promover el juicio de amparo en contra del resolutivo emitido por la SENER

en relacién con la EvIS del Proyecto C.
II. Analisis de los conceptos de violacion

Una vez que se resolvieron las cuestiones sobre la procedencia de este juicio de amparo,

esta Corte estudia los conceptos de violacion planteados por el Ejido S en relacién con dos
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de los impactos sociales, ambientales y culturales del Proyecto C.
A. Constitucionalidad del articulo 120 de la LIE

El Ejido S argument6 que el articulo 120 de la LIE es inconstitucional porque traslada a
terceros la obligacion del Estado de identificar y caracterizar a los pueblos y comunidades

indigenas en relacidon con acciones y proyectos que puedan afectar sus derechos.

Para esta Corte el articulo 120 de la LIE no es inconstitucional porque en ultima instancia,
es la propia autoridad quien debe actuar con debida diligencia al valorar, modificar o aprobar
la identificacion o caracterizacion que los promoventes de un proyecto eléctrico hagan de
las comunidades indigenas que podrian ser afectadas.

Para esta Corte, la obligacion legal de emitir una resolucion respecto a la EVIS, y, en su
caso, realizar las recomendaciones respectivas, se traduce en que la autoridad es la
responsable final de cerciorarse y verificar que se identifiquen debidamente a los pueblos 'y
comunidades indigenas que se ubican en el area de influencia directa e indirecta del

proyecto y que, por ende, deberan de ser consultados en forma previa, libre e informada.

Adicionalmente, para esta Corte la identificacion de esas comunidades indigenas no se
agota con la resolucion que tiene por presentada la EvIS. Posterior a ella, las autoridades a
cargo de llevar a cabo la consulta y de autorizar el proyecto tienen el deber de asegurarse
gue se encuentren plenamente identificados los pueblos y las comunidades indigenas que
pueden ser afectados por el desarrollo del proyecto eléctrico respectivo y, en esa medida,
asegurar que puedan ser consultados acerca de las consecuencias que podria deparar en

sus comunidades, forma de vida, medio ambiente o en su salud.

Esta Corte también precisa que la interpretacion del articulo 120 de la LIE debe enmarcarse
en las obligaciones del Estado por lo que hace a la proteccion especial que se le debe
otorgar a las personas y comunidades indigenas que se encuentran bajo su jurisdiccion,
consistentes en garantizar el ejercicio pleno de sus derechos, en especial respecto del goce

de sus derechos de propiedad, a fin de garantizar su supervivencia fisica y cultural.

10
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Al respecto, debe tenerse que el débito estatal de garantizar la “supervivencia” de tales
personas, debe ser entendida como la capacidad de los pueblos y comunidades indigenas
de "preservar, proteger y garantizar la relacion especial que ellos tienen con su territorio” ,
de tal forma que puedan "continuar viviendo su modo de vida tradicional y que su identidad
cultural, estructura social, sistema econOmico, costumbres, creencias y tradiciones

distintivas sean respetadas, garantizadas y protegidas”.
B. Indebida identificacion de los impactos sociales

Esta Corte analiza ahora los argumentos del Ejido S sobre la violacion a su derecho a un
medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, en relacion a que la SENER autoriz6
un proyecto en el cual no se identificaron los posibles impactos relacionados con los cuerpos
de agua del acuifero “Peninsula de Yucatan”, con lo cual no cumplié con su obligacion de

garantizar el respeto a ese derecho, como lo establece el articulo 4° de la Constitucion.

Esta Corte declara que es fundado el argumento planteado por el Ejido S pues aunque la
SENER afirm6 que en el dictamen de la EVIS no se autorizé la realizacién de ningun proyecto
de energia edlica, lo cierto es que atendiendo al principio de precaucion ello no debe
entenderse como un impedimento para resolver que se viol6 su derecho fundamental al

medio ambiente.

Lo anterior es asi porque el principio de precaucion que rige la materia ambiental opera ante
la incertidumbre del riesgo para el medio ambiente y requiere que existan acciones positivas
del Estado ante la ausencia de informacién. Por esta razén, en materia ambiental, para
estimar que se ha violado el derecho a un medio ambiente sano, no se requiere que ya se
haya causado un dafio visible y comprobable a la naturaleza. La violacion al principio
precautorio y al derecho a un medio ambiente sano pueden ser producto de que la autoridad
no se haya allegado de la informacion suficiente —ya sea que provenga del particular
interesado o que la obtenga de oficio— que le permita llevar a cabo acciones necesarias

para determinar si el proyecto es viable o prever medidas adecuadas de mitigacion.

Esta Corte advierte también que en el Capitulo Il del Titulo Cuarto de la LIE, en el cual se
abordan las cuestiones relacionadas con el impacto social y el desarrollo sustentable se

establece que los proyectos de infraestructura de los sectores publico y privado atenderan

11
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a los principios de sostenibilidad y respeto a los derechos humanos de las comunidades y

pueblos de las regiones en los que se pretendan desarrollar. Esta Corte concluye asi que
las disposiciones contenidas en el articulo 120 de la LIE para la identificacion,
caracterizacion, prediccion y valoracion de los impactos sociales, deben incluir los impactos

ambientales de los proyectos.

Para esta Corte, la SENER transgredio los principios de precaucion e in dubio pro naturay,
por tanto, del derecho humano a gozar de un medio ambiente sano de los integrantes del
Ejido S con el resolutivo de la EvIS del Proyecto C, porque lo aprob6 aun a sabiendas de
que la empresa B-Yucatdn 1 no habia identificado los cambios o riesgos ambientales

relacionados con el acuifero “Peninsula de Yucatan”.

Esta Corte entiende que aun cuando la informacién presentada en la EvIS no es definitiva
porque no constituye la autorizacién para realizar un proyecto, debe concederse el amparo
al Ejido S porque la especial configuracion del derecho al medio ambiente y la particularidad
de los principios que lo rigen permite a las personas acudir al juicio de amparo en cualquier
momento en que consideren existe riesgo de afectacion irreparable a un ecosistema que

brinda servicios ambientales respecto de los cuales son beneficiarios.

En conclusion, esta Corte declara fundados los argumentos del Ejido S respecto de la
violacion de su derecho a un medio ambiente sano, por lo que debe invalidarse el resolutivo
de la EvIS del Proyecto C, pues, la SENER no exigié ni se aseguré de que hubiera
informacion completa que previera el riesgo ambiental, y se pudiera llegar a determinaciones

tendientes a la proteccién del medio ambiente.

1. Marco tedrico y legal del derecho a la consulta de comunidad y pueblos

indigenas

Los integrantes del Ejido S alegaron que el Proyecto C afecta sus derechos como
comunidad indigena, incluyendo el de la consulta previa, porque a grandes rasgos la EvIS
aprobada por la SENER carece de una caracterizacion adecuada de las areas de influencia
gue seran afectadas; no existen impactos debidamente medidos y mitigados; no se
identificaron adecuadamente las comunidades indigenas en el area de influencia del

Proyecto C; y no se contemplan la compensacion y los beneficios compartidos a que tienen

12
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derecho las comunidades indigenas.

Esta Corte, por via jurisprudencial han reconocido que el derecho a la consulta de
comunidades y pueblos indigenas deriva de una interpretacion del articulo 2° de la
Constitucion y del Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes (Convenio 169). Este derecho consiste en la obligacion del Estado de
consultar a los pueblos y comunidades indigenas antes de adoptar una acciéon o medida
susceptible de afectar sus derechos e intereses. Asimismo, existe consenso en que para
gue la consulta cumpla con el estandar nacional e internacional debe ser previa, libre,
informada, culturalmente adecuada, darse a través de sus representantes o autoridades

tradicionales, y de buena fe.

La consulta a comunidades y pueblos indigenas es especialmente importante en el contexto
del desarrollo sostenible de los Estados, pues el desarrollo econdmico sin una vision acorde
con los derechos humanos puede suponer, entre otras cosas, la pérdida de nuestros pueblos
y tradiciones originarias. Es en este sentido, como lo establece el articulo 7 del Convenio
169, los pueblos y comunidades afectadas tienen “el derecho de decidir sus propias
prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus
vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de

alguna manera”.

Lo que resulta fundamental en los procesos de consulta es que estos no se conviertan en
meros tramites que cumplen el particular interesado o la autoridad, sino que deben de ser
eficaces para que las comunidades puedan de hecho influir en el proyecto, politica publica,
legislacion o decision que les esta siendo consultada. Por ello, deben ser procesos en donde
ambas partes trabajen de buena fe para llegar a un conceso, en este sentido, ninguna de

las partes tiene derecho a imponer de manera unilateral su voluntad.
2. Procedimiento parala aprobacion de un proyecto de Energia Eléctrica

La LIE y su Reglamento establecen tres requisitos para que una empresa como la
promovente del Proyecto C pueda generar energia eléctrica a partir del viento: que tenga
autorizacion o permiso por parte de la Comisién Reguladora de Energia (CRE); que tenga

una resolucion positiva de la SENER sobre la EvIS presentada; y que haya llegado a un

13
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acuerdo o cuente con el consentimiento de las comunidades indigenas afectadas, derivado
del proceso de consulta respectivo. Lo que no resulta claro en la LIE y su Reglamento es

cOmo se concatenan estos tres requisitos.

En este caso, los integrantes del Ejido S estiman que la resolucion de la SENER sobre la
EvIS tiene el caracter de una decision definitiva que autoriza la realizacion del Proyecto C.

3. El dictamen técnico y la aprobacion de la Evaluacion de Impacto Social tiene

caracter preliminar

Como la LIE y su Reglamento no definen la concatenacion temporal de los tres requisitos
que deben cumplir quienes desean operar como generadores de energia, para esta Corte
resulta dificil dilucidar si el resolutivo de la EvIS que reclama el Ejido S tiene un caracter
definitivo o preliminar. Por “definitivo” esta Corte entiende que la informacion no podria ser
modificada o corregida en una etapa posterior del procedimiento para obtener permisos o
autorizaciones para desarrollar proyectos en la industria eléctrica. Por el contrario,
“preliminar” quiere decir que la informacion contenida en la EvIS podria modificarse o

corregirse en etapas posteriores.

Esta Corte estima que la Unica interpretacion viable es que la consulta con las comunidades
indigenas debe hacerse siempre de manera previa a la etapa de autorizacion por parte de
la CRE. Para esta Corte, sostener lo contrario implicaria respaldar que las consultas de los
proyectos de energia eléctrica no cumplan con el requisito de ser previas, puesto que no se

daria desde las primeras etapas de planeacion.

p.72 Esta Corte llega a la conclusion de que, mediante una interpretacion conforme con el derecho

a la consulta a comunidades indigenas, el primer requisito que tiene que cumplir quien esté
interesado en obtener un permiso o autorizacion para generar energia eléctrica, es la
aprobacion de la EvIS por parte de la SENER a que hace referencia el articulo 120 de la
LIE. En segundo lugar, una vez adquirida dicha aprobacion y en caso de que se hayan
identificado comunidades indigenas potencialmente afectadas, la SENER debe asegurarse
gue se lleve a cabo la consulta a comunidades indigenas que pueden verse afectadas por

el proyecto. Y finalmente, una vez que se haya llegado a un acuerdo o se haya dado el
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consenso por parte de las comunidades indigenas, el particular interesado podra solicitar el
permiso o autorizacion por parte de la CRE. ACOMODAR ESPACIOSd

Derivado de lo anterior, esta Corte considera que tanto el dictamen como el resolutivo de la
EvIS tienen el caracter de preliminar, por lo tanto, no pueden afectar todavia los derechos
de las comunidades y pueblos indigenas que aducen los afectados.

El derecho a la consulta tiene que ser significativo y no una simple “consulta informativa”,
sino una negociacion real en donde se intercambie informacién y en donde se escuche a las
comunidades indigenas afectadas en cuanto a sus preocupaciones y el impacto que el

proyecto generara en sus derechos.

Las autoridades a cargo de llevar a cabo la consulta y de autorizar el proyecto tienen el
deber de asegurarse que existe informacion completa y oportuna sobre la incidencia del
proyecto en las comunidades afectadas y en el medio ambiente. Ademas, tienen que dar
esa informacion a las comunidades desde el inicio de los procesos de consulta y dar tiempo
y herramientas suficientes a éstas.

Por lo tanto, en caso de que iniciada la etapa de consulta no se proporcione esa informacion
0 no haya un procedimiento real de intercambio de la misma entre la empresa, la autoridad
y las comunidades afectadas, de conformidad con los estandares que esta Corte ha fijado,
los afectados tendran la posibilidad de acudir al juicio de amparo para reclamar la violacién
a su derecho de consulta. No obstante, esta Corte llega a la conclusién de que hasta este
momento no ha habido una afectacion al derecho de consulta ni a los demas derechos que
tienen las comunidades en tanto comunidades indigenas, puesto que la informacién
contenida en los actos impugnados aun es susceptible de modificacion cuando se dé inicio

a la etapa de consulta a la que esta obligada la autoridad responsable.

RESOLUCION
Se revoca la sentencia recurrida y se concede al Ejido S el amparo contra el resolutivo de
la SENER sobre la EvIS del proyecto C, para los siguientes efectos: (I) La SENER debera

dejar el resolutivo mencionado y emitir otro en el cual reitere las cuestiones que no fueron

materia de la proteccién constitucional; (Il) tomando en cuenta el contenido y las
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obligaciones impuestas por el derecho a un medio ambiente sano desarrolladas en esta
sentencia, se prevenga a la empresa energética para que identifique y presente ante la
misma la informacion concerniente a los cambios o riesgos ambientales relacionados con
los cuerpos de agua (cenotes) que pertenecen a las aguas subterraneas del acuifero
denominado “Peninsula de Yucatan”; (lll) Realizado lo anterior, la SENER debera valorar a

a luz de los derechos involucrados si se tiene por cumplida la EvIS del Proyecto C.
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