CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2012.
ACTOR: MUNICIPIO DE CHERAN ESTADO DE
MICHOACAN.

MINISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
SECRETARIA: GUADALUPE M. ORTIZ BLANCO.

Vo.Bo.
MINISTRA

México, Distrito Federal. Acuerdo del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintinueve

de mayo de dos mil catorce.

COTEJO:

VISTOS;Yy,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacién. Por escrito presentado el dos de
mayo de dos mil doce en la Oficina de Certificacion Judicial y

Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
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rekkkekxk en su calidad de integrantes del Concejo Mayor del
Gobierno Comunal, “representantes” del Municipio de Cheran
Michoacan, promovieron controversia constitucional en contra

de las autoridades y por los actos que a continuacion se indican:
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Autoridades demandadas:

|. Poder Legislativo del Estado de Michoacan;

Il. Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan; y

[.Todos y cada uno de los Municipios del Estado de

Michoacan.

Acto cuyainvalidez se demanda:

“La reforma hecha a la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, publicada en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo en fecha 16 de marzo de 2012, mediante la cual se
adiciona un tercer parrafo al articulo 2°; se reforma los parrafos
primero y segundo, y se adicionan un tercer, cuarto, quinto,
sexto y séptimo parrafo con XXI fracciones, y un octavo parrafo
final al Articulo 3°; se adicionan las fracciones X y Xl y se
recorre en su orden la fraccion X del Articulo 72; se adiciona un
parrafo cuarto al Articulo 94; se adiciona un tercer parrafo al
Articulo 103; se adiciona un tercer parrafo, recorriendo el
anterior para que sea el cuarto parrafo en el Articulo 114; se
reforma el inciso ¢) del segundo parrafo, se hace la adicion de
un inciso d) y se reforma el tercer parrafo del Articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan

de Ocampo.”
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SEGUNDO. Preceptos constitucionales violados.
Articulos 1° y 2° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 6 del Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales de la Organizacion Internacional del
Trabajo, asi como 18 y 19 de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y demas
relativos y aplicables.

TERCERO. Antecedentes. La parte actora narr0 los

siguientes antecedentes del caso (fojas 5 a 7 del expediente):

“Primero. Con fecha 02 de noviembre del 2011, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitio sentencia dentro del juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del
Ciudadano Promovido por ********&* y otros, registrado
con el numero de juicio *r*rexxkx - ge  dictd una
resolucibn que en su considerando noveno se
establece:

En virtud de lo establecido en el considerando anterior lo
procedente es determinar los efectos de la presente
resolucion:

De acuerdo a lo establecido en los articulos 2°, apartado A,
fraccion 1ll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3°, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan, 5,
incisos a) y b); 7, parrafo 1, y 8, parrafo 2, del Convenio
nimero 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes; asi como 1, tanto del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos como del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales, asi como 4, 5, 20 y 33 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
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Indigenas, se determina que los integrantes de la
comunidad indigena de Cheran que acuden al presente
juicio tienen derecho a solicitar la eleccién de sus propias
autoridades,  siguiendo  _para __ello  sus normas,
procedimientos v practicas tradicionales, con pleno respeto
a los derechos humanos.

En virtud de que, acorde con lo establecido en los articulos
41, 115 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos uno de los principios rectores de toda
eleccion democratica consiste en que la misma sea
vigilada y sus resultados sean validados por una autoridad
constitucionalmente auténoma, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en su calidad de maxima
autoridad electoral en la entidad, conforme a lo dispuesto
en el articulo 98 de la constitucion local, y atender (sic) lo
relativo a la preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 113, fraccion Ill, del Codigo Electoral Local de
manera inmediata, debera:

a) Disponer las medidas necesarias suficientes y que
resulten razonables para que, de acuerdo a una
conciliacion pertinente, consultas requeridas
directamente a los miembros de la comunidad indigena
de Cheran y resoluciones correspondientes se
determine:

1) Si la mayoria de los integrantes de la comunidad
indigena de Cheran esta de acuerdo en celebrar
elecciones por el sistema de usos y costumbres;

2) Toda vez que no existen condiciones para celebrar las
elecciones el proximo trece de noviembre, debera
determinar si es posible realizar comicios por usos y
costumbres en el Municipio de Cheran en diversa fecha,
a efecto de que los ciudadanos que resulten elegidos
entren en posesion del cargo y tomen la protesta de ley
correspondiente. Si existen condiciones de realizar
comicios por usos Yy costumbres en el Municipio de
Cheran, a efecto de que los ciudadanos que resulten
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elegidos entren en posesion del cargo y tomen la
protesta de ley correspondiente.

b) De estimar que existen las condiciones necesarias para
celebrar los comicios, debera:

1) Someter al Congreso los resultados de la consulta, a
efecto de que dicha autoridad emita el decreto
correspondiente, en el cual, en su caso, determinara la
fecha de la eleccion y de toma de posesion.

2) Emitida la resolucion del Congreso debera disponer las
consultas, asi como las medidas conducentes vy
adecuadas, para que se establezcan todas las
condiciones de dialogo y consenso que sean necesarias
para llevar a cabo, en su caso, las elecciones por usos y
costumbres.

c) En la realizacion de las consultas y la adopcion de las
medidas correspondientes se debera atender a los
principios establecidos tanto en el Convenio N° 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo sobre pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes como en
la Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas y conforme a los cuales, las consultas a los
pueblos indigenas en las cuestiones que les afectan
deben realizarse en observancia de los principios
siguientes:

1. Enddgeno: el resultado de dichas consultas debe seguir
de los propios pueblos y comunidad indigenas para
hacer frente a necesidades de la colectividad;

2. Libre: el desarrollo de la consulta debe realizarse con el
consentimiento libre e informado de los pueblos y
comunidades indigenas, que deben participar en todas
las fases del desarrollo;

3. Pacifico: debera privilegiar las medidas conducentes y
adecuadas, para que se establezcan todas las
condiciones de dialogo y consenso que sean necesarias
para evitar la generacion de violencia o la comision de
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cualquier tipo de desordenes sociales al seno de la
comunidad,;

4. Informado: se deben proporcionar a los pueblos y
comunidades indigenas todos los datos y la informacion
necesaria respecto de la realizacion, contenidos y
resultados de la consulta a efecto de que puedan
adoptar la mejor decision. A su vez dichos pueblos y
comunidades deben proporcionar a la autoridad la
informacion relativa a los usos, costumbres y practicas
tradicionales, para que en un ejercicio constante de
retroalimentacion se lleve a cabo la consulta
correspondiente;

5. Democrético: en la consulta se deben establecer los
mecanismos correspondientes a efecto de que pueda
participar el mayor numero de integrantes de la
comunidad; que en adopcion a las resoluciones se
aplique el criterio de mayoria y se respeten en todo
momento los derechos humanos;

6. Equitativo: debe beneficiar por igual a todos los
miembros, sin discriminacion, y contribuir a reducir
desigualdades, garantizando la participacion de las
mujeres en condiciones de equidad frente a los varones;

7. Socialmente responsable: debe responder a las
necesidades identificadas por los propios pueblos y
comunidades indigenas, y reforzar sus propias
iniciativas de  desarrollo; debe promover el
empoderamiento de los pueblos indigenas vy
especialmente de las mujeres indigenas;

8. Autogestionado: las medidas que se adopten a partir de
la consulta deben ser manejadas por los propios
interesados a través de formas propias de organizacion
y participacion.

En el supuesto que para el primero de enero de dos mil
doce no se haya definido o determinado a la autoridad
municipal de Cheran, el Instituto Electoral de Michoacan
debera informar al Congreso del Estado para que en
ejercicio de sus facultades para la debida integracion del
ayuntamiento del Municipio de Cheran, conforme a lo
establecido en el articulo 44, fraccion XX, de Ila
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Constitucion local, designe a los miembros del organo
municipal provisional, para lo cual deberd respetar el
derecho de consulta de la comunidad.

La eleccion de los integrantes del Ayuntamiento del
Municipio de Cheran soélo podra celebrarse hasta que las
autoridades den pleno cumplimiento a lo establecido en la
presente ejecutoria. Por tanto, se dejan sin efecto todos los
acuerdos de las autoridades electorales locales
relacionados directamente con la eleccion en dicho
municipio, para la preparacion y organizacion de los
comicios conforme al réegimen de partidos politicos.

Al advertir que, a pesar de lo dispuesto en el articulo 2°
constitucional y en especifico de la obligacion
Impuesta en el articulo segundo transitorio del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de agosto del dos mil uno, por el que se
adicionan un segundo y tercer parrafos al Articulo 1°.,
se reforma el Articulo 2°., se deroga el parrafo primero
del Articulo 4°., y se adicionan un sexto parrafo al
Articulo 18, y un ultimo parrafo a la fraccion tercera del
Articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de la cual se determind
gue a la entrada en vigor de la reforma constitucional
en materia indigena, las legislaturas de la entidades
federativas debian realizar las adecuaciones a las
constituciones y leyes locales que procedan vy
reglamenten lo estipulado en la misma, se advierte que
el Congreso del Estado de Michoacéan, no ha emitido ni
dictado normas secundarias_en torno_a los derechos
de los pueblos indigenas.

Dado que han transcurrido mas de diez afios desde el
inicio de la vigencia de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos se vincula al Congreso
del Estado de Michoacéan, para que de acuerdo a su
agenda legislativa, armonice la Constitucion vy
legislacion interna al Pacto Federal y tratados
internacionales en materia de derechos indigenas:
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Se ordena a las autoridades estatales que, en el ejercicio
de sus funciones, den cumplimiento a la presente
ejecutoria y presten el auxilio necesario para que el
Congreso del Estado y el Instituto Electoral de Michoacan
realicen los actos ordenados, ya que los articulos 17,
parrafo tercero; 41 y 99 constitucionales, y acorde con los
principios de obligatoriedad u orden publico, rectores de las
sentencias dictadas por este oOrgano jurisdiccional,
sustentados en la vital importancia para la vida institucional
del pais y con objeto de consolidar el imperio de los
mandatos que contiene la Constitucion General de la
Republica, sobre cualquier ley y autoridad, tales sentencias
obligan a todas las autoridades, independientemente de
qgue figuren o no con el caracter de responsables, sobre
todo, si en virtud de sus funciones les corresponde
desplegar actos tendientes a cumplimentar aquellos fallos.
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 31/2002
consultable en las paginas 274 a 276 en la Compilacion
19972010 (sic):

Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tomo
Jurisprudencia, volumen 1, publicada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU
CUMPLIMIENTQO”,

Las autoridades deberan remitir a esta Sala Superior copia
certificada de las constancias relativas que demuestren el
cumplimiento dado a la presente ejecutoria, en plazo de
tres dias hébiles contados a partir del momento en que
emitan las respectivas resoluciones.

Segundo. En cumplimiento a dicha sentencia, con
fecha 18 de diciembre de 2011, se celebrd la consulta
ordenada para determinar si la mayoria de los



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2012

integrantes de la comunidad indigena de San
Francisco Cheran estaba de acuerdo en celebrar
elecciones por el sistema de usos y costumbres.

Una vez organizado y llevado a cabo este
procedimiento junto con el Instituto Electoral de
Michoacan y conforme a los usos y costumbres de la
comunidad, tal y como lo marca el articulo 6 del
Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la
Organizacion Internacional del Trabajo, y los articulos
18 y 19 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como
la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los casos Saramaka vs.
Surinam y Yatama vs. Nicaragua, en la consulta aludida
se registro un total de 4,849 votos, a favor del sistema
de usos y costumbres, y 8 votos en contra.

Tercero. Dado el resultado de la consultay tomando en
consideracion que no era posible nombrar una
autoridad definitiva antes del dia 1 de enero del 2012, el
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo,
conforme a lo establecido en el articulo 44, fraccidon
XX, de la Constitucion local, y en atencion a lo
establecido en el considerando noveno (transcrito en
lineas precedentes) de la referida sentencia de la Sala
Superior, designo alos miembros del 6rgano municipal
provisional denominado Concejo Mayor de Gobierno
Municipal, para lo cual se respeto el derecho a la
consulta de la comunidad a través de las asambleas de
barrio que tuvieron verificativo el dia 29 de diciembre
de 2011.

Este nombramiento se hizo mediante decreto que fue
publicado en el Peridodico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo en
fecha 30 de diciembre de 2011.

Cuarto. Finalmente en fecha 22 de enero de 2012, se
celebraron las Asambleas de Barrio para el
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nombramiento del Concejo Mayor de Gobierno
Comunal, es decir, el 6rgano que actualmente se
encuentra como autoridad en el Municipio de Cheran,
Michoacan, y que estd conformado por los
promoventes.

Es importante hacer menciéon de que Cheran es el
unico municipio en el Estado mexicano, que por ser
comunidad indigena ademas de cabecera municipal, y
en ejercicio a nuestro derecho a la libre determinacion
contenido en el articulo 2° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 1 y 5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulos 1 y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, articulo 8 del Convenio numero 169 de la
OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, y articulos 3, 4, 5, 20 y 34 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, tenemos unha
estructura de gobierno distinta a la estipulada en el
articulo 115 de la Constitucion federal y 114 y demas
relativos de la Constitucion local, es decir, nuestro
Ayuntamiento no esta conformado por Presidente
Municipal, Sindicos y Regidores.

Ello, en atencion al principio de pluralismo en los
mecanismos para la determinacion de la
representatividad politica, derivado del propio articulo
2° de la Constituciéon Federal, que se traduce en el
derecho de los pueblos y comunidades indigenas a
elegir a sus propias autoridades y regirse por sus
propias formas de gobierno, lo que trae consigo el
reconocimiento de diversas formas de participacion,
consulta y representaciéon directa en el sistema
democréatico mexicano.

La implicacidon directa de este principio, por un lado, es
superar el monopolio en la postulacién de cargos y en
el acceso de los ciudadanos a la representacion
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popular Unicamente por conducto de los partidos
politicos a nivel de las entidades federativas, y, en otro
aspecto, la idea de que solo los funcionarios publicos
representan y pueden formar la voluntad popular.

Asi, los pueblos indigenas son los encargados del
control de sus instituciones politicas, culturales vy
sociales, asi como de su desarrollo econémico, con lo
cual se supera el tratamiento tutelar de dichos pueblos,
como objeto de politicas que dictan terceros.

En ese orden, tanto en la eleccion de este tipo de
autoridades como en la conformacién de la propia
estructura de organizacidén politica de la comunidad,
deben necesariamente aplicarse en el proceso comicial
los usos y costumbres propios de la comunidad, sin
gue tengan que seguirse escrupulosamente Ilos
principios rectores y organizacionales de toda
eleccion, ni la estructura tradicional del Municipio
como nivel de gobierno, contemplados ambos en la
Constituciéon, al tratarse de un caso de excepcion
contemplado por la misma Ley Fundamental.

Quinto. Una vez expuestos los efectos contenidos en la
resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el Congreso del
Estado de Michoacan realiz6 una reforma mediante la
cual se adiciona un tercer parrafo al articulo 2° se
reforman los parrafos primero y segundo, y se
adicionan un tercer, cuarto, quinto, sexto y séptimo
parrafo con XXI fracciones, y un octavo parrafo final al
Articulo 3°, se adicionan las fracciones X y Xl y se
recorre en su orden la fraccion X del Articulo 72, se
adiciona un parrafo cuarto al Articulo 94, se adiciona
un tercer parrafo al Articulo 103, se adiciona un tercer
parrafo, recorriendo el anterior para que sea el cuarto
parrafo en el Articulo 114, se reforma el inciso c) del
segundo parrafo, se hace la adicion de un inciso d) y
se reforma el tercer parrafo del Articulo 139, todos de

11
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la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo.

Dicha reforma fue aprobada en sesion del dia 13 de
diciembre de 2011, la cual fue votada por el Congreso
del Estado de Michoacéan, sin haber sido consultada a
las comunidades indigenas del Estado, conforme a sus
usos y costumbres, en los términos establecidos por el
articulo 6 del convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales de la Organizacion Internacional del Trabajo,
los diversos 18 y 19 de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
asi como la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos
Saramaka vs. Surinam y Yatama vs. Nicaragua,
instrumentos que a partir de la dltima reforma al
precepto 1° de la Constitucion federal se integran con
la clausula de apertura de la Constitucion.

El mismo dia de la votacion de lareforma, comuneras y
comuneros de San Francisco Cheran, se presentaron
casualmente en el palacio legislativo, a fin de
informarse sobre los puntos de la ejecucion relativa a
la sentencia dictada por la Sala Superior, que
correspondian cumplir al Congreso del Estado, y fue
ahi cuando se enteraron que estaba por aprobarse la
reforma aqui impugnada, por lo que solicitaron a los
diputados que aplazaran la votacion de la misma, con
el objetivo de conocer su contenido, hasta ese
momento desconocido, aunado al hecho de que tal
reforma no habia sido debidamente consultada, en
términos de los preceptos antes citados.

No obstante, esta solicitud fue ignorada y la anterior
legislatura decidié votar y aprobar la reforma
constitucional en materia de derechos indigenas,
arguyendo que si se habia realizado una consulta,
puesto que desde el 12 de abril de 2008, se iniciaron
unos “foros de consulta” simultaneos en la comunidad

12
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purépecha de Tacuro y la comunidad Mazahua de
Francisco Serrato.

Sin embargo, debe informarse que al poco tiempo los
aludidos foros fueron suspendidos, con la justificacion
de que era necesario “reestructurarlos”. Asi, en agosto
de ese mismo afio, se proyectd reactivarlos
emplazando por cuatro grandes reuniones los dias 3y
4 de septiembre del mismo afio en Lazaro Cardenas,
Uruapan, Zamora y Zitacuaro; no obstante,
nuevamente la iniciativa fue suspendida.

Finalmente, fue en conjunto con la Secretaria de
Gobierno, la Coordinacion de Asesores del Gobierno,
la Consejeria Juridica y la Secretaria de Pueblos
Indigenas que se organizaron otros 8 foros para los
meses de julio y agosto del 2009, en Charapan,
Chilchota, Erongaricuaro, Huetamo, Francisco Serrato,
San Matias, Coire y Morelia. En el discurso Oficial, la
realizacion de estos eventos era para consultar a las
comunidades indigenas el contenido de la reforma;
empero, solo se simulé una consulta, que busco
legitimar una propuesta de reforma que las
dependencias de gobierno ya no estuvieron dispuestas
a modificar. De hecho, la propia convocatoria de gente
gue acudio a estos eventos fue baja en casi todos los
foros, por lo que es indudable que la participacion de
los afectados por lareforma fue muy pobre.

Después de estos foros “en las comunidades
indigenas” se realizaron otras reuniones con la
Universidad Intelectual Indigena de Michoacan, con
unas organizaciones de mujeres indigenas y con
asesores de los congresos y gobiernos de Oaxaca,
Chiapas y San Luis Potosi. Con estas “reuniones” se
dio por concluido el proceso de “consulta” y
formulacidén de la propuesta de reforma constitucional.

El proyecto de reforma quedd congelado en el
Congreso del Estado durante muchos meses; sin

13
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embargo, el Legislativo, a sabiendas del contenido de
la sentencia emitida por la Sala Superior y con el
antecedente del procedimiento de consulta que ya se
estaba gestando en nuestra comunidad (ordenada en
la referida sentencia), decidiéo aprobar la reforma que
finalmente fue publicada en el Peridédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan, de
Ocampo, en fecha 16 de marzo de 2012.

Lo cierto es que, aunado a que los foros antes
seflalados no tuvieron la difusion minima necesaria
para que fueran del conocimiento de los destinatarios,
posterior a la reforma al articulo 1° de la Constitucion
federal en materia de Derechos Humanos, tales foros
no podrian ser considerados un proceso efectivo de
consulta a las comunidades indigenas, ya que aun sin
existir un procedimiento preestablecido por legislacion
nacional o internacional, ya se habia emitido la
convocatoria para la consulta ordenada por la Sala
Superior, que constituye un precedente de vital
Importancia en la materia, y que de acuerdo a lo
establecido por el convenio 169 de la OIT, la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas vy las
jurisprudencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como ya se menciond, Su
organizacion estuvo centrada en los usos vy
costumbres de la propia comunidad.

Es importante advertir, por otra parte, que una vez
aprobada la reforma no existe evidencia de documento
alguno remitido por el Congreso del Estado donde,
conforme al articulo 164, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica del Estado, se solicita al Municipio de Cheran
informe el resultado de su votacion, puesto que el
Concejo Mayor de Gobierno Comunal no lo recibio
directamente y tampoco consta en el registro de
documentos recibidos de la administracién municipal
anterior en las actas de entrega-recepcion, de lo que se

14
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desprende que esta comunidad no tuvo oportunidad de
informarse y pronunciarse al respecto.”

CUARTO. Concepto de invalidez. La parte actora formulo

el concepto de invalidez siguiente: (fojas 12 a 18 del expediente)

“UNICO. Segtn el articulo 105 de la Constitucion
General de la Republica en su fraccion |, la
controversia constitucional es el mecanismo procesal
mediante el cual diversas autoridades pueden dirimir el
ambito de su esfera competencial. Ahora bien, de
acuerdo a la jurisprudencia emitida por esta H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los incisos
establecidos en esta fraccion no son limitativos sino
enunciativos, por lo que las controversias entre
organos Yy niveles de gobierno pueden presentarse
mediante esta via procesal independientemente de que
no estén considerados explicitamente en el texto del
articulo 105. Dicha jurisprudencia sefala:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION |
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE
LOS ENTES, PODERES U ORGANOS LEGITIMADOS
PARA PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA. (Se
transcribe)

En los mas recientes precedentes esta Suprema Corte
ha dejado claro este criterio, particularmente en:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS
CARECEN DE INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER
CONTRA DISPOSICIONES GENERALES QUE
CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS DE LOS
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS QUE
HABITAN EN SU TERRITORIO, SI NO GUARDAN
RELACION CON LA ESFERA DE ATRIBUCIONES QUE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE. (Se transcribe)
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Tomando en consideracion este importante
precedente, la controversia que presentamos a esta
maxima Corte, no se basa en los derechos que tiene un
sector de nuestra poblacion o en los derechos de los
gobernados del municipio; sino que se fundamenta en
la nueva realidad juridica del Municipio que
representamos, creada tanto por la multicitada
sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, como por el articulo 1°
de la Constitucion General de la Republica.

En efecto, la consecuencia juridica mas importante de
la sentencia de la Sala Superior, lo constituye la forma
en la que se nos reconocidé nuestro derecho a la libre
determinacion, lo que nos coloca como municipio con
una realidad inédita en la historia juridica del Estado
mexicano. A partir de esta resolucion, Cheran es el
primer municipio en la historia del Estado mexicano
con una estructura de gobierno distinta a la
establecida por el articulo 115 de la Constitucion
General de la Republica. Este nuevo panorama fue
posible gracias a la interpretacion adecuada de la Sala
Superior del principio de “convencionalidad” y “pro
persona” que se derivan del nuevo texto del articulo 1°
constitucional, en el cual se acudié a distintas normas
de derechos internacionales de los derechos humanos,
como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo y la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Ahora bien, la nueva realidad juridica creada a partir
del nuevo texto del citado articulo constitucional,
supone que las atribuciones y competencias del
municipio de Cheran, en tanto municipio indigena, ya
no estan unicamente limitadas a lo establecido en el
ordinal 115 de la Constitucién Federal, sino que
también deben ser consideradas las contenidas en las
normas internacionales de derechos humanos
aplicables a los pueblos y comunidades indigenas.
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Esto es asi, porque Cheran, ademas de ser un
municipio, es una comunidad purépechay forma parte
de un pueblo indigena; por tanto, en su caracter
compartido de comunidad-municipio, es también titular
de los derechos que para el autogobierno, tienen
garantizados los pueblos indigenas en los tratados
internacionales, aun cuando éstos no estén
expresamente considerados en el contenido del
numeral 115 de la Constitucion General de la
Republica. Esta interpretacion se desprende
precisamente de los principios de "convencionalidad”
y “pro-persona” establecidos en el articulo 1°
constitucional.

Aunado a lo anterior y dada esta nueva realidad
juridica, cualquier reforma en el texto constitucional de
Michoacan, en materia de derechos indigenas, atafe
directamente al ejercicio de las atribuciones vy
competencias del municipio de Cheran; puesto que ahi
se estableceran, ya sea por una disposicidon expresa o
bien por las omisiones en que se incurran, las
relaciones que nuestro municipio seguird con otros
ordenes de gobierno.

Particularmente en esta controversia invocamos como
concepto de invalidez sobre la reforma constitucional a
los articulos 2°, 3° 72, 94, 103, 114 y 139 de la
Constitucién de Michoacéan, aprobada en sesién del dia
13 de diciembre de 2011, y publicada el pasado 16 de
marzo en el Periodico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo la
violacion del derecho a la consulta, que forma parte de
nuestros derechos de autogobierno, garantizados en el
articulo 2 de la Constitucién Federal, y por medio del
principio de “convencionalidad” del articulo 1°
constitucional en el articulo 6° del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo que establece:
Articulo 6. (Se transcribe)
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Este mismo derecho también esta garantizado, por el
mismo conducto, por los articulos 18 y 19 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas que disponen lo
siguiente:

“Articulo 18.” (Se transcribe).
“Articulo 19.” (Se transcribe).

Es importante tener en cuenta que ademas de estas
normas, la consulta es un derecho, en este caso
ejercido como parte de las atribuciones del municipio
de Cheran, que es de observancia obligatoria para el
Estado mexicano en funcidén de distintos precedentes y
criterios de interpretacion que forman parte del corpus
iuris del derecho internacional de los derechos
humanos y que en atencion al principio “pro-persona”
establecido en el articulo 1°, se deben aplicar para este
caso.

Un importante precedente en la materia, aun cuando es
anterior a la emision de nuevos documentos juridicos
en la materia como la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indigenas,
gue hay que tener en consideracion, porque se refiere
precisamente al estado mexicano, es el Informe del
Comité de la Organizacion Internacional del Trabajo
encargado de examinar la reclamacién en la que se
alega el incumplimiento por México del Convenio sobre
pueblos indigenas vy tribales, 1989 (num. 169),
presentada en virtud del articulo 24 de la Constitucion
de la OIT por el Sindicato de Trabajadores de la
Universidad Autonoma de México (STUNAM) y el
Sindicato Independiente de Trabajadores de la Jornada
(SITRAJOR), particularmente en la recomendacion que
hace este Comité sobre el derecho ala consulta:

D. Recomendaciones del Comité
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108. Al adoptar este informe el Comité es consciente de la
importancia de este tema para el Gobierno, y de la
complejidad del requerimiento de la consulta con relacion a
reformas constitucionales en un pais con una importante
poblacion indigena distribuida en diversas zonas
geograficas. Espera que sus recomendaciones ayudaran
al Gobierno y a los pueblos indigenas a reforzar el diadlogo
y a encontrar, a través de procedimientos adecuados,
soluciones a largo plazo. ElI Comité solicita al Consejo de
Administracion que apruebe el presente informe y que, a la
luz de las conclusiones que figuran en los parrafos 81 a
107 del mismo:

a) Inste al Gobierno a realizar esfuerzos adicionales vy
continuos para superar el sentimiento de exclusion que
surge de manera evidente en las alegaciones de los
reclamantes;

b) Solicite al Gobierno que, al desarrollar, precisar o
implementar las reformas constitucionales mediante
medidas legislativas o administrativas, sean éstas de
nivel federal o de los diferentes estados, haga lo
necesario para que se apligue plenamente el articulo 6
en el proceso de adopcion de tales medidas y que al
aplicar dicho articulo:

1) siente criterios claros de representatividad;

i) tome en cuenta en la medida de lo posible las
propuestas de los reclamantes en cuanto a las
caracteristicas que ha de tener una consulta para ser
efectiva;

iii) determine un mecanismo de consulta que se adecue en
el método utilizado con la finalidad de llegar a un
acuerdo o lograr el conocimiento acerca de las medidas
propuestas, independientemente de que esto se logre o
no;

Iv) tenga en cuenta, al determinar los mecanismos de
consulta, los valores, concepciones, tiempos, sistemas
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de referencia e incluso formas de concebir la consulta de
los pueblos indigenas;

De la misma, se solicita a esta Suprema Corte que
tenga presente las observaciones que los Comités de
las Naciones Unidas han hecho al respecto. Para el
caso particular del derecho ala consulta, se debe tener
en consideracion la Observacion General num. XXIII
del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial relativa a los derechos de los pueblos
indigenas que en su apunto 4 establece que:

4. ElI Comité exhorta en particular a los Estados Partes a
que:

d. Garanticen que los miembros de los pueblos indigenas
gocen de derechos iguales con respecto a su participacion
efectiva en la vida publica y que no se adopte decision
alguna directamente relacionada con sus derechos e
intereses sin su consentimiento infundado.

Lo anterior, a fin de que este Tribunal se sirva declarar
gue nos asiste el derecho a la consulta que
solicitamos, puesto que en atencion a las
caracteristicas propias de este Municipio, se esta
vulnerando las atribuciones que nos otorga la Carta
Magna en su articulo 1°, asi como los diversos
documentos internacionales que hemos citado,
mismos que resultan vinculatorios al Estado mexicano,
como se ha expuesto en parrafos precedentes.

Para todos los efectos legales a que haya lugar,
manifestamos que en el caso no se da ninguna de las
causales de improcedencia o de sobreseimiento que
sefialan los articulos 19 y 20 de la Ley Reglamentaria
del articulo 105 Constitucional.

QUINTO. Tramite. Mediante proveido de Presidencia de

dos de mayo de dos mil doce (foja 33 del expediente) se ordend
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formar y registrar el asunto bajo el nimero 32/2012 y se designé
a la sefora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para que
fungiera como Instructora en el procedimiento, quien por diverso
auto del dia siete de mayo siguiente, tuvo por presentados a los
integrantes del Concejo Mayor de Gobierno Comunal del
Municipio de Cheran, Estado de Michoacan, asimismo, admitio a
tramite la controversia constitucional Unicamente en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo (fojas 34 a 35 del

expediente).

En el mismo proveido se acordé que no ha lugar a tener
como demandados a los restantes municipios del Estado de
Michoacan, “toda vez que la presunta falta de consulta al
Municipio actor que esencialmente alega en su demanda, en
relacion con la discusion y aprobaciéon de la reforma
constitucional impugnada, no exige, para su comprobacion, la
necesaria participacion de aquéllos en la presente controversia

constitucional.”

Asimismo, se ordend dar vista a la entonces Procuradora
General de la Republica, para que manifestara lo que a su

representacion conviniera.

SEXTO. Contestacién de la demanda por parte del
Poder Legislativo del Estado de Michoacan de Ocampo. El
Diputado Victor Manuel Silva Tejeda, Presidente de la Mesa

Directiva, en representacion de la LXXIl Legislatura del H.
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Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, al contestar la
demanda (fojas 130 a 147 del expediente principal), manifesto lo

siguiente:

. EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA.

“En el presente caso opera la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, fraccion VII de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en virtud de que la parte actora manifiesta en su escrito
inicial de demanda, en el Antecedente Quinto, parrafo
Tercero, en relacion con el parrafo Segundo, momento en
el cual tuvo conocimiento de las reformas que impugna el
13 de Diciembre del 2011, cuando estuvieron presentes
en el Palacio del Poder Legislativo y, las reformas de
referencia entraron en vigor, al dia siguiente de su
publicacion, por lo que desde ésa fecha debe computarse
el término de que habla el articulo 21, fraccion I, de la ley
reglamentaria antes referida. Al haberse presentado la
demanda que se consta el dia 2 de mayo del presente
afio, segun constancia de la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, resulta evidente que se exhibi6 de
manera extemporanea.

[I. Entidades o Poderes Terceros Interesados.

Se estiman que pudiesen tener el caracter de terceros
interesados, los pueblos indigenas que a continuacion
menciono.

En efecto, conforme a las reglas del interés juridico que
norma este procedimiento, en relacion con el acto cuya
invalidez se demanda, son terceros interesados los
pueblos indigenas, originarios, Purépecha, Nahua,
Kiahfiu u Otomi, Jihatjo o Mazahua, Matlatzinca o Prinda
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a quienes se dirige en su numeral 3° el Decreto
Legislativo 391 del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, publicado el 16 de marzo del 2012, N° 89,
Quinta Seccion, del Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan.

lll. Actos cuyainvalidez se demanda.

No obstante que se hace una enumeracion de los
preceptos a que se refiere el Decreto Legislativo, destaco
a este Alto Tribunal, que no se hace alusion a los
contenidos de dichas normas de la Constitucion Politica
del Estado de Michoacan de Ocampo.

Ciertamente, debo manifestar que, en la especie, debe
decretarse el sobreseimiento del juicio, por cuanto que,
del texto integro de la demanda de garantias no se
advierte ningun concepto dirigido especificamente a
combatir la invalidez de los actos que de esta autoridad se
impugnan, requisito éste indispensable para estar en
condiciones de determinar la existencia o inexistencia del
agravio que pudiere o no irrogarle a la parte actora.

El criterio anterior tiene su apoyo y fundamento en la tesis
namero 15, que bajo el rubro de “AMPARO CONTRA
LEYES, PARA DETERMINAR CUAL ES EL PRECEPTO
QUE SE COMBATE, DE ACUERDO CON EL ARTICULO
79 DE LA LEY DE AMPARO DEBE ATENDERSE A LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION”, consultable en la pagina
388, primera parte , del informe de labores del afo de
1985; y ademas en la JURISPRUDENCIA numero 439,
visible en la pagina numero 775, del apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, editado en el afio de
1982, bajo el rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION,
CUANDO NO EXISTEN DEBE SOBRESEERSE EL
AMPARO Y NO NEGARLO”.

Aun mas todavia (sic), la demanda que se contesta
deviene del todo improcedente, habida cuenta de que en
la misma no precisa, no sefiala cual es el ambito o esfera
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competencial de la parte actora que considera se ve
afectado o limitado por el Decreto de reforma
constitucional que reclama del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo y cuya aplicacion impliqgue una
contravencion a la Ley Fundamental.

Realmente, entre las caracteristicas mas sobresalientes
de las controversias constitucionales, podemos mencionar
las siguientes:

a). Que fue instaurada para garantizar el principio de
division de poderes, pues con ellas se plantea una
invasion de las esferas competenciales establecidas en la
Constitucion.

b). Que solo puede ser planteada por la Federacion, los
Estados, los Municipios y el Distrito Federal,

c). Que el promovente plantee la existencia de un agravio
en perjuicio de su representado;

d). Por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad
puede plantearse, en la controversia constitucional
pueden impugnarse normas generales y actos; y

e). Los efectos de la sentencia dictada en la Controversia
Constitucional, tratandose de normas generales,
consistiran en declarar la invalidez de la norma, con
efectos generales, siempre que se trate de disposiciones
de los Estados o de los Municipios impugnados por la
Federacion, de los Municipios impugnados por los
Estados, o bien en conflictos de 6rganos de atribucion y
siempre que cuando al menos haya sido aprobada por
una mayoria de por lo menos 8 votos de los Ministros de
la Suprema Corte.

Estos medios de control constitucional se encuentran

previstos en el articulo 105 de nuestra Carta Magna. Fue
a partir de la reforma de dicho precepto en 1994, cuando
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a las controversias constitucionales se les dio la
estructura que hasta la fecha conservan.

Las Controversias Constitucionales como es de su
conocimiento, acorde con su propia y especial naturaleza,
constituyen una accion cuyo objetivo esencial es permitir
la impugnacién de los actos y disposiciones generales
que afecten las respectivas facultades de cualquiera de
los diferentes niveles de gobierno, o que de alguna
manera se traduzcan en una invasion a su ambito
competencial provocada por otro nivel de gobierno; todo
esto con el fin de que se respeten las facultades y
atribuciones que a cada uno corresponde, de tal manera
gue cada nivel de gobierno esté en aptitud de llevar a
cabo y agotar en sus términos, todas aquellas que el
propio sistema federal le otorga a través de la Carta
Magna y lo que en ellas se controvierte es si alguno de
ellos afecta o limita a otro en su esfera competencial, en
contravencion a nuestra Carta Fundamental.

Consecuentemente, para que proceda la controversia
constitucional, es presupuesto indispensable que el
ambito legal competencial del promovente sea afectado o
limitado por un acto concreto o por una disposicion
general, cuya aplicacion implique una contravencion a la
Ley Fundamental.

Tienen aplicacion en la especie los principios juridicos
siguientes:

a). FORMA ETIANSI IN MINIMO DEFICIT, TOTUS
ACTUS CORRUIT. (Faltando aun en lo mas minimo los
requisitos pro forma, el acto no tiene valor).

b)., QUOD NULLUM EST, NULLUM PRODUCIT
EFECTUM. (Lo que es nulo no produce efecto alguno).

Como podra observarse de una simple lectura de la
demanda de Controversia Constitucional que se contesta,
en el cuerpo de la misma, en ningdn momento se sefala,
se especifica, se detalla, se define cual es el ambito
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competencial de la parte actora que supuestamente se
afecta con los actos que se reclaman del Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo con violacion a la
Constitucion Federal, lo cual, de suyo, es suficiente para
declarar improcedente, por infundada, la misma.

Por lo anterior, en el caso a estudio, opera la causal de
iImprocedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIlI, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

I\VV. Preceptos Constitucionales Violados.

Niego que el acto cuya invalidez se demanda vulnere los
preceptos constitucionales a que la parte actora se refiere
en la demanda que se contesta. Debo destacar que la
reforma constitucional local que es materia y objeto del
presente procedimiento que nos ocupa es una adecuacion
a las normas que en materia indigena contiene la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V. Falta de Interés Juridico.

La legitimacion para acudir al juicio de Controversia
Constitucional esta condicionada por la titularidad de un
interés juridico, concepto que debe analizarse a la luz de
su significado semantico. Asi, la palabra “interés”, de
acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafola, se identifica con un provecho, utilidad o
ganancia, mientras que lo “juridico” es todo lo que atafie
al derecho o se ajusta a él. Por su parte, para acudir a la
Controversia Constitucional se requiere la existencia de
un agravio o perjuicio. En este sentido, el interés juridico,
en tratandose de Controversias Constitucionales, en
sentido amplio, debe entenderse como la mera afectacion
o limitacién al ambito de la esfera juridica competencial de
la parte a quien perjudique el acto o la ley impugnada.
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Es presupuesto, de consiguiente, para la procedencia de
la accion, que el acto o ley reclamados, en su caso,
causen un perjuicio a la parte actora. Asi lo ha estimado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que ha
llegado, incluso, a definir cuél es el alcance del concepto
perjuicio, como podra apreciarse si se consulta el
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965, del
Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Parte, pagina
239, en donde se expresa que: “El concepto perjuicio,
para los efectos del amparo, no debe tomarse en los
términos de la ley civilb o sea como la privacion de
cualquiera ganancia licita, que pudiera haberse obtenido,
o como el menoscabo en el patrimonio, Sino como
sinbnimo de ofensa que se hace a los derechos o
intereses de una persona”.

Por lo que el interés juridico no puede referirse, a otra
cosa, sino a la titularidad que al actor corresponde, en
relacion con el ambito o esfera competencial que
considera se ve afectado o limitado por el Decreto de
Reforma Constitucional que reclama del Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo vy, en el caso a estudio,
de la simple lectura de la demanda se aprecia que no se
sefala, que no se especifica, que no se dice en qué
consiste la posible afectacion que los actos que reclama
de esta autoridad pudiere irrogarle, razén por la cual, por
este concepto, debe declararse improcedente el juicio,
porque la accién ejercitada resulta infundada.

VI. Observancia Legal del Procedimiento.

En el supuesto no admitido y, de ninguna manera
consentido, de que fuese desestimada la causal de
improcedencia antes mencionada, en tal evento, debo
manifestar que en el presente caso si se observo el
procedimiento legal estatuido al efecto para aprobar las
reformas y adiciones a la Constitucion del Estado Libre y
Soberano del Estado de Michoacan de Ocampo, en fecha
16 de marzo del 2012, mediante la cual se adiciona un
tercer parrafo al articulo segundo; se reforman los
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parrafos primero y segundo, y se adiciona un tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo parrafo con XXI fracciones,
y un octavo parrafo final al articulo tercero; se adiciona las
fracciones X y Xl y se recorre en su orden la fraccion X
del articulo 72; se adiciona un parrafo cuarto al articulo
94; se adiciona un tercer parrafo al articulo 103; se
adiciona un tercer parrafo, recorriendo el anterior para que
sea el cuarto parrafo en el articulo 114; se reforma el
inciso c¢) del segundo parrafo se hace de la adicion de un
inciso d) y se reforma el tercer parrafo del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, observandose las garantias de
audiencia, de legalidad, de exacta aplicacion de la ley, del
debido proceso y de seguridad juridica, por lo cual, no se
vulneraron en perjuicio de la actora los preceptos
constitucionales a que se hace referencia en la demanda
respectiva y, por ende, deviene improcedente la
Controversia Constitucional que se contesta.

De lo anterior se colige, que el procedimiento de reforma
constitucional fue debidamente observado y substanciado,
por todas sus etapas por lo que se cumplié cabalmente
con las garantias de audiencia, legalidad, exacta
aplicacion de la ley, del debido proceso legal y seguridad
juridica consagradas en la Constitucion Federal.

Al respecto, tiene aplicaciéon el principio juridico que
establece: MANIFIESTA ACCUSATIONE NON
INDIGENT, (Las cosas que son claras no necesitan
acusarse).

Por lo anterior, procede y asi lo solicito, que en su
oportunidad, se declare improcedente, por infundada, la
demanda de Controversia Constitucional que se contesta,
promovida en contra del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, absolviendo a mi representado de
la demanda entablada en su contra.

Asimismo, debo destacar que el numeral 2°, del apartado
A, fracciones Ill y VII, de la Constitucion Federal, dispone
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gue la nacion mexicana es unica e indivisible y tiene una
composicion pluricultural sustentada originalmente en sus
pueblos indigenas, los cuales deben reconocerse en las
constituciones y leyes de las entidades federativas;
asimismo, de esta disposicion constitucional se advierte
qgue aquéllos gozan de libre determinacion y autonomia
para elegir:

a) De acuerdo a sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales a las autoridades o representantes para el
ejercicio de sus formas de gobierno interno (fraccion lll); y

b) En los municipios con poblacion indigena,
representantes ante los ayuntamientos, lo cual, también
debe reconocerse y regularse por las constituciones y
leyes de las entidades federativas, con el propésito de
fortalecer la participacion y representacion politica
conforme con sus tradiciones y normas internas (fraccion
VII).

Por tanto, la observancia al articulo 2°., apartado A,
fraccion Il y VI, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, garantiza la libre determinacion y
autonomia de los pueblos y las comunidades indigenas.
Ahora bien, el Congreso del Estado de Michoacan, en los
términos del numeral 164 de la Constitucion local, que
establece los requisitos que deben observarse para que la
misma pueda ser adicionada o reformada, se establece
entre otras cuestiones, que el dictamen de adiciones o
reformas se sometera a discusion y aprobacion con el
voto de la mayoria absoluta de los miembros del
Congreso y que, una vez aprobada se someterd a
discusion y aprobacion de la mayoria de los
Ayuntamientos Municipales del Estado.

Lo anterior se acatdé a cabalidad en el proceso que se
observé para la aprobacion de las reformas y adiciones a
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo que por esta via se impugna, en
virtud de que las mismas fueron aprobadas por la mayoria
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de los ayuntamientos de esta entidad federativa, con lo
que se cumpli6 con el requisito respectivo,
independientemente de si la parte actora fue o no
consultada al respecto, pero, en el supuesto de que no lo
hubiere sido, ello de todas suertes resultaria irrelevante
para la determinacibn que se tomdé aprobando las
mismas.

En efecto, cabe destacar que en el supuesto no admitido,
de que se hubiere incurrido en alguna omision de
notificacion al concejo Mayor de Gobierno Comunal del
Municipio de Cheran, Michoacan, éste pudiera
eventualmente declararse procedente pero inoperante
para declarar la invalidez del Decreto Legislativo que nos
ocupa, en virtud de que estamos en presencia de un acto
legislativo que adecud la Constitucion Local al Pacto
Federal y a los Tratados Internacionales en materia de
derechos indigenas.

El hecho de que la Constitucion Local entre los requisitos
para su reforma o adicidn establezca el que para poder
ser reformada o adicionada se requiere de la aprobacion
por mayoria de los Ayuntamientos de la Entidad, no
transgrede los principios que el articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece como cuestiones minimas que las
Constituciones Locales deberan plasmar en sus textos v,
por ende, al haberse dado cabal cumplimiento a los
requisitos respectivos para la aprobacion de las reformas
y adiciones efectuadas a la Constituciéon Local, éstas
adquieren la categoria de vigentes, obligatorias vy
vinculatorias.

Ello es asi, porque la propia Constitucion Federal no
preve, en ninguno de sus articulos a las Constituciones
Locales, esto es, no prohibe ni siquiera restringe la
facultad de los Congresos Estatales para modificar los
textos de sus Constituciones, sino que sefala los
principios que deberan respetar éstas a fin de lograr la
armonia con los principios fundamentales del
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Ordenamiento Supremo e impedir cualquier contradiccion
con el mismo.

Lo anterior se corrobora con la circunstancia de que el
Poder Legislativo Estatal, emanado de la Constitucion, no
es otra cosa que un Poder Constituido, con facultades
para reformar y adicionar el texto de dicho ordenamiento,
y los limites impuestos a dichas facultades no pueden ser
concebidos como restricciones al desarrollo de las
instituciones juridicas y politicas susceptibles de
plasmarse en el Documento Constitucional Estatal.

Repito, la demanda no ataca el contenido del decreto que
impugna. El motivo del diferendo constitucional se hace
valer en el procedimiento legislativo que se siguié en su
momento para arribar a la publicacion del Decreto
Legislativo 391 que no ocupa.

En el anterior aspecto no asiste razon a la parte actora.
El proceso legislativo fue puntualmente acatado por esta
LXXXII (sic) Legislatura del H. Congreso de Michoacan. Al
efecto, y como esta ordenado en el auto de admision de la
presente Controversia Constitucional, me permito cumplir
puntualmente con el requerimiento hecho durante el
emplazamiento de acompanar copia certificada de todos
los antecedentes legislativos de la reforma constitucional
impugnada, asi como de las documentales relativas a la
participacion que se dio a los municipios de esta entidad
federativa y de las comunicaciones que se recibieron por
parte de los Ayuntamientos que sirvieron a esta
representacion popular para realizar el computo por el que
fue aprobada, en su momento, la promulgada reforma
constitucional. En consecuencia, pido se exima al H.
Congreso de Michoacan de la multa a que se refiere el
auto de admision.

Por lo anterior, también soOlo por este concepto debe

declararse improcedente, por infundada, la demanda que
se contesta, por lo que se refiere a los actos que se
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impugnan del Poder Legislativo o Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, absolviéndolo de la misma.

VIl. Facultad Soberana

Autorizado constitucionalmente para ejercer la facultad
contenida en el articulo 164 de la constitucion Local, sin la
intervencion en la misma de ningun organo distinto a él, ni
sujecion a otro poder, ELLO EVIDENCIA QUE ESA
FACULTAD ES SOBERANA, y maxime que del analisis
de dicho numeral, no se advierte que para llevar a cabo
los actos que alli se mencionan, el Congreso requiera de
la intervencion de un diverso 6érgano del Estado, por lo
gue procede sobreseer en el presente juicio, porque éstas
son inatacables, y por que de lo contrario, ello equivaldria
a eliminar por completo el poder que el Constituyente
local le concedi6 al Congreso para llevar a cabo la
facultad soberana de reformar o adicionar la Constitucion
Local.

Para dilucidar lo anterior, es conveniente distinguir cuales
son las resoluciones soberanas Yy cuales las
discrecionales.

Sobre el particular, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision
N° 1188/2000, promovido por *********% y otrgs, en sesion
del 3 de agosto del 2001, sostuvo que por resolucion
soberana debe entenderse aquélla que se emite con
absoluta y plena independencia, sin limite, subordinacion
0 sujecion alguna, sino en el ejercicio de un poder que le
es otorgado a la autoridad en forma suprema, absoluta y
dnica.

En tanto, por resolucion discrecional anotd, se entiende
aquello que no esta reglamentado, es decir, que se ejerce
con libertad de apreciacion, implicando su ejercicio de la
libertad de optar entre dos 0 mas decisiones, otorgando la
ley un campo de apreciacion en la toma de dicha decision,
aunque ello no signifique que puede ser arbitraria.
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En esa medida, es claro que al Congreso del Estado, le
ha sido conferida por la Constitucion Local la facultad
soberana de reformar la Constitucion Local, de
conformidad con el numeral 164 de la misma y, por ende,
todos los actos que éste realice con fundamento en el
numeral referido, para lograr lo alli ordenado, constituyen
actos en el ejercicio y cumplimiento de dicha facultad.

Ahora bien, al encontrarse el Congreso autorizado
constitucionalmente para ejercer la facultad contenida en
el articulo 164 de la Constitucion Local, sin la intervencion
en la facultad de reformarla, de ningun 6rgano distinto a
él, ni sujecion a otro poder, ELLO EVIDENCIA QUE ESA
FACULTAD ES SOBERANA, y maxime que del analisis
de dicho numeral, no se advierte que para llevar a cabo
los actos que alli se mencionan, el Congreso requiera de
la intervencion de un diverso 6rgano del Estado, por lo
qgue lo que procede sobreseer en el presente juicio, POR
QUE TALES, FACULTADES OTORGADAS POR EL
CONSTITUYENTE LOCAL, NO PUEDEN SER
CUESTIONADAS, POR QUE DE LO CONTRARIO, ELLO
EQUIVALDRIA A ELIMINAR POR COMPLETO EL
PODER QUE EL CONSTITUYENTE LOCAL LE
CONCEDIO AL CONGRESO PARA LLEVAR A CABO LA
FACULTAD SOBERANA DE REFORMAR LA
CONSTITUCION LOCAL.

Por lo anterior, también por este concepto la demanda
gue se contesta deviene del todo improcedente, por
infundada, por lo cual debe absolverse a mi representado
de la misma.

VIIl. Orden Publico e Interés Social.

De llegarse a considerar improcedentes los argumentos
esgrimidos anteriormente, en tal evento, manifiesto que
en todo caso, se analice de oficio la improcedencia de la
demanda que se contesta, por ser la cuestion de orden
publico, puesto que por encima del bienestar e interés
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particular se encuentra el interés publico, que es inherente
a la paz social y seguridad juridica de la colectividad que
debe prevalecer, por lo que debe contemplarse ‘la
apariencia del buen derecho”, por lo que el proceso
legislativo observado para la reforma y adicion de
diversos numerales de la Constituciéon Local, no causan
perjuicios al interés social y tampoco contravienen
disposiciones de orden publico.

Igualmente, por este concepto, también debe declararse
improcedente, por infundada la demanda que se contesta,
absolviendo de la misma a mi representado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA EN CUANTO A
LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

UNICO. El tnico concepto de invalidez de la demanda
gue se contesta, en parte no es un hecho propio vy, en lo
relativo, lo niego para todos los efectos legales, arrojando
carga de la prueba respectiva a la parte actora.

A la presente Controversia Constitucional corresponde el
sobreseimiento. El Decreto Legislativo 391 de 16 de
marzo de 2012 es producto de la adecuacion de la
Constitucion Politica del Estado de Michoacan de
Ocampo al Pacto Federal y Tratados Internacionales. El
contenido del acto legislativo impugnado mediante la
presente via constitucional, en criterio de la presente
LXXII Legislatura del Congreso del Estado de Michoacéan
de Ocampo, deberé ser declarado valido en su momento.

Un estudio exegético del referido Decreto Legislativo nos
lleva en forma clara e inequivoca a la conclusion de que se
trata de una armonizacion de las normas locales a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El contenido del decreto establece un conjunto de
derechos, reconoce la existencia de los pueblos indigenas
y los dota de mecanismos de defensa y salvaguarda de
los derechos de propiedad, posesion de tierras, territorios
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y recursos naturales donde se encuentran asentados los
pueblos, comunidades y regiones indigenas.

Si lo anterior puede ser senalado en sentido favorable,
conviene hacer énfasis en la armonizacion del marco
Constitucional Michoacano con el de la Federacion, que
se deriva de la Carta Magna. El decreto Legislativo que
nos ocupa no restringe derechos, no coarta libertades no
despoja de bienes, no margina, no excluye, no discrimina
ni contraviene ningun tratado internacional en donde el
Estado Mexicano sea parte en materia de derechos
indigenas.

Prueba de lo anteriormente expuesto es que la demanda
no ataca el contenido del decreto que impugna. El motivo
del diferendo constitucional se hace consistir en la
circunstancia de que no se hubiese obtenido la consulta
del Concejo Mayor de Gobierno comunal del Municipio de
Cheran, Estado de Michoacan para aprobar el decreto
impugnado, materia de la presente Controversia
Constitucional, lo que de suyo de ninguna manera afecta
o limita la esfera competencial de la parte actora, en
contravencion a la Constitucion Federal o Tratados a que
se refiere la misma.

En efecto, en la hipétesis no admitida de que se hubiere
incurrido en la omisidon de notificacion al Concejo Mayor
mencionado, ésta pudiera eventualmente declararse
procedente pero inoperante para declarar la invalidez del
Decreto Legislativo que nos ocupa, en virtud de que
estamos en presencia de un acto legislativo que adecud la
Constitucion Politica del Estado de Michoacan de
Ocampo al pacto Federal y a los Tratados Internacionales
en materia de derechos indigenas.

Debo destacar que cuando se pretendié notificar la
consulta respectiva, no se permitio el acceso al notificador
para que lo hiciere, pero de todas suertes, la aprobacion
del decreto respectivo fue aprobado observando a
plenitud el procedimiento estatuido al efecto por el articulo
164 de la misma y, por ende, surte plenos efectos
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juridicos de la parte quejosa, como ya lo dejé amplia y
suficientemente demostrado con anterioridad.

Todas aquellas cuestiones o circunstancias que no se
hayan controvertido expresamente, las niego para todos
los efectos legales, arrojando la carga de la prueba a la
parte actora.

SEPTIMO. Contestacion de la demanda por parte del
Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo. José
Jesus Reyna Garcia, Secretario de Gobierno del Estado, en
representacion del titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Michoacan de Ocampo, al contestar la demanda (fojas 433 a

439 del expediente), expuso:

“A LOS HECHOS

Al Primero. Los hechos a que se refiere el antecedente que
se contesta, no son propios de esta autoridad.

Al segundo. Se contesta en los términos del anterior, esto
es, los hechos a que se refiere este antecedente, no son
propios de esta autoridad.

Al tercero. Al igual que los anteriores antecedentes, los
hechos expresados no son propios de esta autoridad.

Al cuarto. Son hechos que de los mismos se aprecia, que
no son propios de esta autoridad.

Al quinto. Es de apreciarse que el antecedente que se
contesta, contiene mas de un hecho, por lo que en unos
aspectos son ciertos y en otros son falsos.

En efecto, es cierto que el Ejecutivo del Estado, a través de
diversas dependencias de la administracion publica,
participd en la realizacion de foros de consulta a las
comunidades indigenas, para la reforma de la que ahora
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se duele, mas no es cierto que se hayan celebrado en
forma simulada, sino que dichas consultas fueron
auténticas y de buena fe; sin que con ello se haya invadido
la esfera de atribuciones del municipio actor; por el
contrario, esos foros cumplen con la exigencia de que los
pueblos indigenas sean consultados en relacién con los
temas que les afectan y puedan participar de manera
informada, previa y libre en los procesos de desarrollo y de
formulacion de politicas, por lo cual, el proceso de consulta
que sefala el actor en su demanda, se encuentra
debidamente fundado y motivado en lo dispuesto por el
articulo 6° del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas vy
Tribales de la Organizacién Internacional del Trabajo y
articulos 18 y 19 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Por otra parte, es cierto el acto cuya invalidez se demanda
al Poder Ejecutivo del Estado, por lo que hace a la orden
de publicacion en el Periodico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, del
Decreto Legislativo numero 391, que contiene las
adiciones y reformas a la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, bajo el
namero 89, tomo CLIII, de fecha 16 de marzo del 2012; sin
qgue dicho acto sea contrario a la Constitucién, ni invada la
esfera de atribuciones del municipio actor, ya que
tratandose de adiciones o reformas constitucionales, el
Gobierno del Estado esta obligado a publicarlas dentro de
los siguientes diez dias habiles y no podrd hacer
observaciones acerca de ellas, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 164 de la Constitucion Politica del
Estado.

Se sostiene, ademas, la validez del acto de publicacion de
las reformas y adiciones que se demandan, porque
encuentra debido fundamento en lo establecido por los
articulos 60 fracciones | y XXIl de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, 1°,
3°, 4° y 5° de la Ley del Periédico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo y en cumplimiento al Articulo
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Tercero Transitorio del propio Decreto Legislativo 391 que
se demanda, disposiciones anteriores, que establecen que
son de publicacion obligatoria en el Periddico Oficial, las
leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, drdenes
y demas disposiciones que expidan los poderes del Estado
0 los Ayuntamientos, en sus respectivos ambitos de
competencia a fin de que sean observados y aplicados
debidamente; y los documentos que por disposicion de los
ordenamientos legales deban ser publicados para que
surtan efectos juridicos; asi mismo, se establece que
tratandose de publicaciones de los Poderes Legislativo y
Judicial, que no requieran de la sancién previa del
Ejecutivo del Estado, éste las ordenara sin mas tramite; de
lo anterior, es indudable que el Gobernador del Estado
actué en estricto cumplimiento a la obligacion que le
iImponen los preceptos constitucionales y legales en cita.

Finalmente, los restantes hechos que contienen el
antecedente que se contesta, de su propia lectura se
advierte que no son propios de esta autoridad.”

OCTAVO. Opinién. La entonces titular de la Procuraduria
General de la Republica, emitid la opinién que le corresponde,
en términos de la fraccion IV del articulo 10 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

constitucional (Fojas 449 a 509).

En los puntos petitorios de su escrito solicito:

“PRIMERO. Tenerme por presentada, en tiempo y
forma, con la personalidad que tengo acreditada y
reconocida en autos, emitiendo la opiniobn que me
compete en el presente medio de control
constitucional.
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SEGUNDO. Declarar que esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver la presente controversia constitucional.

TERCERO. En atencion a los razonamientos vertidos
en el presente documento, declarar infundado el
concepto de invalidez hecho valer por el Municipio de
Cheran, Estado de Michoacan, y, en consecuencia, la
validez constitucional y convencional del Decreto 391,
publicado el 16 de marzo de 2012”.

NOVENO. Cierre de instruccion. Substanciado el
procedimiento, el veintiuno de agosto de dos mil doce se llevé a
cabo la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional, en la que, en términos del articulo 34 del mismo
ordenamiento legal, se hizo relacion de los autos, se tuvieron
por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por
presentados los alegatos y se puso el expediente en estado de

resolucion (Fojas 511-512 vuelta).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer de la presente controversia constitucional, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |,
inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion, toda vez que se plantea un conflicto suscitado
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entre un municipio y una entidad federativa, a traves de sus
poderes Ejecutivo y Legislativo, en el que se impugna la reforma
hecha a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo.

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda. Es oportuna la
promocion de la controversia, pues se hizo dentro del plazo
dispuesto por la fraccion |l del articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es,
dentro de los treinta dias, contados a partir del dia siguiente a la

fecha de publicacion de la norma que se impugna.

Asi es, la Reforma a la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo fue publicada en el
Periodico Oficial de esa entidad el viernes dieciséis de marzo
de dos mil doce, por lo que el plazo para la presentacion de la
demanda comenzo a partir del dia martes veinte del mismo mes
y concluyo el siete de mayo siguiente, descontando de ese lapso
los dias inh&biles: diecisiete, dieciocho, diecinueve, veintiuno,
veinticuatro, veinticinco, y treinta y uno de marzo; primero,
cuatro, cinco, seis, siete, ocho, catorce, quince, veintiuno,
veintidds, veintiocho, y veintinueve de abril, y primero de mayo,
de la misma anualidad, de conformidad con el articulo 163 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion
con los articulos 2° y 3° fracciones Il y Ill, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; conforme al
Acuerdo Plenario 2/2006 de treinta de enero de dos mil seis, y lo
determinado en la sesion privada del Tribunal Pleno el veintiséis de

marzo de dos mil once.

Por tanto, si la demanda se presentd en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia el dos de mayo de dos mil
doce (foja 19 vuelta), su presentacion fue oportuna, como se

observa en los siguientes calendarios:

Marzo de 2012 Abril de 2012 Mayo de 2012
DLMMJV S@EIDLMMIJ|V S
1]2]3
4ls506f718]9]10

11]12]13
19]

14

25

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. TRATANDOSE DE
NORMAS GENERALES, AL ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
LA OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA RELATIVA DEBERA ANALIZARSE S| LA
IMPUGNACION DE AQUELLAS SE HACE CON MOTIVO DE
SU PUBLICACION O DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION.
El articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece en sus fracciones | y Il el plazo
de treinta dias para promover una controversia
constitucional cuando se impugnen actos 0 normas
generales, el que se computara tratandose de actos: a) a
partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio
acto surta efecto la notificacion de la resolucion o acuerdo
gue se reclame; b) al en que el actor haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o, c) al en que el
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actor se ostente sabedor de los mismos; y en el caso de
normas generales: a) a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacién; o, b) a partir del dia siguiente al en que se
produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé
lugar a la controversia. En este orden, tratdndose de la
impugnacién de normas generales, al estudiarse en la
sentencia la oportunidad en la presentaciéon de la demanda
debera analizarse en qué momento se hizo, con motivo de

su publicaciéon o de su primer acto de aplicacion.

Controversia constitucional 54/2005. Congreso de la Unidn. 6 de enero
de 2009. Mayoria de diez votos. Disidente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura
Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel Mejia Garza.

Novena Epoca, Registro: 166987, Instancia: Pleno, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX,
Julio de 2009, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 65/2009, Pagina:
1535.

TERCERO. Legitimaciéon activa. La demanda fue
presentada por quienes cuentan con legitimacion activa para

hacerlo.

El articulo 11 de la ley reglamentaria de estos juicios
establece que las partes deberan comparecer por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen,

estén facultados para representarlas.

En todo caso, dispone el precepto, “se presumira que
guien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en

contrario”.

En este asunto, se trata de una representacion particular,

debido a que acuden al procedimiento autoridades recién
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nombradas, siguiendo los usos y costumbres de la comunidad

indigena de Cheran.

ASI' es kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ckkkkkkkkkk
' 1 1 1 1 '
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' ' ' 1 1

ek promueven  como  representantes del Gobierno
Comunal del Municipio de Cheran, Michoacan, y acreditan su
personalidad con la copia certificada de la Constancia de
Mayoria y Validez de la Eleccion del Concejo Mayor de
Gobierno Comunal del Municipio de Cheran, Michoacan,
expedida a su favor por el Instituto Electoral de esa entidad

federativa.

Las Constancias de Mayoria y Validez de la Eleccion del
Concejo Mayor de Gobierno Comunal del Municipio de Cheran,
les fueron expedidas por el Instituto Electoral de Michoacan, con
motivo del proceso electoral llevado a cabo en el citado
Municipio, en cumplimiento a lo ordenado por la resolucion de
dos de noviembre de dos mil once, que dictd la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén dentro
del Juicio de Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano JDC-9167/2011 y por la que se otorgdb a los
integrantes de la comunidad indigena de Cheran el derecho a
solicitar la eleccidon de sus propias autoridades, siguiendo para

ello sus normas, procedimientos y practicas tradicionales.
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Dichas Constancias de Mayoria, en su parte conducente a
la letra dicen:

“INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, en
cumplimiento al acuerdo No. CG-14/2012, por el que se
resuelve sobre la eleccion celebrada en el Municipio de
Cheran, Michoacan, el 22 de enero de 2012, bajo sus
normas, procedimientos y practicas tradicionales, en
atencion al Decreto Legislativo No. 442 del H. Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo y a la Resoluciéon de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro del Juicio para Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano No. JDC-
9167/2011, y con fundamento en los articulos 98 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 113, fracciones | y XXXVI; 131
fracciones XV y XVI, del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan, se extiende a:

Gloria Fabian Campos
Como Concejero, la presente:
Constancia de Mayoriay Validez de la Eleccion del Concejo
Mayor de Gobierno Comunal del Municipio de Cheran,

Michoacan.

Para el periodo del 5 de febrero de 2012 al dia 31 de agosto
de 2015”.

El Decreto 443 del Congreso de Michoacan de Ocampo,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado de Michoacan el treinta de diciembre de dos mil once,

sefald en sus articulos primero a cuarto, lo siguiente:
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“ARTICULO PRIMERO. Se designa el Concejo Municipal
de Cheradn, Michoacan, integrado por los siguientes
ciudadanos de ese Municipio:
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El Concejo Municipal designado tendra las
atribuciones, facultades y obligaciones establecidas por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, la Ley Organica de la Administracion
Puablica del Estado de Michoacan de Ocampo, la Ley
Orgéanica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo y
demas legislacion aplicable, para los ayuntamientos.

ARTICULO SEGUNDO. Los integrantes del Concejo
Municipal de Cheran, Michoacan, desighados, rendiran
protesta el primer dia de enero del afio 2012, en términos del
articulo 20 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de
Michoacan de Ocampo.

ARTICULO TERCERO. Los ciudadanos integrantes del
Concejo Municipal de Cheran, Michoacan, duraran en
ejercicio del cargo hasta en tanto tome posesion la
autoridad municipal electa.

ARTICULO CUARTO. Los integrantes del Concejo

Municipal de Cheran, Michoacan, designharan a su
representante ante los poderes y 6rdenes de gobierno.”
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De ahi que los promoventes, en su calidad de Concejeros
Mayores del Gobierno Comunal del Municipio de Cheran,
Michoacan, cuentan con atribuciones para acudir a este

procedimiento.

Da sustento a esta consideracion la siguiente tesis:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. APLICACION DE LAS
REGLAS SOBRE REPRESENTACION DE LAS PARTES. Las
reglas sobre representacion establecidas en el articulo 11 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal son relativamente flexibles, al
prever que las partes actora, demandada y, en su caso,
tercera interesada, deberdan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en los términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlas y
gue, en todo caso, se presumira que guien comparece a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. Se trata,
por tanto, de una norma que exige simplemente la existencia
de una base normativa que apoye la legitimidad de la
representacion que se pretende, y que por lo demas es
explicita en sentar una presuncién general que obliga a
resolver cualquier duda al respecto en un sentido favorable
al reconocimiento de la capacidad representativa de las
autoridades o personas que comparecen ante esta Corte, al
efecto ultimo de no convertir las normas legales en
obstaculos para el acceso a la justicia. Por ello, si en un
caso concreto las normas aplicables establecen que la
representacion juridica del Municipio recae en el Sindico
Procurador, pero consideran también al Presidente
Municipal representante de aquél, sin restricciones
expresas, y ademas existe un acta de la sesién del Cabildo
gue no deja lugar a dudas respecto de la voluntad del
Ayuntamiento de interponer la controversia por conducto
del Presidente Municipal, éste debe ser reconocido legitimo
representante del mismo.
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Controversia constitucional 34/2005. Municipio de San Luis
Acatlan, Estado de Guerrero. 16 de noviembre de 2005.
Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Raul Manuel Mejia Garza.

Novena Epoca. Registro: 175992. Instancia: Primera Sala. Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXIIl, Febrero de 2006, Materia(s): Constitucional Tesis: la.
X111/2006 Pagina: 1539

Por otra parte, si bien este Tribunal Pleno ha establecido
gue los municipios carecen de interés legitimo para alegar una
violacion al articulo 2° de la Constitucion Federal, porque las
controversias constitucionales no fueron instituidas para defender
los derechos de los pueblos o comunidades indigenas que se
encuentran geograficamente dentro de su circunscripcion
territorial, esta regla no cobra aplicacion cuando la parte actora
demuestre que su ayuntamiento fue electo y legalmente
reconocido mediante el sistema de usos y costumbres, y alegue,
ademas, que los actos reclamados presuntamente atentan contra
ese modo de designacion, la eficacia de su continuidad o la forma
de su desempefio, toda vez que dicha disposicion constitucional
preserva, entre otros aspectos, el derecho de los pueblos
indigenas a elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el
ejercicio de sus formas propias de gobierno interno, por lo que
una vez que este tipo de municipios cuentan con autoridades
legalmente constituidas conforme a sus practicas comunitarias,
tales autoridades estan en aptitud legal de demandar en via de

controversia constitucional que no se afecten las facultades que
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rigen su funcionamiento, pues este medio de control esta previsto
precisamente para proteger la regularidad del ejercicio de las
atribuciones que la Constitucion Federal confiere a los municipios

y a otros érganos del Estado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS
CARECEN DE INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA
CONTRA DISPOSICIONES GENERALES QUE CONSIDEREN
VIOLATORIAS DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS QUE HABITEN EN SU
TERRITORIO, SI NO GUARDAN RELACION CON LA ESFERA
DE ATRIBUCIONES QUE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE. La
tutela juridica de la controversia constitucional es la
proteccion a las atribuciones que la Constitucién General de
la Republica prevé para las entidades, poderes u 6rganos
gue sefala su articulo 105, fraccion |, para resguardar el
sistema federal y para preservar la regularidad en el
ejercicio de esas atribuciones constitucionales establecidas
a favor de tales o6rganos, por lo que para que esa via
constitucional proceda, la norma o acto impugnado debe ser
susceptible de causar un perjuicio o privar de un beneficio
al promovente en razon de la situacion de hecho en la que
se encuentre, la cual necesariamente debe estar legalmente
tutelada y, consecuentemente, los conceptos de invalidez
deben dirigirse a demostrar que el acto o norma impugnado,
cuando menos, le afecta como entidad, poder u 6rgano, mas
no la afectacion a cierta clase de gobernados. Por otra parte,
del cumulo de atribuciones que el articulo 115 constitucional
confiere a los Municipios no se advierte la de defender los
derechos de los pueblos o comunidades indigenas que se
encuentran geograficamente dentro de su circunscripcion
territorial, en un medio de control constitucional, situacion
que tampoco se advierte del articulo 20. de la Ley Suprema,
el cual impone una serie de obligaciones a cargo de los
diferentes niveles de gobierno en relacién con aquéllos; sin
embargo, si bien es cierto que las facultades y obligaciones
qgue dicho precepto constitucional otorga a los Municipios
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buscan la proteccion de los pueblos y de las comunidades
indigenas, también lo es que se refieren a su propio ambito
competencial, sin llegar al extremo de que, via controversia
constitucional, puedan plantear la defensa de aquéllos. En
esas circunstancias, los Municipios carecen de interés
legitimo para promover una controversia constitucional
contra disposiciones generales que consideren violatorias
de derechos de los pueblos y comunidades indigenas que
habiten en su territorio, si no guardan relacion con la esfera
de atribuciones que constitucionalmente tienen conferidas.
Sostener lo contrario desnaturalizaria la esencia misma de la
controversia constitucional, pues podria llegarse al extremo
de que la legitimacién del Municipio para promoverla, le
permitiera plantear argumentos tendentes exclusivamente a
la defensa de los gobernados que habitan en su territorio,
sin importar si afectan o no su esfera competencial, o que,
aun sin invadirla, exista un principio de afectacion para la
situacion de hecho que detenten, esto es, como control
abstracto, lo cual no es propio de la naturaleza de las

controversias constitucionales.

Décima Epoca. Registro: 160588. Instancia: Pleno. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro Il
Diciembre de 2011, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J.
83/2011 (9a.). Pagina: 429.

CUARTO. Legitimacion pasiva. Las autoridades a las que se le
reconocié el caracter de demandadas fueron: los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo; el
primero por la expedicion de la norma impugnada y, el segundo,

por su publicacion.

Por el Poder Legislativo del Estado de Michoacan
comparecio el Diputado Victor Manuel Silva Tejeda, Presidente de
la Mesa Directiva de la LXXII Legislatura del H. Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo, quien acreditd dicho caracter
con copia certificada de la sesion ordinaria de catorce de enero de

dos mil doce, en la que por mayoria de votos fue electo como
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Presidente de la Mesa Directiva de la LXXII Legislatura, para el
periodo del quince enero de dos mil doce al catorce de enero de

dos mil trece.

El precepto que lo faculta para actuar es el articulo 33,
fraccion Il, de Ley Orgéanica y de Procedimientos del Congreso del

Estado de Michoacan de Ocampo, que textualmente dice:

“ARTICULO 33. Son atribuciones del Presidente del
Congreso las siguientes:

II. Representar juridicamente al Congreso, con facultades
generales y especiales, pudiendo delegar éstas en los
funcionarios que él determine;

7

Por lo que, como se adelantd, el Poder Legislativo

demandado cuenta con legitimacion pasiva en el juicio.

Por otro lado, comparece José Jesus Reyna Garcia, en su
caracter de Secretario de Gobierno del Estado de Michoacan de
Ocampo, en representacion del Titular del Poder Ejecutivo de
dicho Estado, para lo cual exhibié6 copia certificada de su
nombramiento de quince de febrero de dos mil doce, otorgado a

su favor por el Gobernador del Estado de Michoacan.

El precepto que faculta a la Secretaria de Gobierno para
actuar a través de su titular, se encuentra previsto en la fraccion X
del articulo 23 de la Ley Organica de la Administracién Publica del

Estado de Michoacan de Ocampo, que establece:
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“Articulo 23.- A la Secretaria de Gobierno, le corresponden
las atribuciones que expresamente le confieren la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo y las siguientes:

X. Representar al Gobernador del Estado, por si o por medio
de representante designhado al efecto, en los juicios y
procedimientos en que sea parte;

QUINTO. Causas de improcedencia. El Poder Legislativo
del Estado de Michoacan de Ocampo, hizo valer, en sintesis, los

siguientes motivos de improcedencia de la controversia:

1. Extemporaneidad de la demanda. Los actores
manifestaron en su demanda que el momento en que tuvieron
conocimiento de las reformas que impugnan fue el trece de
diciembre de dos mil once, cuando estuvieron presentes en el
Palacio del Poder Legislativo, y por tanto, es desde esa fecha en

gue debe computarse el término.

2. Inexistencia de conceptos de invalidez en contra de
las normas. Del texto integro de la demanda no se advierte
ningun concepto dirigido especificamente a combatir la invalidez
de los actos impugnados, requisito indispensable para estar en
condiciones de determinar la existencia o inexistencia del agravio

gue pudiere o no irrogarle a la parte actora.
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Aunado a que la demanda es improcedente al no precisar el
ambito o esfera competencial de la actora que estima afectado o

limitado por el Decreto.

3. Falta de interés juridico, derivado de que de la demanda
se aprecia que no se sefiald la posible afectacion que puedan

irrogarle los actos que reclama.

4. Sobreseimiento en el juicio, derivado de la facultad
soberana del Congreso del Estado contenida en el articulo 164
de la Constitucion Local, para reformarla sin la intervencién de

ningun otro érgano distinto a él, ni con sujecion a otro poder.

Las facultades otorgadas por el constituyente local, no
pueden ser cuestionadas, pues de lo contrario, equivaldria a
eliminar por completo el poder que el Constituyente Local le
concedidé al Congreso para llevar a cabo la facultad soberana de

reformar la Constitucion Local.

Los motivos de improcedencia hechos valer son infundados.

No es verdad que la presentacion de la demanda sea
extemporanea, debido a que el plazo para su promocion,
tratandose de normas generales, como aqui ocurre, comienza a
correr a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, con
independencia de que la parte actora se hubiera enterado de la

existencia de esas normas cuando se discutia su aprobacion.

52



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2012

En términos de lo expuesto en el considerando segundo de
este fallo, la demanda fue presentada en el plazo que la ley

establece para tal efecto, de ahi lo infundado del argumento.

Tampoco es fundado el razonamiento de que la demanda
resulta improcedente ante la falta de conceptos de invalidez en
contra del contenido de las normas, pues en el caso, el municipio
actor se duele de una afectacion en el ambito de sus
competencias, que guarda relacidon con su calidad de pueblo
indigena y que —en su concepto— atenta contra la eficacia de la
continuidad de sus normas, procedimientos y practicas

tradicionales.

Efectivamente, el razonamiento toral de la parte actora atafe
al procedimiento legislativo, pues considera que debid
consultarsele durante su desarrollo y, al no haber actuado asi, el
Poder Legislativo atentdé contra sus derechos y su esfera de

atribuciones.

Tal argumento (al margen de su eficacia) lo legitima para
promover la controversia constitucional, sin que necesariamente
deba plantear conceptos de invalidez en contra del contenido de
la reforma, pues es suficiente que impugne el proceso del que

deriva, por considerar que le agravia.
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Por estas mismas razones, es claro que el municipio actor
cuenta con interés juridico para promover, contrariamente a lo

gue argumenta la parte demandada.

Finalmente, el planteamiento relativo a la facultad soberana
del Poder Legislativo para reformar la Constitucion del Estado, sin
la intervencion de ningun oOrgano distinto, es inatendible para
calificar la procedencia de la demanda, debido a que involucra,
precisamente, la discusion de fondo de Ila controversia
constitucional y ha sido criterio reiterado de este Tribunal Pleno
gue son inatendibles los motivos de improcedencia que involucran

el estudio de fondo del asunto.

Es ilustrativa, al respecto la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En
reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de
amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si en una controversia constitucional se hace
valer una causal donde se involucra una argumentacion en
intima relacion con el fondo del negocio, debe desestimarse
y declararse la procedencia, y, si no se surte otro motivo de
improcedencia hacer el estudio de los conceptos de
invalidez relativos a las cuestiones constitucionales

propuestas.”

Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9 de
agosto de 1999. Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Humberto Suéarez
Camacho.

(Jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Tomo X, Septiembre de 1999, Tesis P./J. 92/99,
pagina 710)
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Al resultar infundadas las causas de improcedencia que se

hicieron valer lo conducente es realizar el estudio de fondo.

SEXTO. Antecedentes relevantes del caso. Antes de
analizar el concepto de invalidez hecho valer conviene precisar

algunos antecedentes relevantes del asunto:

1. Con motivo del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por varios
ciudadanos integrantes de la comunidad indigena de Cheran,
Michoacan, en contra del Acuerdo CG-38/2011 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, el dos de
noviembre de dos mil once, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, dictd resolucion dentro del
expediente SUP-JDC-9167/2011, cuyos puntos resolutivos

segundo y quinto determinaron:

“‘RESUELVE:

SEGUNDO. Se determina que los integrantes de la
comunidad indigena de Cheran tienen derecho a solicitar la
eleccion de sus propias autoridades, siguiendo para ello sus
normas, procedimientos y practicas tradicionales, con pleno
respeto a los derechos humanos.
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QUINTO. Se ordena al Congreso del Estado de
Michoacan realizar todas las acciones ordenadas en el
considerando Noveno de la presente resolucién.!

”

En la sentencia se vinculé al Poder Legislativo local a

realizar, ademas, lo siguiente:

“Al advertir que, a pesar de lo dispuesto en el articulo 2°
constitucional y en especifico de la obligacion impuesta en
el articulo segundo transitorio del Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el catorce de agosto del dos
mil uno, por el que se adicionan un segundo y tercer
parrafos al Articulo 1°., se reforma el Articulo 2°., se deroga
el parrafo primero del Articulo 4°., y se adicionan un sexto
parrafo al Articulo 18, y un ualtimo parrafo a la fraccidon
tercera del Articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de la cual se
determin6 que a la entrada en vigor de la reforma
constitucional en materia indigena, las legislaturas de la
entidades federativas debian realizar las adecuaciones a las
constituciones y leyes locales que procedan y reglamenten
lo estipulado en la misma, se advierte que el Congreso del
Estado de Michoacan, no_ha emitido ni_dictado _nhormas
secundarias_en_torno _a los derechos de los pueblos

indigenas.

Dado que han transcurrido mas de diez afios desde el
inicio de la vigencia de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos se vincula al Congreso
del Estado de Michoacan, para que de acuerdo a su
agenda legislativa, armonice la Constitucion vy

! Determinar que los integrantes de la comunidad indigena de Cheran tienen derecho a solicitar la
eleccion de sus propias autoridades, siguiendo para ello sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, con pleno respeto a los derechos humanos. El Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, determinara si es posible realizar comicios por usos y costumbres en el Municipio
de Cheran a efecto de que los ciudadanos que resulten elegidos entren en posesion del cargo y
tomen la protesta de ley correspondiente, sometiendo al Congreso los resultados de la consulta, a
efecto de que dicha autoridad emita el decreto correspondiente o en su defecto se designe a los
miembros del érgano municipal provisional.
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legislacion interna al Pacto Federal y tratados
internacionales en materia de derechos indigenas.”

2. El treinta de diciembre de dos mil once, el Congreso de
Michoacan emitio decreto por el cual se designé el Concejo
Municipal de Cheran, Michoacan, integrado por varios
ciudadanos. Asimismo, se establecido que el Concejo Municipal
tendra las atribuciones, facultades y obligaciones establecidas por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan
de Ocampo, la Ley Organica de la Administraciéon Publica del
Estado de Michoacan de Ocampo, la Ley Organica Municipal del
Estado de Michoacan de Ocampo y demas legislaciones

aplicables, para los ayuntamientos.

3. El veintidos de enero de dos mil doce, las comunidades
indigenas de San Francisco Cheran y Santa Cruz Tanaco, del
Municipio de Cheran, Michoacan, celebraron elecciones para
designar autoridades municipales por el sistema de usos y
costumbres, tal y como se ordené mediante decreto 442
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado de Michoacan de Ocampo, el treinta de diciembre de dos

mil once.

4. El Instituto Electoral de Michoacan, en cumplimiento al
Acuerdo CG-14/2012 por el que se resolvid sobre la eleccién
celebrada en el Municipio de Cheran, Michoacan, bajo sus

normas, procedimientos Yy practicas tradicionales, expidio
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Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccion del Concejo
Mayor de Gobierno Comunal del Municipio de Cheran,

Michoacan, a diversos ciudadanos de ese Municipio.

5. El dieciséis de marzo de dos mil doce, se publicé en el
Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo el decreto 391, por el cual se adiciondé un
tercer parrafo al articulo 2°., se reformaron los parrafos primero y
segundo, y se adicion6 un tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo
parrafos con XXI fracciones, y un octavo parrafo final al articulo
3°., se adicionaron las fracciones X y Xl y se recorrid en su orden
la fraccion X del articulo 72; se adicion6é un parrafo cuarto al
articulo 94, se adicion6 un tercer parrafo al articulo 103, se
adicion6 un tercer parrafo, recorriendo el anterior para que fuera
el cuarto parrafo en el articulo 114; se reformé el inciso c) del
segundo parrafo, se hizo la adicion de un inciso d) y se reformo el
tercer parrafo del articulo 139 de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

El Decreto correspondiente a la letra dice:

DECRETO NUMERO 391
EL CONGRESO DE MICHOACAN DE OCAMPO DECRETA:

“ARTICULO UNICO. Se adiciona un tercer parrafo al articulo
2% se reforman los parrafos primero y segundo, y se
adiciona un tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo parrafo
con XXI fracciones, y un octavo parrafo final al Articulo 3°
se adicionan las fracciones Xy Xl y se recorre en su orden la
fraccion X del Articulo 72; se adiciona un parrafo cuarto al
Articulo 94; se adiciona un tercer parrafo al Articulo 103; se
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adiciona un tercer parrafo, recorriendo el anterior para que
sea el cuarto parrafo en el Articulo 114; se reforma el inciso
c) del segundo parrafo, se hace la adicion de un inciso d) y
se reforma el tercer parrafo del Articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, para quedar como sigue:

ARTICULO 2°. ...

Toda persona tiene derecho a una existencia dignha, a la
educacion, a la cultura y al trabajo. El Estado promovera el
desarrollo fisico, moral, intelectual, social y econémico del
pueblo.

ARTICULO 3°. ElI Estado de Michoacan tiene una
composicion  multicultural, pluriétnica y multilingte
sustentada originalmente en sus pueblos y comunidades
indigenas.

Se reconoce la existencia de los pueblos indigenas,
originarios, p’urhépecha, Nahua, Hhahnu u Otomi, JAatjo o
Mazahua, Matlatzinca o Pirinda y a todos aquellos que
preservan todas o parte de sus instituciones econdmicas,
sociales, culturales, politicas y territoriales.

Las comunidades indigenas son aquellas que se
autodeterminan pertenecientes a un pueblo indigena, las
cuales constituyen estructuras de organizacion politica,
social, econdémica y cultural, asentadas en un territorio, que
tienen autoridades, formas de eleccion y representacion
propias, de acuerdo a sus sistemas normativos y de
gobierno interno.

La conciencia de identidad indigena debera ser criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplican las
disposiciones sobre pueblos indigenas. En la aplicaciéon
seran considerados los principios de autoidentidad vy
autoadscripcion.

El derecho a la libre determinacion de los pueblos
indigenas, asentados en el Estado de Michoacan, se ejercera
en un marco constitucional de autonomia en sus ambitos
comunal, regional y como pueblo indigena.
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El Estado reconoce a los pueblos y comunidades indigenas
como personas morales, con personalidad juridica vy
patrimonio propio, para ejercer derechos Yy contraer
obligaciones.

Los pueblos y las comunidades indigenas tendran los
derechos siguientes:

l. A decidir y ejercer sus formas internas de gobierno,
sus propios sistemas de participacion, elecciéon vy
organizacion social, econdmica, politica y cultural, a través
de las diversas formas y ambitos de autonomia comunal,
regional y como pueblo indigena;

lI.  Alalibre asociaciéon y coordinacion de sus acciones y
aspiraciones como comunidades, regiones y pueblos
indigenas;

lll. A participar en la integracion plural en los organos y
entidades de gobierno estatal y municipal; |

IV. A elegir, en los municipios con poblacién indigena,
representantes ante los ayuntamientos;

V. A la consulta y a los mecanismos de participacion
ciudadana previstos en esta Constitucion, cuando se
prevean ejecutar acciones y medidas administrativas o
legislativas que los afecten;

VI. A la aplicacion de sus sistemas normativos para la
regulacion y solucién de sus conflictos en la jurisdicciéon
interna, respetando la interpretacion intercultural de los
derechos humanos y los principios generales de esta
Constitucion. La ley establecera los casos y procedimientos
de validacién por los jueces y tribunales correspondientes;

VII. Al acceso a la procuracion e imparticion de justicia en
su propia lengua; en los juicios y procedimientos en que
sean parte de forma individual o colectiva, se consideraran
durante todo el proceso y en las resoluciones, sus sistemas
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normativos y especificidades culturales; seran asistidos
preferentemente con defensores, y con traductores
intérpretes en lenguas, culturas y sistemas normativos
indigenas;

VIIl. Al acceso, uso, disfrute, proteccidén y conservacion de
sus tierras, territorios, recursos naturales y biodiversidad,
conforme a las formas y modalidades de propiedad y
tenencia de latierra;

IX. Al reconocimiento, ejercicio y salvaguarda de los
derechos de propiedad, posesion de tierras, territorios y
recursos naturales, donde se encuentren asentados los
pueblos, comunidades y regiones indigenas. El Gobernador
del Estado coadyuvara en las gestiones para que los
pueblos y comunidades indigenas accedan al uso y
aprovechamiento de los mismos;

X. A preservar, desarrollar, controlar, difundir y promover
su patrimonio cultural tangible e intangible. La ley
reglamentaria y las autoridades indigenas estableceran las
medidas que permitan proteger la titularidad de los
derechos sobre el patrimonio de los pueblos indigenas;

XI. Al ejercicio, fortalecimiento y desarrollo de la medicina
tradicional e indigena; y a los sistemas de salud
comunitaria;

XIl. Al reconocimiento, uso, rescate, preservacion,
fortalecimiento y difusion de las lenguas indigenas. El
Estado y los pueblos indigenas fomentaran las politicas
publicas y creacion de instancias para el estudio y
desarrollo de las lenguas originarias;

XIll. A una educacién indigena, intercultural, multilingte y
multicultural, en todos los niveles educativos, a través de un
sistema que defina y reconozca sus propios modelos y
métodos culturales de ensefianza y aprendizaje, cuyos
enfoques y contenidos seran disefiados, reconocidos y
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garantizados de manera conjunta entre el Estado y los
pueblos indigenas;

XIV. A adquirir, desarrollar, operar y administrar medios y
sistemas de comunicacién y difusion, de conformidad con
las leyes de l|la materia. El Gobernador del Estado
coadyuvard en las gestiones para que los pueblos y
comunidades indigenas accedan al uso y aprovechamiento
de los mismos;

XV. Al desarrollo local con identidad cultural y territorial, a
partir de modelos propios de economia, en los ambitos
comunal vy regional, que de forma coordinada se
implementen con los diferentes ordenes de gobierno;

XVI. A la participacion y consulta en la elaboracion del Plan
Estatal de Desarrollo y en los Planes de Desarrollo
Municipales, incorporando las recomendaciones vy
propuestas que se realicen en los presupuestos;

XVII. Al reconocimiento y proteccion de derechos de las
mujeres indigenas, a través de normas, politicas y acciones
gue garanticen su desarrollo y la igualdad de oportunidades
en los ambitos econdmico, social, cultural, politico,
educativo, civil y agrario; considerando la especificidad
cultural comunitaria y promoviendo su participacion
ciudadana;

XVIIl. A la proteccion de derechos de los migrantes
indigenas, mediante normas, politicas y acciones que
garanticen el desarrollo de las personas, familias vy
comunidades migrantes. Los migrantes indigenas de otras
entidades  federativas, que residan temporal 0
permanentemente en el Estado, gozaran de los mismos
derechos;

XIX. A que la normatividad en la materia, procure asegurar
el acceso a la representacion politica de los pueblos y
comunidades indigenas en los cargos de eleccion vy
representacion popular;
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XX. A que los partidos politicos, bajo los principios del
pluralismo politico y cultural, procuren la participacién de
los pueblos y comunidades indigenas para el acceso a los
cargos de eleccion y representaciéon popular; y,

XXI. El  Gobernador del Estado, establecera los
mecanismos para el reconocimiento de una instancia estatal
de representacion y vinculacion de autoridades indigenas
ante los oOrganos de gobierno; para participar en las
instituciones y determinaciones de politicas publicas de
atencion alos pueblos y comunidades indigenas;

Las leyes correspondientes fijaran los medios, formas y
términos para garantizar el ejercicio de los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas establecidos en esta
Constitucion.

ARTICULO 72. ...

lalX. ...

X. Los auxiliares de vigilancia comunitaria en aquellos
distritos jurisdiccionales con presencia de comunidades

indigenas;

Xl. Los traductores intérpretes en lenguas, culturas vy
sistemas normativos indigenas; vy,

Xll. Los demas a quienes las leyes les confieran este
caracter.

ARTICULO 94. ...

Se procurarad que los agentes del Ministerio Publico, los
Jueces y Defensores Publicos tengan conocimientos en
lenguas, culturas y sistemas normativos indigenas.

ARTICULO 103. ...
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Las leyes estableceran los mecanismos para la instauracion
de la defensoria indigena, a través de la formacion,
capacitacion 'y prestacion de servicios juridicos 'y
administrativos, mediante un sistema interdisciplinario de
traductores intérpretes en lenguas originarias y extranjeras,
y expertos en culturas y sistemas normativos indigenas.

ARTICULO 114. ...

La ley de la materia establecera los mecanismos para que en
los municipios con presencia de comunidades indigenas, se
instituyan organos colegiados de autoridades
representantes de las comunidades indigenas, garantizando
su participacion y pleno respeto a la autonomia vy
personalidad juridica comunal.

ARTICULO 1309. ...

a...
b)...

c) Contribuira a la mejor convivencia humana, tanto por los
elementos que aporte a fin de robustecer en el educando,
junto con el aprecio para la dignidad de la persona y la
integridad de la familia, la conviccion general de la sociedad
por el cuidado que ponga en sustentar los ideales de
fraternidad e igualdad de derechos de las personas,
evitando cualquier forma de discriminacion.

d) Seré& intercultural, indigena, multilingtie y multicultural en
todos los niveles en las regiones con presencia de pueblos
y comunidades indigenas, garantizando la incorporaciéon de
los conocimientos indigenas, bajo modelos y programas
apropiados de contenido regional, que reconozcan la
historia e identidades indigenas; y fomentara la conciencia
de la composicion multicultural y pluriétnica. ElI Estado
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garantizara también la promocién y reconocimiento de la
educacién tradicional no oficializada a favor de los pueblos
y comunidades indigenas.

Ademdas de impartir la educacion preescolar, primaria y
secundaria, el Estado promoverd y atendera todos los tipos
y modalidades educativas incluyendo la educacion media
superior y superior necesarios para el desarrollo del Estado,
apoyara la investigacion e innovacidon cientifica vy
tecnoldgica, y alentara el fortalecimiento y difusiéon de la
diversidad cultural en el Estado.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el
dia siguiente al de su publicacion en el Periodico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo.

ARTICULO SEGUNDO. Remitase a los ayuntamientos del
Estado, el presente Decreto, para que, en los términos de la
fraccion IV del Articulo 164 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, después
de recibida, envien al Congreso del Estado el resultado de
su votacion.

ARTICULO TERCERO. El Congreso del Estado expedira la
Ley de la materia. El Titular del Poder Ejecutivo del Estado,
dispondra se publique y observe.

DADO EN EL SALON DE SESIONES DEL PODER
LEGISLATIVO, en Morelia, Michoacan de Ocampo, a los 13
trece dias del mes de diciembre de 2011 dos mil once.

ATENTAMENTE.- “SUFRAGIO EFECTIVO. NO
REELECCION”.- PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA.-
DIP. IVAN MADERO NARANJO.- PRIMER SECRETARIO.- DIP.
MARTIN CARDONA MENDOZA.- SEGUNDA SECRETARIA.-
DIP. MARTHA PATRICIA ESQUIVEL TAMAYO.- TERCER
SECRETARIO.- DIP. JUAN MANUEL MACEDO NEGRETE.
(Firmados).
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En cumplimiento a lo dispuesto por la fraccion |, del articulo
60 de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan de
Ocampo, y para su debida publicacion y observancia,
promulgo el presente Decreto, en la residencia del Poder
Ejecutivo, en la ciudad de Morelia, Michoacan, a los 07 siete
dias del mes de marzo del afio 2012 dos mil doce.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.- EL
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO.- LIC.
FAUSTO VALLEJO FIGUEROA.- EL SECRETARIO DE
GOBIERNO.- LIC. JOSE JESUS REYNA GARCIA.
(Firmados).”

Reforma que constituye el acto impugnado en la presente

controversia.

SEPTIMO. Estudio de fondo. El concepto de invalidez
propuesto por la parte actora es fundado, de acuerdo con el

siguiente estudio:

El articulo 2° de la Constitucion Federal, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del catorce

de agosto de dos mil uno dispone:

“Articulo 2°. La Nacion Mexicana es unica e indivisible.

La Nacion tiene una composicién pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos
gue descienden de poblaciones que habitaban en el
territorio actual del pais al iniciarse la colonizacién y que
conservan sus propias instituciones sociales, econémicas,
culturales y politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplican las
disposiciones sobre pueblos indigenas.
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Son comunidades integrantes de un pueblo indigena,
aquellas que formen una unidad social, econémica vy
cultural, asentadas en un territorio y que reconocen
autoridades propias de acuerdo con sus usos y costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién
se ejercera en un marco constitucional de autonomia que
asegure la unidad nacional. El reconocimiento de los
pueblos y comunidades indigenas se hara en las
constituciones y leyes de las entidades federativas, las que
deberan tomar en cuenta, ademas de los principios
generales establecidos en los parrafos anteriores de este
articulo, criterios etnolinguisticos y de asentamiento fisico.

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los
pueblos y las comunidades indigenas a la libre
determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para:

I. Decidir sus formas internas de convivencia y organizacion
social, econdmica, politicay cultural.

II. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacién
y solucién de sus conflictos internos, sujetandose a los
principios generales de esta Constituciéon, respetando las
garantias individuales, los derechos humanos y, de manera
relevante, la dignidad e integridad de las mujeres. La ley
establecera los casos y procedimientos de validacion por
los jueces o tribunales correspondientes.

lll. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes
para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
garantizando la participaciéon de las mujeres en condiciones
de equidad frente a los varones, en un marco que respete el
pacto federal y la soberania de los estados.

IV. Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y
todos los elementos que constituyan su cultura e identidad.

V. Conservar y mejorar el habitat y preservar la integridad de
sus tierras en los términos establecidos en esta
Constitucion.
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VI. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de
propiedad y tenencia de la tierra establecidas en esta
Constitucién y a las leyes de la materia, asi como a los
derechos adquiridos por terceros o0 por integrantes de la
comunidad, al uso y disfrute preferente de los recursos
naturales de los lugares que habitan y ocupan las
comunidades, salvo aquellos que corresponden a las areas
estratégicas, en términos de esta Constitucion. Para estos
efectos las comunidades podran asociarse en términos de

ley.

VII. Elegir, en los municipios con poblacion indigena,
representantes ante los ayuntamientos.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas
reconoceran y regularan estos derechos en los municipios,
con el propoésito de fortalecer la participacion vy
representacion politica de conformidad con sus tradiciones
y normas internas.

VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para
garantizar ese derecho, en todos |los juicios vy
procedimientos en que sean parte, individual o
colectivamente, se deberan tomar en cuenta sus costumbres
y especificidades culturales respetando los preceptos de
esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo el
derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que
tengan conocimiento de su lenguay cultura.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas
estableceran las caracteristicas de libre determinacién y
autonomia que mejor expresen las situaciones 'y
aspiraciones de los pueblos indigenas en cada entidad, asi
como las normas para el reconocimiento de las
comunidades indigenas como entidades de interés publico.

B. La Federacion, los Estados y los Municipios, para
promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y
eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las
instituciones y determinaran las politicas necesarias para
garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el
desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las

68



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2012

cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente
con ellos.

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los
pueblos y comunidades indigenas, dichas autoridades,
tienen la obligacion de:

I. Impulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas con
el proposito de fortalecer las economias locales y mejorar
las condiciones de vida de sus pueblos, mediante acciones
coordinadas entre los tres Ordenes de gobierno, con la
participacion de las comunidades. Las autoridades
municipales determinaran equitativamente las asignaciones
presupuestales que las comunidades administraran
directamente para fines especificos.

[I. Garantizar e incrementar los niveles de escolaridad,
favoreciendo la educacion bilingie e intercultural, la
alfabetizacion, la conclusion de la educacion basica, la
capacitacion productiva y la educacion media superior y
superior. Establecer un sistema de becas para los
estudiantes indigenas en todos los niveles. Definir y
desarrollar programas educativos de contenido regional que
reconozcan la herencia cultural de sus pueblos, de acuerdo
con las leyes de la materia y en consulta con las
comunidades indigenas. Impulsar el respeto y conocimiento
de las diversas culturas existentes en la nacion.

lll. Asegurar el acceso efectivo a los servicios de salud
mediante la ampliacion de la cobertura del sistema nacional,
aprovechando debidamente l|la medicina tradicional, asi
como apoyar la nutricion de los indigenas mediante
programas de alimentacién, en especial para la poblacion
infantil.

IV. Mejorar las condiciones de las comunidades indigenas y
de sus espacios para la convivencia y recreacion, mediante
acciones que faciliten el acceso al financiamiento publico y
privado para la construccion y mejoramiento de vivienda, asi
como ampliar la cobertura de los servicios sociales basicos.

V. Propiciar la incorporacion de las mujeres indigenas al
desarrollo, mediante el apoyo a los proyectos productivos,
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la proteccidén de su salud, el otorgamiento de estimulos para
favorecer su educacion y su participacién en la toma de
decisiones relacionadas con la vida comunitaria.

VI. Extender la red de comunicaciones que permita la
integracion de las comunidades, mediante la construccion y
ampliacién de vias de comunicacién y telecomunicacion.
Establecer condiciones para que los pueblos y las
comunidades indigenas puedan adquirir, operar Yy
administrar medios de comunicacion, en los términos que
las leyes de la materia determinen.

VIl. Apoyar las actividades productivas y el desarrollo
sustentable de las comunidades indigenas mediante
acciones que permitan alcanzar la suficiencia de sus
ingresos economicos, la aplicaciéon de estimulos para las
inversiones publicas y privadas que propicien la creacion de
empleos, la incorporacién de tecnologias para incrementar
su propia capacidad productiva, asi como para asegurar el
acceso equitativo a los sistemas de abasto vy
comercializacion.

VIIl. Establecer politicas sociales para proteger a los
migrantes de los pueblos indigenas, tanto en el territorio
nacional como en el extranjero, mediante acciones para
garantizar los derechos laborales de los jornaleros
agricolas; mejorar las condiciones de salud de las mujeres;
apoyar con programas especiales de educaciéon y nutricion a
ninos y jovenes de familias migrantes; velar por el respeto
de sus derechos humanos y promover la difusiéon de sus
culturas.

IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboraciéon del
Plan Nacional de Desarrollo v de los estatales y municipales
Y, €en su caso, incorporar las recomendaciones y propuestas
que realicen.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
sefialadas en este apartado, la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, las legislaturas de las entidades
federativas y los ayuntamientos, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran las partidas
especificas destinadas al cumplimiento de estas
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obligaciones en los presupuestos de egresos que aprueben,
asi como las formas y procedimientos para que las
comunidades participen en el ejercicio y vigilancia de las
mismas.

Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de
los indigenas, sus comunidades y pueblos, toda comunidad
equiparable a aquéllos tendra en lo conducente los mismos
derechos tal y como lo establezca la ley.”

Para responder el planteamiento de Ila parte actora
consistente en que el proceso legislativo se desarrollé6 de manera
indebida, porque el Poder Legislativo omitio darle la intervencion
gue le corresponde, primero se determinara si la Constitucion
Federal o los tratados internacionales en materia de derechos
humanos establecen tal obligacion, pues si no fuera asi, carece
de sentido analizar si las normas reclamadas son susceptibles de
afectarle directamente con la consecuente necesidad de la

consulta sefalada.

En la exposicion de motivos de siete de diciembre de dos
mil, presentada por el Presidente de la Republica y que antecedio
a la ultima modificacion al articulo 2° de la Constitucion Federal,
se expuso, entre los antecedentes historicos que dieron lugar a la

iniciativa de reformas a tal precepto, lo siguiente:

“A este respecto, el Convenio sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, de la Organizacion
Internacional del Trabajo (N° 169, 1988-1989), reconoce que
los pueblos indigenas, en muchas partes del mundo, no
gozan de los derechos humanos fundamentales en el mismo
grado que el resto de la poblacion de los paises en que
viven. Igualmente, sostiene que las leyes valores,
costumbres y perspectivas de dichos pueblos se erosionan
constantemente.
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Nuestro pais no es la excepcién. A dos siglos de la
fundacion del Estado nacional, la situacién juridica de los
pueblos indigenas es aun profundamente insatisfactoria y
su condicion social, motivo de honda preocupacion
nacional.

Los pueblos originarios de estas tierras han sido histéricay
frecuentemente obligados a abandonar sus tierras y a
remontarse a las mas inhdspitas regiones del pais; han
vivido muchas veces sometidos al dominio caciquil, asi
como a humillaciones racistas y discriminatorias, y les ha
sido negada la posibilidad de expresion y participacion
politicas.

En el transcurso de las ultimas décadas, se han realizado
esfuerzos para superar la falta de reconocimiento de la
situacion legal de los indigenas. En esos intentos, se
reformo el articulo 4° de la Carta Magna y, con ello, se dio
relevancia constitucional a la composicion pluricultural de la
Nacién mexicana, que se sustenta originalmente en sus
pueblos indigenas.

Sin embargo, la reforma no resulto juridicamente suficiente
para aliviar las graves condiciones de los pueblos vy
comunidades indigenas del pais.

Esa situacion, que se ha mantenido desde hace mucho
tiempo, propicio, entre otras cosas, el levantamiento de un
grupo armado, el EZLN, que reivindicaba mejores
condiciones para los indigenas chiapanecos en particular, y
para totalidad de los indigenas del pais en lo general.

Después del cese de fuego en Chiapas y de una larga etapa
de negociaciones entre el gobierno federal y el EZLN,
pudieron adoptarse una serie de medidas legislativas y
consensuales importantes, entre las cuales destaca la Ley
para el Didlogo, la Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas. A
partir de ella, las partes en conflicto convinieron en conjunto
de documentos que sirvieron de base para los Acuerdos de
San Andrés Larrainzar.
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Dichos Acuerdos de San Andrés en materia de derechos
cultura indigenas, surgieron de un esfuerzo por conciliar los
problemas de raiz que dieron origen al levantamiento v,
ademas, recogieron las demandas que han planteado los
pueblos y comunidades indigenas del pais.

Una vez suscritos los Acuerdos, el Poder Legislativo
contribuyé con su parte a la solucién del conflicto. La
Comision de Concordia y Pacificacion (COCOPA), como
coadyuvante en el proceso de paz, se dio a la tarea de
elaborar un texto que reflejara lo pactado en San Andrés
Larrainzar, mismo que fue aceptado por el EZLN.

La iniciativa de la COCOPA es una manifestacion del
proposito comun de lograr la paz y la reconciliacion, asi
como el reconocimiento de la autonomia de los pueblos
indigenas.

Como Presidente de la Republica, estoy seguro que, hoy, la
manera acertada de reiniciar el proceso de paz en Chiapas,
es retomarla y convertirla en una propuesta de reforma
constitucional.

El gobierno federal esta obligado a dar cumplimiento cabal a
los compromisos asumidos, asi como a convocar, desde
luego, a un diadlogo plural, incluyente y constructivo en el
gue participen los pueblos y comunidades indigenas, cuyo
proposito central sea el establecimiento de las soluciones
juridicas que habran de prevalecer ahora si, con la jerarquia
de normas constitucionales.

He empefiado mi palabra para que los pueblos indigenas se
inserten plenamente en el Estado Mexicano, para garantizar
gue sean sujetos de su propio desarrollo y tengan plena
participacion en las decisiones del pais.

Convencido de ello de la necesidad de lograr la paz en
Chiapas, envio como iniciativa de reforma constitucional la
propuesta formulada por la COCOPA. Al hacerlo, confirmo
gue el nuevo diadlogo habla con la sinceridad del
cumplimiento a la palabra dada. Habra que sefialar que ese
documentos fue producto del consenso de los
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representantes, en esa Comision, de todos los grupos
parlamentarios que integraron la LVI legislatura.

El principal objetivo de las reformas propuestas es
desarrollar el contenido constitucional respecto de los
pueblos indigenas. Ella se inscriben en el marco nuevo
derecho internacional en la materia -de la cual el Convenio
169 de la OIT ya mencionado es ejemplo destacado-.

Entre las propuestas conjuntas contenidas en los Acuerdos
de San Andrés Larrainzar? destaca, para los efectos que al caso
interesan, la aprobada el dieciocho de enero de mil novecientos

noventa y seis, en los siguientes términos:

“Propuestas conjuntas que el gobierno federal y el EZLN se
comprometen a enviar a las instancias de debate y decision
nacional, correspondientes al punto 1.4. de las Reglas de
Procedimiento.

Documento 2

Las partes se comprometen a enviar a las instancias de
debate y decision nacional las siguientes propuestas
conjuntas acordadas: En el marco de la nueva relacion del
Estado con los pueblos indigenas se requiere reconocer,
asegurar y garantizar sus derechos, en un esquema
federalista renovado. Dicho objetivo implica la promocion de
reformas y adiciones a la Constitucién federal y a las leyes
gue de ella emanan, asi como a las constituciones estatales
y disposiciones juridicas de caracter local para conciliar, por
una parte, el establecimiento de bases generales que
aseguren la unidad y los objetivos nacionales y, al mismo
tiempo, permitir que las entidades federativas cuenten con
la posibilidad real de legislar y actuar en atencion a las
particularidades que en materia indigena se presentan en
cada una.

[...]

d) Autodesarrollo. Son las propias comunidades y pueblos
indigenas quienes deben determinar sus proyectos vy

2 Fuente: http://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/chiapas/docs/sanandres/p-conju-doc2.html
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programas de desarrollo. Por eso, se estima pertinente
incorporar en las legislaciones Ilocal y federal Ilos
mecanismos idéneos que propicien la participacion de los
pueblos indigenas en la planeaciéon del desarrollo en todos
los niveles; en forma tal que ésta se disefie tomando en
consideracidn sus aspiraciones, necesidades y prioridades.
[...]

IV. La adopcion de los siguientes principios, que deben
normar la nueva relacion entre los pueblos indigenas y el
Estado y el resto de la sociedad.

[...]

4. Consulta vy acuerdo. Las politicas, leyes, programas vy
acciones publicas _gue tengan relacién con los pueblos
indigenas _seran _consultadas con _ellos. El Estado debera
impulsar la integridad y concurrencia de todas las
instituciones y niveles de gobierno que inciden en la vida de
los pueblos indigenas, evitando las préacticas parciales que
fraccionen las politicas publicas. Para asegurar que su
accion corresponda a las caracteristicas diferenciadas de
los diversos pueblos indigenas, y evitar la imposicion de
politicas y programas uniformadores, debera garantizarse
su participacion en todas las fases de la accion publica,
incluyendo su concepcién, planeacion y evaluacion.

Asimismo, debera llevarse a cabo la transferencia paulatina
y ordenada de facultades, funciones y recursos a los
municipios y comunidades para que, con la participacion de
estas ultimas, se distribuyan los fondos publicos que se les
asignen. En cuanto a los recursos, y para el caso que
existan, se podran transferir a las formas de organizacion y
asociacion previstas en el punto 5.2 del documento de
Pronunciamientos Conjuntos.

Puesto que las politicas en las éareas indigenas no sélo
deben ser concebidas por los propios pueblos, sino
implementadas con ellos, las actuales instituciones
indigenistas y de desarrollo social que operan en ellas
deben ser transformadas en otras que conciban y operen
conjunta y concertadamente con el Estado los propios
pueblos indigenas.”
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De la anterior relacién de antecedentes y del contenido final
del decreto de reformas al articulo 2° de la Constitucion Federal,
se advierte que a pesar de que se tomO como referente
normativo el “Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes” y los Acuerdos de San Andrés
Larrainzar, lo cierto es que el Constituyente Permanente no
instituyé de forma expresa la obligacion a cargo de los 6rganos
gue intervienen en los procesos legislativos para que,
previamente a la aprobacion y promulgacion de las leyes,
consulten a los pueblos indigenas, ya que solamente se ordena
en dos de las fracciones de su Apartado B, que se les dé
participacion para que la Federacion, los Estados y los Municipios
puedan abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y

comunidades indigenas, en los siguientes términos:

“Il. Garantizar e incrementar los niveles de escolaridad,
favoreciendo la educacion bilingie e intercultural, la
alfabetizacion, la conclusion de la educacion basica, la
capacitacion productiva y la educacion media superior y
superior. Establecer un sistema de becas para los
estudiantes indigenas en todos los niveles. Definir y
desarrollar programas educativos de contenido regional que
reconozcan la herencia cultural de sus pueblos, de acuerdo
con las leyes de la materia y en consulta con las
comunidades indigenas. Impulsar el respeto y conocimiento
de las diversas culturas existentes en la nacién.” y,

“IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracion del
Plan Nacional de Desarrollo y de los estatales y municipales
Y, €n su caso, incorporar las recomendaciones y propuestas
que realicen.”
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Sin embargo el “Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes”, adoptado el veintisiete de junio de mil
novecientos ochenta y nueve, en Ginebra Suiza, y aprobado por
la Camara de Senadores del Congreso de la Union, el once de
julio de mil novecientos noventa (publicado en el Diario oficial de
la Federacion el tres de agosto de ese afio), entre otros temas,

preve lo siguiente:

“Articulo 6

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los
gobiernos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez gue se prevean
medidas leqgislativas o administrativas susceptibles de
afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos
interesados puedan participar libremente, por lo menos en
la misma medida que otros sectores de la poblacion, y a
todos los niveles en la adopcion de decisiones en
instituciones electivas y organismos administrativos y de
otra indole responsables de politicas y programas que les
conciernan;

c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las
instituciones e iniciativas de esos pueblos, y en los casos
apropiados proporcionar los recursos necesarios para este
fin.”

“Articulo 7

1. Los pueblos interesados deberan tener el derecho de
decidir sus propias prioridades en la que atafie al proceso
de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas,
creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras
gue ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en
la medida de lo posible, su propio desarrollo econémico,
social y cultural. Ademas, dichos pueblos deberan
participar en la formulacidn, aplicacion y evaluacion de los
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planes y programas de desarrollo nacional y regional
susceptibles de afectarles directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo
y del nivel de salud y educacion de los pueblos
interesados, con su participacién y cooperacion, debera
ser prioritario en los planes de desarrollo econémico global
de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales
de desarrollo para estas regiones deberan también
elaborarse de modo que promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre que haya
lugar, se efectien estudios, en cooperacion con los
pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social,
espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las
actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre
esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberan
ser considerados como criterios fundamentales para la
ejecucion de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberan tomar medidas, en cooperacion
con los pueblos interesados, para proteger y preservar el
medio ambiente de los territorios que habitan.”

De conformidad con las normas transcritas, e incorporadas a
nuestro sistema juridico, en términos de lo dispuesto por el
parrafo primero del articulo primero de nuestra Ley Suprema?, los
pueblos indigenas, como el municipio actor, tienen el derecho
humano a ser consultados, mediante procedimientos
culturalmente adecuados, informados y de buena fe a través de
Sus representantes, cada vez que se prevean medidas legislativas

susceptibles de afectarles directamente.*

3 DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2006224 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 20/2014 (10a.) Pagina: 202

4 Da sustento a esta consideracion, ademas, lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los

casos del Pueblo Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador y de los Doce clanes Saramaka vs. Surinam; asi como la resolucion de
la Primera Sala de este Alto Tribunal en el A.R. 631/2012. Promovido por Tribu Yaqui.

78



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2012

El ejercicio de tal derecho debe respetarse de buena fe y de

una manera apropiada a las circunstancias.

Es verdad que nuestra Constitucion Federal no contempla la
necesidad de que los organos legislativos locales, dentro de sus
procesos legislativos, abran periodos de consulta; sin embargo, la
norma internacional aqui invocada si establece en favor de los
pueblos indigenas tal prerrogativa; por ello, en respeto a su
contenido y a lo dispuesto en el articulo 1° de la Carta Magna, la
legislatura local, tiene el deber de prever una fase adicional en el
proceso de creacion de las leyes para consultar a los
representantes de ese sector de la poblacion, cuando se trate de

medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente.

Maxime, si se considera que la sentencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
condeno a la legislatura local, entre otras cosas, a armonizar “la
Constitucion y legislacion interna al Pacto Federal y Tratados

Internacionales en Materia de Derechos Indigenas.”

Es verdad, también, que la decision del Constituyente
Permanente de incorporar la consulta a los pueblos vy
comunidades indigenas ha sido materializada en distintas leyes
secundarias, como la Ley de Planeacion, la Ley General de
Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas o la Ley de la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas;

sin embargo, el ejercicio del derecho de consulta no debe estar
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limitado a esos ordenamientos, las comunidades como la aqui
actora deben contar con tal prerrogativa también cuando se trate
de procedimientos legislativos como el que ahora se controvierte,
cuyo contenido versa, precisamente, sobre derechos de los
pueblos indigenas y, por lo cual, sin lugar a dudas puede afectarle

directamente.

Una vez establecido que el municipio actor cuenta con el
derecho a la consulta previa, libre e informada por parte del Poder
Legislativo local, procede analizar si tal derecho fue respetado en
el proceso legislativo que precedio a la reforma de la Constitucion

local que en esta controversia se impugna.

La parte actora, en el capitulo de antecedentes de su

demanda narré lo siguiente:

“El mismo dia de la votacidon de la reforma, comuneras y
comuneros de San Francisco Cheran, se presentaron
casualmente en el palacio legislativo, a fin de informarse
sobre los puntos de la ejecucion relativa a la sentencia
dictada por la Sala Superior, que correspondia cumplir
al Congreso del Estado, y fue ahi cuando se enteraron
gue estaba por aprobarse la reforma aqui impugnada,
por lo que solicitaron a los diputados que aplazaran la
votacion de la misma, con el objetivo de conocer su
contenido, hasta ese momento desconocido, aunado al
hecho de que tal reforma no habia sido debidamente
consultada, en términos de los preceptos antes citados.
No obstante, esta solicitud fue ignorada y la anterior
legislatura decidi6 votar y aprobar la reforma
constitucional en materia de derechos indigenas,
arguyendo que si se habia realizado una consulta,
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puesto que desde el 12 de abril de 2008, se iniciaron
unos “foros de consulta” simultaneos en la comunidad
purépecha de Tacuro y la comunidad Mazahua de
Francisco Serrato.

Sin embargo, debe informarse que al poco tiempo los
aludidos foros fueron suspendidos, con la justificacion
de que era necesario “reestructurarlos”. Asi, en agosto
de ese mismo afo, se proyecto reactivarlos emplazando
por cuatro grandes reuniones los dias 3 y 4 de
septiembre del mismo afio en Lazaro Cardenas,
Uruapan, Zamora y Zitacuaro; no obstante, nuevamente
la iniciativa fue suspendida.

Finalmente, fue en conjunto con la Secretaria de
Gobierno, la Coordinacion de Asesores del Gobierno, la
Consejeria Juridica y la Secretaria de Pueblos Indigenas
gue se organizaron otros 8 foros para los meses de julio
y agosto del 2009, en Charapan, Chilchota,
Erongaricuaro, Huetamo, Francisco Serrato, San Matias,
Coire y Morelia. En el discurso Oficial, la realizacion de
estos eventos era para consultar a las comunidades
indigenas el contenido de la reforma; empero, sélo se
simuld una consulta, que buscoé legitimar una propuesta
de reforma que las dependencias de gobierno ya no
estuvieron dispuestas a modificar. De hecho, la propia
convocatoria de gente que acudié a estos eventos fue
baja en casi todos los foros, por lo que es indudable que
la participacion de los afectados por la reforma fue muy
pobre.

Después de estos foros “en las comunidades indigenas”
se realizaron otras reuniones con la Universidad
Intelectual Indigena de Michoacan, con unas
organizaciones de mujeres indigenas y con asesores de
los congresos y gobiernos de Oaxaca, Chiapas y San
Luis Potosi. Con estas “reuniones” se dio por concluido
el proceso de “consulta” y formulaciéon de la propuesta
de reforma constitucional.
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El proyecto de reforma quedo congelado en el Congreso
del Estado durante muchos meses; sin embargo, el
Legislativo, a sabiendas del contenido de la sentencia
emitida por la Sala Superior y con el antecedente del
procedimiento de consulta que ya se estaba gestando
en nuestra comunidad (ordenada en la referida
sentencia), decidiéo aprobar la reforma que finalmente
fue publicada en el Peridédico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacéan, de Ocampo, en
fecha 16 de marzo de 2012.

Lo cierto es que, aunado a que los foros antes
sefalados no tuvieron la difusién minima necesaria para
gue fueran del conocimiento de los destinatarios,
posterior a la reforma al articulo 1° de la Constitucion
Federal en materia de Derechos Humanos, tales foros no
podrian ser considerados un proceso efectivo de
consulta a las comunidades indigenas, ya que aun sin
existir un procedimiento preestablecido por legislacidon
nacional o internacional, ya se habia emitido Ila
convocatoria para la consulta ordenada por la Sala
Superior, que constituye un precedente de vital
importancia en la materia, y que de acuerdo a lo
establecido por el convenio 169 de la OIT, la Declaraciéon
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas y las jurisprudencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como ya se
menciono, su organizacion estuvo centrada en los usos
y costumbres de la propia comunidad.

Es importante advertir, por otra parte, que una vez
aprobada la reforma no existe evidencia de documento
alguno remitido por el Congreso del Estado donde,
conforme al articulo 164, fracciéon IV, de la Constituciéon
Politica del Estado, se solicita al Municipio de Cheréan
informe el resultado de su votaciéon, puesto que el
Concejo Mayor de Gobierno Comunal no lo recibio
directamente y tampoco consta en el registro de
documentos recibidos de la administracion municipal
anterior en las actas de entrega-recepcion, de lo que se
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desprende que esta comunidad no tuvo oportunidad de
informarse y pronunciarse al respecto.”

El Poder Legislativo demandado contesto lo siguiente:

“Un estudio exegético del referido Decreto Legislativo
nos lleva en forma clara e inequivoca a la conclusion
de que se trata de una armonizacion de las normas
locales a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El contenido del decreto establece un conjunto de
derechos, reconoce l|a existencia de los pueblos
indigenas y los dota de mecanismos de defensa y
salvaguarda de los derechos de propiedad, posesion
de tierras, territorios y recursos naturales donde se
encuentran asentados los pueblos, comunidades vy
regiones indigenas.

Si lo anterior puede ser sefalado en sentido favorable,
conviene hacer énfasis en la armonizacion del marco
Constitucional Michoacano con el de la Federacion,
gue se deriva de la Carta Magna. El decreto legislativo
gue nos ocupa no restringe derechos, no coarta
libertades no despoja de bienes, no margina, no
excluye, no discrimina ni contraviene ningun tratado
internacional en donde el Estado Mexicano sea parte
en materia de derechos indigenas.

Prueba de lo anteriormente expuesto es que la
demanda no ataca el contenido del decreto que
impugna. El motivo del diferendo constitucional se
hace consistir en la circunstancia de que no se hubiese
obtenido la consulta del Concejo Mayor de Gobierno
comunal del Municipio de Cheran, Estado de
Michoacan para aprobar el decreto impugnado, materia
de la presente controversia constitucional, lo que de
suyo de ninguna manera afecta o limita la esfera
competencial de la parte actora, en contravencion a la
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Constituciéon Federal o Tratados a que se refiere la
misma.

En efecto, en la hipdétesis no admitida de que se
hubiere incurrido en la omision de notificacion al
Concejo Mayor mencionado, ésta pudiera
eventualmente declararse procedente pero inoperante
para declarar la invalidez del decreto legislativo que
nos ocupa, en virtud de que estamos en presencia de
un acto legislativo que adecu6 la Constitucion Politica
del Estado de Michoacan de Ocampo al pacto Federal y
a los Tratados Internacionales en materia de derechos
indigenas.

Debo destacar que cuando se pretendié notificar la
consulta respectiva, no se permiti6 el acceso al
notificador para que lo hiciere, pero de todas suertes,
la aprobacion del decreto respectivo fue aprobado
observando a plenitud el procedimiento estatuido al
efecto por el articulo 164 de la misma y, por ende, surte
plenos efectos juridicos de la parte quejosa, como ya
lo dejé amplia y suficientemente demostrado con
anterioridad.”

El municipio actor denuncia que se realizaron unos “foros de

consulta”, en los que no se tuvo el cuidado de instaurar

procedimientos adecuados con los representantes del municipio,

gue dichos foros fueron suspendidos y reanudados sin el quérum

suficiente y sin cumplir con el objetivo auténtico de consultarles.

El Poder Legislativo demandado no controvierte esas

afirmaciones y orienta su defensa al contenido material de la

reforma, sin embargo, dicha argumentacion es inadecuada, pues

lo que se analiza en juicio es el procedimiento previo, a través del
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cual se haya brindado al municipio indigena el derecho de

consulta previa.

Asi, puesto que no consta en juicio que el Municipio de
Cheran haya sido consultado previamente, de forma libre e
informada mediante un procedimiento adecuado y de buena fe, a
través de las instituciones que lo representan, es claro que el
proceder del Poder Legislativo demandado viol6 su esfera de
competencia y sus derechos, por lo que se impone declarar la
invalidez de las normas impugnadas, sin que sea necesario

ocuparse de los demas argumentos de las partes.

OCTAVO. Precision sobre el limite de la declaratoria de
invalidez. La declaratoria de invalidez, desde luego, sélo puede
tener efectos relativos a las partes en el litigio, en términos del
criterio sustentado por este Alto Tribunal de Justicia, en la

jurisprudencia siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO ES
PROMOVIDA POR UN MUNICIPIO, LA SENTENCIA QUE
DECLARA LA INVALIDEZ DE UNA NORMA GENERAL
ESTATAL, SOLO TENDRA EFECTOS PARA LAS
PARTES. De conformidad con lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en el numeral 42 de su
Ley Reglamentaria, la resolucion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que declare invalidas
disposiciones generales de los Estados o de los
Municipios impugnadas por la Federacion; de los
Municipios impugnadas por los Estados o en los casos
comprendidos en los incisos c¢), h) y k) de la fraccion |
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del propio articulo 105 del Codigo Supremo que se
refieren a las controversias suscitadas entre el Poder
Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera
de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisidn
Permanente, sean como organos federales o del Distrito
Federal; dos Poderes de un mismo Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales; dos organos de Gobierno del Distrito
Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, tendra efectos de generalidad
si ademas la resoluciéon es aprobada por ocho votos,
cuando menos. De esta forma, al no _estar contemplado
el _supuesto _en el que el Municipio _controvierta
disposiciones generales de los Estados, es inconcuso
gue la resolucion _del tribunal constitucional, en_este
caso, solo puede tener _efectos relativos a las partes en
el litigio. No es Obice a lo anterior, que la Suprema Corte
haya considerado al resolver el amparo en revision
4521/90, promovido por el Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California y, posteriormente, al fallar las
controversias constitucionales 1/93 y 1/95, promovidas
respectivamente, por los Ayuntamientos de Delicias,
Chihuahua y Monterrey, Nuevo Leon, que el Municipio
es un Poder del Estado, ya que dicha determinacion fue
asumida para hacer procedente la via de la controversia
constitucional en el marco juridico vigente con
anterioridad a la reforma al articulo 105 constitucional,
publicada el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro en el Diario Oficial de la
Federaciéon, dado que el precepto referido en su
redaccion anterior sefialaba que la Suprema Corte
conoceria de los conflictos entre Poderes de un mismo
Estado, sin referirse expresamente al Municipio con lo
gue, de no aceptar ese criterio, quedarian indefensos en
relacion con actos de la Federacion o de los Estados
gue vulneraran las prerrogativas que les concede el
articulo 115 de la Constitucién. En el articulo 105
constitucional vigente, se ha previsto el supuesto en el
inciso i) de la fraccion |, de tal suerte que, al estar
contemplada expresamente la procedencia de la via de
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la controversia constitucional en los conflictos
suscitados entre un Estado y uno de sus Municipios,
sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, no cabe hacer Ila
interpretacion resefiada anteriormente, para contemplar
gue el Municipio es un Poder y la hipotesis sea la
contemplada en el inciso h) de la fraccién | del mismo
articulo 105 de la Constitucion Federal, para concluir
qgue la resolucion debe tener efectos generales, puesto
que de haber sido eésta la intencion del Poder
Reformador de la Constitucion, al establecer la
hipotesis de efectos generales de las declaraciones de
invalidez de normas generales habria incluido el inciso
1) entre ellos, lo que no hizo.”

J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo IV, Noviembre de 1996; P&ag. 249. P./J.

72/96. Registro IUS NUm. 200015.

NOVENO. Efectos de la declaratoria de invalidez. Los
articulos 41, fraccion 1V, 42, parrafos primero y tercero, y 45 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen que la sentencia debe contener la fijacion de sus
alcances y efectos, que surtiran a partir de la fecha en que
discrecionalmente lo determine la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y que la declaracion de invalidez de las sentencias no

tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal.

Con fundamento en estas disposiciones se determina que la
presente declaratoria de invalidez surtira efectos a partir de la
legal notificacion que de esta sentencia se haga a las autoridades
demandadas, Uunicamente respecto de la esfera competencial del

Municipio de Cheran.
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Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez, con efectos unicamente
entre las partes, de la reforma hecha a la Constitucion del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, publicada en el
Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de

Michoacan de Ocampo en fecha 16 de marzo de 2012.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario
Judicial de la Federacion y en su Gaceta, y en el Diario Oficial de

la Federacion.

Notifiquese; por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

Respecto del punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de los considerandos

88



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2012

primero, segundo, tercero, cuarto Yy sexto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad de la
demanda, a la legitimacion activa, a la legitimacion pasiva y a los

antecedentes relevantes del caso.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con salvedades,
Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas
con salvedades, Pérez Dayan con salvedades y Presidente Silva
Meza, respecto el considerando quinto, relativo a las causas de
improcedencia. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas voto en
contra. La sefora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asisti6 a la
sesion de veintiséis de mayo de dos mil catorce previo aviso a la

Presidencia.

Respecto del punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los seriores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con salvedades en cuanto a la
finalidad de la consulta, Cossio Diaz en contra de las
consideraciones, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea con
salvedades en canto a la finalidad de la consulta, Pardo

Rebolledo con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta,
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Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta,
Pérez Dayan con salvedades en cuanto a la aplicacion de la
jurisprudencia ante la existencia de un municipio indigena, vy
Presidente Silva Meza con salvedades en cuanto a la finalidad de
la consulta, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio
de fondo. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas voto en contra.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez y Séanchez
Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.

Se aprobaron por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez y
Presidente Silva Meza, los efectos de la respectiva declaracion de
invalidez. Los sefores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, por haber votado en contra de la invalidez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan votaron en contra. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea y Presidente Silva Meza reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes; y los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan,

voto de minoria.

Respecto del punto resolutivo tercero:
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Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman el Ministro Presidente y la Ministra Ponente con el
Secretario de Acuerdos del Tribunal Pleno que autoriza y da fe.
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE:

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.

MINISTRA PONENTE:
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MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA DE LA SENTENCIA RELATIVA A LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2012. FALLADA EN SESION DEL DIA
VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL CATORCE. EN EL SENTIDO SIGUIENTE:
‘PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, CON EFECTOS
UNICAMENTE ENTRE LAS PARTES, DE LA REFORMA HECHA A LA
CONSTITUCION DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MICHOACAN DE
OCAMPO, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO EN FECHA 16
DE MARZO DE 2012. TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y EN SU GACETA, Y EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.” CONSTE.

GMOB/nar.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete,
y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
asi como en el segundo parrafo del articulo 9° del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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