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AMPARO EN REVISION 307/2024
RECURRENTE:
ABELINO VARGAS OJEDA

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
COTEJO

SECRETARIO: JUAN MANUEL ZAVALA EVANGELISTA

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesion correspondiente al de de dos mil

veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revision 307/2024, interpuesto
por Abelino Vargas Ojeda (en adelante, el imputado o quejoso recurrente), en
contra de la sentencia de amparo dictada el diecisiete de junio de dos mil
veintidos por el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en el Estado de Sonora,

al resolver el juicio de amparo 1338/2021.

El problema juridico por resolver consiste en determinar la constitucionalidad
del articulo 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, para los
delitos de violacion y abuso sexual agravado. Esto implicara hacer un
pronunciamiento sobre si dicha figura puede considerarse congruente con el

resto del orden constitucional y convencional en general.

I. ANTECEDENTES

. Hechos'. El ocho de octubre de dos mil veintiuno, en la causa penal
239/22021, se libré orden de aprehension en contra de Abelino Vargas Ojeda
por su probable intervencion en los hechos con apariencia de delitos de

violacién agravada equiparada en numeros de dos y abuso sexual agravado

' Sentencia de amparo recurrida, paginas 25 a 28.



AMPARO EN REVISION 307/2024

reiterado, cometidos en perjuicio de una nifia de identidad reservada. El once
de octubre de dos mil veintiuno se ejecutd la referida orden de aprehension y
se puso al imputado a disposicion del Juez Oral de lo Penal del Distrito
Judicial Seis, con residencia en Guaymas, Sonora. Ese mismo dia se llevé a
cabo la audiencia inicial, se vinculé a proceso al imputado y se le impuso la

medida cautelar de prision preventiva oficiosa.

2. Demanda de amparo. Por escrito presentado el cinco de noviembre de dos
mil veintiuno?, Carlos Adrian Becerra Santamaria, en representacion de
Abelino Vargas Ojeda, promovié juicio de amparo en el que sefiald6 como
autoridades responsables y actos reclamados los que a continuacion se

precisan:

e Del Juez de Control del Guaymas, Sonora, el auto de vinculacion
a proceso dictado en la audiencia inicial de fecha de 11 de
octubre de 2021 y la prision preventiva adoptada en la audiencia
inicial;

e Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la
promulgacién de los articulos 166, 167 y 316 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales.

e Del Gobernador del Estado de Sonora, la promulgacion de los
articulos 213, parrafo segundo, tercero y cuarto, 214, fraccion IV,
219, fraccién I, parrafo segundo y 220, fraccion | del Codigo

Penal del Estado de Sonora.

3. Conceptos de violacion. En la materia de la revisidn constitucional a que se
delimita la competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el

qguejoso formuld esencialmente los siguientes argumentos:

2 Sentencia del juicio de amparo 1338/2021 pagina 1.
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e Sefiald que el articulo 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales que regula la prision preventiva oficiosa
es inconstitucional e inconvencional por violar el principio de
presuncion de inocencia. Por lo tanto, el juez de control debio

emplear una medida que no trascendiera a la libertad personal

3 Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al Juez de control la prision preventiva o el resguardo domiciliario
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio,
el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad asi como cuando
el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito doloso,
siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en los términos del presente Cédigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito distinto de aquel en el que se solicite
la prision preventiva, debera analizarse si ambos procesos son susceptibles de acumulacién, en cuyo caso la
existencia de proceso previo no dara lugar por si sola a la procedencia de la prisién preventiva.

El Juez de control en el ambito de su competencia, ordenara la prisién preventiva oficiosamente en los casos
de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacion,
secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines electorales,
corrupcion tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte
de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos,
delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por particulares, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos
de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en
contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.

Las leyes generales de salud, secuestro, trata de personas, delitos electorales y desaparicion forzada de
personas y desaparicion cometida por particulares, asi como las leyes federales para prevenir y sancionar los
delitos cometidos en materia de hidrocarburos, armas de fuego y explosivos, y contra la delincuencia
organizada, estableceran los supuestos que ameriten prision preventiva oficiosa de conformidad con lo
dispuesto por el parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se consideran delitos que ameritan prisidon preventiva oficiosa, los previstos en el Cédigo Penal Federal de la
manera siguiente:

Ill. Violacion prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

Xll. Abuso o violencia sexual contra menores, previsto en los articulos 261 en relacién con el 260;

El juez no impondra la prision preventiva oficiosa y la sustituira por otra medida cautelar, inicamente cuando lo
solicite el Ministerio Publico por no resultar proporcional para garantizar la comparecencia del imputado en el
proceso, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima y de los testigos o de la comunidad o bien,
cuando exista voluntad de las partes para celebrar un acuerdo reparatorio de cumplimiento inmediato, siempre
que se trate de alguno de los delitos en los que sea procedente dicha forma de solucion alterna del
procedimiento. La solicitud debera contar con la autorizacién del titular de la Fiscalia o de la persona funcionaria
en la cual delegue esa facultad.

Si la prisidn preventiva oficiosa ya hubiere sido impuesta, pero las partes manifiestan la voluntad de celebrar un
acuerdo reparatorio de cumplimiento inmediato, el Ministerio Publico solicitara al juez la sustitucion de la medida
cautelar para que las partes concreten el acuerdo con el apoyo del Organo especializado en la materia.

En los casos en los que la victima u ofendido y la persona imputada deseen participar en un Mecanismo
Alternativo de Solucion de Controversias, y no sea factible modificar la medida cautelar de prision preventiva,
por existir riesgo de que el imputado se sustraiga del procedimiento o lo obstaculice, el o la Juez de Control
podra derivar el asunto al Organo especializado en la materia, para promover la reparacién del dafio y concretar
el acuerdo correspondiente.
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del quejoso, como la colocacion de localizadores electronicos a
que se refiere el articulo 155, fraccion Xll, del Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales.

4. Por acuerdo de nueve de noviembre de dos mil veintiuno*, el Juez Décimo
Segundo de Distrito en el Estado de Sonora ordené el registro del amparo
indirecto 1338/2021 y previno al quejoso para que precise si sefiala 0 no como
autoridades responsables a las que participaron en el procedimiento
legislativo, consistente en el analisis, discusidon y aprobacion, para la creacion
de las normas que impugna (el Congreso Federal y la legislatura local); y que
precise si, en su caso, sefiala como acto reclamado de manera destacada la
prision preventiva que cuestiona en la demanda de amparo. Desahogada la
prevencion, por acuerdo de once de noviembre de dos mil veintiuno®, el juez
de distrito admitié a tramite la demanda de amparo, solicité a las autoridades
responsables que rindieran su informe justificado y dio intervencion al

ministerio publico de la federacion.

5. Mediante escrito presentado el diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno®,
el quejoso —por medio de su defensor— solicitd la suspension de plano de
los actos reclamados. Por auto de diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete’, el juzgado de distrito negd la suspension en virtud de que los actos
reclamados no son de los contemplados en el articulo 126 de la Ley de

Amparo?8.

4 Amparo indirecto 1338/2021 del indice del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en el Estado de Sonora fojas
19a21.

5 idem, fojas 27 y 28.

6 Idem, foja 36

7 Idem, foja 37.

8 Articulo 126. La suspension se concedera de oficio y de plano cuando se trate de actos que importen peligro
de privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacién o
expulsion, proscripcion o destierro, extradicion, desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos
por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacién forzosa
al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales.

En este caso, la suspension se decretara en el auto de admisién de la demanda, comunicandose sin demora a
la autoridad responsable, por cualquier medio que permita lograr su inmediato cumplimiento.

La suspension también se concedera de oficio y de plano cuando se trate de actos que tengan o puedan tener
por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesién o disfrute de sus
derechos agrarios a los nucleos de poblacion ejidal o comunal.

4
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6. Recurso de queja 126/2022. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Juzgado Décimo Segundo de Distrito del Estado de Sonora el diecinueve
de noviembre de dos mil diecinueve?®, el quejoso interpuso recurso de queja
en contra de la negativa a la suspension de plano. De la queja conocio el
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa, el cual, en sesion de

cuatro de abril de dos mil veintidds, declaré infundado el recurso.

7. Por escrito de veintitrés de mayo de dos mil veintidds, el defensor particular
y autorizado del quejoso en el juicio de amparo, se desistido de la demanda
por lo que respecta al auto de vinculacién a proceso, mismo que fue ratificado
por el directo quejoso en diligencia celebrada el treinta y uno de mayo de dos
mil veintiddés ante la Actuaria Ejecutora del Juzgado de Primera Instancia
Mixto con competencia Especializada del Distrito Judicial de Guaymas,
Sonora, quien a la vista del quejoso el referido escrito y le explico los alcances

y consecuencias del desistimiento.

8. Sentencia de amparo indirecto. En audiencia constitucional de diecisiete de
junio de dos mil veintidés, el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en el
Estado de Sonora determind sobreseer en el juicio de amparo respecto de
la vinculacion a proceso y los articulos impugnados y negd el amparo
respecto de la medida cautelar impuesta, con base en las consideraciones

que se sintetizan a continuacion:

e El articulo 18 constitucional permite restringir el derecho a la
libertad personal de la ciudadania solo por delito que merezca
pena privativa de la libertad que ha lugar a prision, por lo que se
entiende que contempla la prision preventiva como una medida
cautelar y provisional, para todo procesado por un delito o delitos
que merecen penas corporales. Por su parte, el diverso 19
constitucional restringe el derecho a la libertad, pues establece

que el juez debe ordenar la prisidn preventiva oficiosa en los

9 [dem, foja 44.
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casos, entre otros, de abuso o violencia sexual contra menores
y violacion.

e Sostuvo que, dado que el articulo 167 impugnado prevé la
prision preventiva oficiosa, no pugna con los articulos
constitucionales referidos pues contempla la prisién preventiva
oficiosa solo en ciertos casos que por su gravedad ameritan
dicha medida cautelar.

e Aunado a lo anterior, sefialé que en el ambito internacional se
ha dicho que la justificacion para la prision preventiva esta, entre
otros supuestos, en el peligro de fuga, en el entorpecimiento del
proceso y en evitar la reiteracion delictiva. Destacd que, en
México, dicha justificacion se encuentra en la preservacion del
desarrollo adecuado del proceso, en el aseguramiento de la
ejecucion de la pena y en evitar los dafios al ofendido y a la
sociedad.

e A su juicio, el principio de presuncion de inocencia no se
actualiza en las hipdtesis anteriores pues para permitir el
desarrollo del proceso se vuelve necesario restringir
cautelarmente la libertad del imputado.

e Por otra parte, sefalé que el articulo 1° constitucional permite la
restriccion de derechos humanos que esté expresamente
prevista en la constitucion y que en el caso de la prisidn
preventiva oficiosa esta esta prevista en el articulo 19
constitucional.

e Con base en lo anterior, concluy6 que el articulo impugnado no
vulnera la presuncion de inocencia pues se trata de una
restriccion preventiva con arreglo a la ley y al procedimiento

fijado para ello, prevista en el texto constitucional.

9. Recurso de revision. Inconforme, mediante escrito presentado el cinco de
julio de dos mil veintidds, el quejoso interpuso recurso de revision en el que

hizo valer los agravios siguientes:
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e La decision del juzgado de distrito es conservadora pues no
realiza un estudio de la convencionalidad de los articulos 18 y
19 constitucionales sobre los cuales fundamenta sus
consideraciones.

e Por otro lado, considera que no es correcto el entendimiento
constitucional de las “restricciones” a derechos humanos, pues
los referidos articulos 18 y 19 no contienen una restriccidon a la
libertad personal y a la presuncion de inocencia, sino que exigen
adelantar la sentencia a quien aun no ha sido declarado
culpable.

e Destaca que a pesar de que la prision preventiva oficiosa esté
prevista en la Constitucion, ésta no puede ser interpretada de
forma contraria los tratados internacionales de que México es
parte, pues la Constitucion Federal también debe someterse a
una interpretacion conforme, a fin de preservar su
convencionalidad.

e Considera que la correcta interpretacion de los articulos 18 y 19
constitucionales consiste en que la prisidon preventiva se
entienda como el ultimo recurso y so6lo donde asi lo aconsejen
todas las condiciones individualizadas del caso, ponderadas con
libre discrecion judicial (no forzosa).

e Sefala que el principio de presuncién de inocencia requiere una
aplicacion al trato del imputado, es decir, requiere que al
acusado no se le asignen las mismas consecuencias que a una

persona culpable de la comisién de un delito.

10. Del recurso de revision conocié el Primer Tribunal Colegiado en materias
Penal y Administrativo del Quinto Circuito. Este formo, registrd y admitié el
recurso con el numero 733/2022 y, seguidos los tramites correspondientes,
en sesion de veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro determiné modificar
la resolucion recurrida, sobreseer en el amparo por una parte y finalmente, se
declaré incompetente para resolver sobre la inconstitucionalidad planteada

respecto del articulo 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,

7
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reservando la competencia originaria a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para conocer y resolver respecto del planteamiento de

inconstitucionalidad.

Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Por acuerdo de
diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, la presidencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion admitio el recurso de revision 307/2024, asumio
la competencia originaria de este Alto Tribunal para conocer del recurso de
revision planteado y ordend el turno del expediente al ministro Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena.

Con motivo de la nueva integracién de este Alto Tribunal, por acuerdo de la
presidencia de dos de septiembre de dos mil veinticinco, se turné el presente
asunto a la ponencia de la ministra Sara Irene Herrerias Guerra para la

elaboracién del proyecto de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente para
conocer del presente amparo en revision en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos'?; 83, parrafo segundo, 86 y 91 de la Ley de Amparo'"; 16,

10 Articulo 107 .- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcién de aquellas
en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes:

l- ...

VIIl.- Contra las sentencias que pronuncien en amparo las Juezas y los Jueces de Distrito o los Tribunales
Colegiados de Apelacion procede revision. De ella conocera la Suprema Corte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas generales por estimarlas directamente
violatorias de esta Constitucion, subsista en el recurso el problema de constitucionalidad.

™ Articulo 83. Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer del recurso de revision
contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional, cuando habiéndose impugnado normas generales
por estimarlas inconstitucionales, o cuando en la sentencia se establezca la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion y subsista en el recurso el problema de constitucionalidad.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante acuerdos generales, remitira a los tribunales
colegiados de circuito los asuntos que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine.

Articulo 86. El recurso de revision se interpondra en el plazo de diez dias por conducto del 6rgano jurisdiccional
que haya dictado la resolucion recurrida.
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fraccion lll, y 20, fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion'?, asi como en el punto Segundo, fraccion VIII, inciso a) del
Acuerdo General del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
2/2025 (12a.)'3, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecinueve

de septiembre de dos mil veinticinco.
lIl. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

El tribunal colegiado de circuito ya determiné que el recurso de revision fue
interpuesto por parte legitimada y de manera oportuna’. Por lo tanto, al ya
haber sido analizados dichos topicos de manera terminal, es innecesario

abordar esos aspectos en la presente resolucion.

IV. CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierte de oficio

que se actualiza una causal de improcedencia que lleva al sobreseimiento del

Articulo 91. La persona titular de la presidencia del érgano jurisdiccional, segun corresponda, dentro de los tres
siguientes dias a su recepcién calificara la procedencia del recurso y lo admitira o desechara.

Cuando se trate del recurso de revision en amparo directo no procedera ningun medio de impugnacion en contra
del auto que deseche el recurso.

12 Articulo 16.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera:

Ill. Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los Juzgados de
Distrito o los Tribunales Colegiados de Apelacién, cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo
normas generales por estimarlas directamente violatorias de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; subsista en el recurso el problema de constitucionalidad;

Articulo 20.

Son atribuciones del Presidente o la Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Il. Tramitar los asuntos competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y turnar los
expedientes entre sus integrantes para que formulen los correspondientes proyectos de resolucion. En caso de
que la o el Presidente estime dudoso o trascendente algun tramite, designara a una Ministra o Ministro ponente
para que someta un proyecto de resolucion a la consideracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a fin de que éste ultimo determine el tramite que deba corresponder;

3 SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJN conservara para su resolucion:

VIIl.  Los amparos en revision:

a) Tramitados en la via indirecta, en los que, subsistiendo la materia de constitucionalidad de leyes federales
, tratados internacionales, o la interpretacion directa de algun precepto constitucional o convencional, no exista
precedente, conforme al articulo 107, fraccion VIII, de la CPEUM, y

%o que se desprende de la foja 7 de la sentencia del amparo en revision penal 733/2022.
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juicio de amparo y hace imposible analizar el problema de constitucionalidad

planteado.

Durante la tramitacion de este recurso, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién advierte que el quejoso fue sentenciado en el juicio oral que concluyd
con el fallo condenatorio del nueve de noviembre de dos mil veintidos en la
causa penal 0239/2021, que adquirié firmeza derivado de la resolucién de
veinte de marzo de dos mil veinticuatro de la Segunda Sala Mixta del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora, en las que se precisé
que a la pena de prision impuesta se debe descontar el tiempo que el quejoso

permanecio en prisién preventiva.

Esta condicion nos lleva a la conviccidn de que los actos reclamados se han
consumado de forma irreparable, lo cual actualiza una causa de
improcedencia, en términos del articulo 61, fraccion XVI, de la Ley de

Amparo, que senala:

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente. [...]
XVI. Contra actos consumados de modo irreparable; [...]

Lo anterior es asi, pues como se refirid, a través del oficio 1266/2025, del diez
de febrero del dos mil veinticinco, la magistrada Presidenta del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito,
remiti6 copia certificada del Toca Oral Penal 13/2023, del indice de la
Segunda Sala Mixta del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora,
de la que se desprende que el veinte de marzo de dos mil veinticuatro, se
resolvieron los recursos de apelacién interpuestos en contra de la sentencia
definitiva emitida por escrito el nueve de noviembre de dos mil veintidos, por
el Juez de Oralidad Penal del Distrito Judicial Seis del Poder Judicial del
Estado de Sonora, con sede en Guaymas, Sonora, dentro de la causa penal
numero 0239/2021, en contra de Avelino Vargas Ojeda, como responsable
de los delitos de violacion equiparada agravada en numero de 2 y abuso
sexual agravado reiterado, cometidos en perjuicio de la menor de iniciales A.
A.R.P.

10
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Del contenido de la sentencia emitida por la Segunda Sala Mixta del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Sonora'® se advierte que en la sentencia
del juicio oral emitida el nueve de noviembre de dos mil veintidds, por el Juez
de Oralidad Penal del Distrito Judicial Seis del Poder Judicial del Estado de
Sonora, se impuso al impetrante la pena global de prisiéon de treinta y seis
anos y ocho meses de prisién, que debera compurgar el sentenciado en el
establecimiento penitenciario que al efecto designe el Organo Ejecutor de
Sanciones, con descuento del tiempo que haya estado detenido
previamente. Pena de prision que quedd intocada en la Sentencia de
Apelacién en términos del considerando VII'® en relacion con el resolutivo

Tercero'”.

Este sentido, la privacion de la libertad del quejoso ya no deriva del acto
concreto de aplicacion del articulo 167 del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales tildado inconstitucional, sino de la sentencia
condenatoria del nueve de noviembre de dos mil veintidds, por el Juez de
Oralidad Penal del Distrito Judicial Seis del Poder Judicial del Estado de
Sonora en la causa penal 239/2021 y confirmada el veinte de marzo de dos
mil veinticuatro por la Segunda Sala Mixta del Supremo Tribunal de Justicia

del Estado de Sonora en el Toca de Apelacion 13/2023.

Por ello, se aprecia que la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva oficiosa formaba parte de la litis en el juicio de amparo indirecto
del cual deriva este recurso de revisidon y, como quedd insubsistente la
medida con el dictado de la sentencia definitiva, la cual fue sustituida por la
pena de prision impuesta — treinta y seis afnos, ocho meses de prision—
aunado a que la sentencia causo firmeza con su confirmacion por el Tribunal
de Alzada, se considera que ese acto se ha consumado de forma irreparable,

pues ya no impacta en la esfera juridica de la parte quejosa.

15 Pagina 62 de la sentencia dictada en el Toca Oral Penal 13/2023, por la Segunda Sala Mixta del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Sonora.

16 Paginas 58 a 65 de la sentencia dictada en el Toca Oral Penal 13/2023, por la Segunda Sala Mixta del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora.

17 “Tercero: En todo lo no modificado por esta resolucion, debera permanecer intacta la sentencia.
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22.

23.

24.

AMPARO EN REVISION 307/2024

En ese sentido, es evidente que los efectos del mencionado articulo 167 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales fueron consumados de un modo
irreparable, por lo que lo procedente es sobreseer en el juicio respecto de dicho

numeral.

Ahora, la causa de improcedencia del juicio de amparo que se identifica
en el presente asunto no fue alegada por alguna de las partes, tampoco fue
analizada en el juicio de amparo, ni en el recurso de revision, sino que surgid
mientras el asunto estaba en tramite ante esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, pero que se actualiza oficiosamente, lo cual motiva un cambio en
el sentido de la sentencia recurrida —en lo que es materia de este recurso

por el que el Tribunal Colegiado reservé jurisdiccion a este Alto Tribunal—.

En consecuencia, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que lo procedente es revocar la sentencia recurrida y decretar el
sobreseimiento en el juicio de amparo en cuanto a la medida de prisién
preventiva oficiosa, en términos de la causa de improcedencia prevista en
el articulo 61, fraccion XVI1'8, en relacidon con el diverso 63, fraccion V'°, de la

Ley de Amparo.?°

18 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente.

)

XVI. Contra actos consumados de modo irreparable.

19 Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:

)
V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
capitulo anterior.

20 Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: [...]V. Durante el juicio se advierta o

sobrevenga alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el capitulo anterior.
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25.

26.

27.
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En el mismo sentido y por razones similares, la extinta Primera Sala resolvio
los amparos en revisiéon 100/202321, 968/2023,2% y 924/202323.

Vista con la actualizacion de causas de improcedencia. Derivado de lo
anterior, por acuerdo del XXXXX de dos mil veinticinco se determiné que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley de Amparo,?
procedia dar vista al quejoso para que manifestara lo que a su derecho

conviniere, sin que realizara pronunciamiento alguno al respecto.?®
V. DECISION

Al haberse consumado de modo irreparable la medida cautelar de prision
preventiva oficiosa reclamada en el juicio de amparo con el dictado de
sentencia condenatoria en el juicio oral instaurado al quejoso confirmada por
el Tribunal de Alzada, pues se ha levantado esa medida y decretado el inicio
de la compurgacion de la pena de prision en la causa penal de origen, en la
materia de la revision, se actualiza una causa de improcedencia que produce

el sobreseimiento en el juicio de amparo, que debe hacerse extensivo, como

21 Visto en sesion de 20 de marzo de 2024, en el que se aprobd por unanimidad de cuatro votos de la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf, quien se reservo su derecho a formular voto concurrente, y los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, quien se reservé su derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. La Ministra Ana Margarita Rios Farjat (ponente) estuvo ausente, por lo que hizo
suyo el asunto la Ministra Ortiz Ahlf.

22 Visto en sesion de 7 de agosto de 2024, en el que se aprobo por unanimidad de cuatro votos de la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf, quien se reservé su derecho a formular voto concurrente, y los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien se reservo su derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. La Ministra Ana Margarita Rios Farjat (ponente) estuvo ausente, por lo que hizo
suyo el asunto la Ministra Ortiz Ahlf.

23 Visto en sesién de 12 de febrero de 2025, en el que se aprobé por unanimidad de cuatro votos de la Ministra
Loretta Ortiz AhlIf (ponente) y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reservo su derecho
a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausencia de la
Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

24 Articulo 64. Cuando las partes tengan conocimiento de alguna causa de sobreseimiento, la comunicaran de
inmediato al 6rgano jurisdiccional de amparo y, de ser posible, acompafaran las constancias que la acrediten.

Cuando un ¢érgano jurisdiccional de amparo advierta de oficio una causal de improcedencia no alegada por
alguna de las partes ni analizada por un érgano jurisdiccional inferior, dara vista al quejoso para que en el plazo
de tres dias, manifieste lo que a su derecho convenga.

25 Lo cual quedd asentado en el estado procesal de autos de XX de XXXX de dos mil veinticinco, emitido por la
Presidencia del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, en el que
comunica y en via constancias de la notificacion personalmente practicada al quejoso del auto de XX de XXXX
de dos mil veinticinco, dictado en el amparo en revisién 733/2022, en la que se le dio vista con el proyecto de
resolucion emitido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, diligencia en la que el actuario adscrito a
dicho 6rgano colegiado asent6: “Manifestando mi entrevistado que queda enterado de su contenido y
recibe copia de los citados acuerdos, sehalando no es su deseo realizar manifestacion alguna.”
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se precisO, a la norma impugnada en dicho juicio, articulo 167 del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales.

Por lo anterior, con apoyo en los articulos 61, fraccion XVI, y 63, fraccién V,
de la Ley de Amparo, se revoca la sentencia recurrida que nego la
proteccion constitucional solicitada y se decreta el sobreseimiento en el

juicio de amparo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

Notifiquese; conforme a derecho corresponda, vuelvan los autos a su lugar

de origen y en su oportunidad, archivese el asunto como concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
XXXXXX de votos de las sefioras Ministras y sefiores Ministros Hugo Aguilar
Ortiz, Lenia Batres Guadarrama, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf,
Maria Estela Rios Gonzalez, Giovanni Azael Figueroa Mejia, Irving Espinosa
Betanzo, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Sara Irene Herrerias Guerra

(Ponente).
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