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Una empresa dedicada a la generacién de energia eléctrica
promovié un juicio de amparo en contra de la reforma a la Ley
de la Industria Eléctrica. El Juez le concedi6 el amparo para que
no se le aplicara esa ley, ya que, a su parecer, no respetaba el
disefio constitucional de la industria eléctrica vigente en esa
época. Las autoridades promovieron el presente recurso de
revision del cual conoci6 esta Suprema Corte.

No se analiza el problema planteado de fondo, debido a que la
ley reclamada por la empresa nunca le fue ni le sera aplicada,
ya que hubo una reforma constitucional que modifico el disefio
constitucional de la industria eléctrica, o que provoco que la ley
reclamada fuera sustituida por otra completamente nueva que
no fue reclamada ni formé parte de la materia del amparo.

Se revoca la sentencia recurrida en la que se habia concedido
el amparo debido a que la ley reclamada por la empresa nunca
le fue ni le sera aplicada, por lo que no puede analizarse el
fondo del asunto.
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AMPARO EN REVISION 386/2024

QUEJOSA:

EMPRESA “A”

AUTORIDADES RESPONSABLES RECURRENTES:
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRAS

PONENTE: MINISTRO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

SECRETARIOS: JAVIER ALEXANDRO GONZALEZ RODRIGUEZ,
BERENICE GARCIA HUANTE Y AMADA CECILIA OROZCO IBARRA

Ciudad de México. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
sesion correspondiente al XXX de XXX de dos mil veinticinco,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el amparo en revisiéon 386/2024,
interpuesto por la Presidencia de la Republica, la Camara de
Senadores y la Camara de Diputados, ambas del Congreso de la
Unidn, en contra de la sentencia dictada el cuatro de noviembre de
dos mil veintiuno por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Economica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad
de México vy jurisdiccion en toda la Republica, al resolver el juicio
de amparo indirecto 407/2021 y se sobresee en el juicio de

amparo.
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I. ANTECEDENTES Y TRAMITE

Reforma constitucional de dos mil trece en materia de energia
y emisidén de la Ley de la Industria Eléctrica. El veinte de
diciembre de dos mil trece se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el decreto por el que se modificaron diversos articulos
de la Constitucion Politica del pais en materia de energia. En
consecuencia, el once de agosto de dos mil catorce se publico la

Ley de la Industria Eléctrica.

Reforma a la Ley de la Industria Eléctrica. El nueve de marzo de
dos mil veintiuno se publicé el decreto por el que se reformaron y
adicionaron diversos articulos de la Ley de la Industria Eléctrica. En
esencia, se modificaron diversos articulos de esa ley, y se planted
afectacion al funcionamiento del mercado eléctrico mayorista. Entre
otras cuestiones, se modifico el orden para el despacho de energia
eléctrica; se elimind la obligacion de celebrar subastas como
mecanismo para adquirir energia en el mercado eléctrico mayorista
y se modificd el régimen aplicable para otorgar certificados de

energias limpias.

Demanda de amparo. En contra del decreto de reforma a la Ley
de la Industria Eléctrica, la empresa quejosa, promovid un juicio de
amparo indirecto en el que reclamo los articulos 3, fracciones V,
XIl, Xl Bis y XIV; 4, fracciones | y VI; 12, fraccion |; 26; 35, parrafo
primero; 53; 101; 108; y 126; asi como los articulos transitorios
segundo, tercero y quinto, del decreto de reforma a la Ley de la

Industria Eléctrica’.

! La empresa quejosa sefiald como autoridades responsables ordenadoras al Presidente
de la Republica, la Cdmara de Diputados y la Camara de Senadores, ambas del
Congreso de la Unidn; y como autoridades responsables ejecutoras al Centro
Nacional de Control de Energia (en adelante, CENACE), la Comision Reguladora
de Energia (en adelante, CRE) y la Secretaria de Energia.
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En su demanda de amparo, la empresa quejosa impugnd la
constitucionalidad de tales articulos a partir de nueve conceptos de
violacion en los que sustancialmente sefal que la reforma a la Ley

de la Industria Eléctrica vulnera:

e Los principios de libre competencia y concurrencia al
establecer ventajas exclusivas para la Comision Federal de
Electricidad.

e Los principios de libre comercio e industria.

e ElI derecho humano al medio ambiente, al desarrollo
sustentable y a la salud, asi como el principio de
progresividad.

e La garantia de equidad frente a la ley al indebidamente
beneficiar a la Comision Federal de Electricidad en perjuicio
de los demas suministradores que participan en el mercado.

e Los principios rectores de la industria eléctrica soportados a
nivel constitucional en la confiabilidad, sustentabilidad,
eficiencia y competencia economica.

e El derecho a la seguridad juridica y el principio de
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad al romper el
principio de motivacion simple y reforzada.

e El derecho a la seguridad juridica y el principio de
legalidad y confianza legitima en perjuicio de la empresa
quejosa al generar alteraciones imprevisibles y arbitrarias a
su capacidad de suministro.

e El derecho a la seguridad juridica y el principio de
irretroactividad.

e Elderecho a la seguridad juridica al incorporar facultades
discrecionales que no delimitan el marco de actuacion de la
autoridad ni se sujetan al marco preestablecido.



AMPARO EN REVISION 386/2024

Tramite del juicio de amparo. El Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad
de México y jurisdiccidon en toda la Republica, admitié a tramite la
demanda de amparo y la registré bajo el numero de expediente
407/2021.

Sentencia del Juzgado de Distrito. El Juzgado de Distrito del
conocimiento, el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, dicto la
sentencia en la que decretd el sobreseimiento respecto de los
articulos 12, fraccion I, asi como segundo y quinto transitorios
del Decreto reclamado de reforma a la Ley de la Industria Eléctrica.
Sobre el articulo 12, fraccion 1, y el transitorio segundo, el juzgador
federal consider6 que la empresa quejosa no demostré una
afectacion a su interés juridico. Finalmente, respecto del articulo
quinto transitorio, que no causa una afectacion a la quejosa con
su sola entrada en vigor, sino que requerian un acto posterior de

aplicacion para su impugnacion.

Por otro lado, el Juzgado de Distrito del conocimiento desestimé
el resto de las causas de improcedencia hechas valer por las
autoridades responsables respecto de las demas normas

impugnadas por lo que procedio al estudio de fondo.

Finalmente, el juzgador federal otorqé el amparo a la empresa

quejosa respecto de los articulos 3, fracciones V, XIl, XIl Bis y
XIV; 4, fracciones | y VI; 26, 53, 101, 108, fracciones Vy VI; y

126, fraccion ll, de la Ley de la Industria Eléctrica.

A su juicio, el primer concepto de violacién, relativo a la

vulneracién del principio de libre competencia y concurrencia,
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resulté fundado. Ello, porque la Ley de la Industria Eléctrica
establece un sistema que otorga una ventaja a la Comision
Federal de Electricidad sobre el resto de sus competidores, lo que
vulnera los principios de libre competencia, concurrencia y
sustentabilidad con los que se rige el mercado eléctrico nacional

en el texto constitucional.

Efectos de la sentencia de amparo. El Juez de Distrito del
conocimiento concedio el amparo para efecto de que no se aplique

a la empresa quejosa el decreto reclamado. Las autoridades

responsables deberan continuar aplicando el régimen de la Ley de

la Industria Eléctrica en vigor antes de la expedicion de las normas

reclamadas.

Recursos de revision. La Presidencia de la Republica, la Camara
de Diputados y la Camara de Senadores, ambas del Congreso de
la Unidn; la Comision Federal de Electricidad y el Ministerio Publico
Federal adscrito al Juzgado de Distrito del conocimiento,

interpusieron recursos de revision.

Admisién de los recursos de revision. El Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica, admitié los recursos de revision y los radicé con el

numero de expediente 41/2022.

Determinacién del Tribunal Colegiado del conocimiento. El
veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,

con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
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Republica, en ejercicio de su competencia, resolvié los recursos

en los aspectos de legalidad bajo los ejes siguientes:

Deseché los recursos de revision intentados por la
Comision Federal de Electricidad y el Ministerio Publico
Federal adscrito al Juzgado de Distrito del conocimiento.

Modificé la sentencia recurrida y sobreseyo6 en el juicio
respecto de los articulos 3, fracciones V, XIl, XII Bis y XIV,
4, fraccion VI, 26, 53, 101, 108, fraccién VI, y 126, fraccién
Il, del Decreto reclamado, por advertir de manera oficiosa que
se actualizaba preferentemente una causa de improcedencia
superveniente.

Resolvié que subsistian las cuestiones de procedencia
con relacion a los diversos articulos 4, fraccion I, y 108,
fracciéon V, de la Ley de la Industria Eléctrica, para luego
declararse incompetente para resolver sobre el tema de su
constitucionalidad, dado que su estudio y resolucion
corresponde a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tramite ante la Suprema Corte. Por medio del acuerdo del

catorce de mayo de dos mil veinticuatro, la entonces Ministra

Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio

a tramite este asunto bajo el expediente 386/2024. Asimismo, lo

turnd al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena?.

Reforma constitucional en materia de areas y empresas

estratégicas. Durante la tramitacion del presente amparo en

revision, el treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro se

publico en el Diario Oficial de la Federacién la reforma a los

2 El Ministro Gutiérrez Ortiz Mena presentd un dictamen mediante el cual informé que
se consideraba impedido para conocer del asunto, impedimento que fue calificado
de legal por la Sala y en consecuencia mediante acuerdo de catorce de agosto de dos
mil veinticinco se ordend el returno del asunto correspondiéndole al Ministro Javier
Laynez Potisek.
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articulos 25, 27 y 28 constitucionales, con lo que se modifico el

modelo de politica energética nacional®.

Posteriormente, se abrogé en su totalidad la Ley de la Industria
Eléctrica mediante el decreto publicado en el mencionado medio
oficial de difusidén el dieciocho de marzo de dos mil veinticinco,
mediante el que se abrogo esa legislacion y se emitio la Ley del

Sector Eléctrico®.

Returno. Mediante el auto del dos de septiembre de dos mil
veinticuatro, se ordend el turno del expediente al Ministro Aristides

Rodrigo Guerrero Garcia.

Vista con causa de improcedencia advertida de oficio. El
Ministro Presidente ordend dar vista a la parte quejosa, en términos
del articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de Amparo®, para que
las partes manifestaran lo que a su derecho correspondiera

respecto a la causa de improcedencia advertida de oficio.

3 Decreto por el que se reforman el parrafo quinto del articulo 25, los parrafos sexto
y séptimo del articulo 27 y el parrafo cuarto del articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de areas y empresas
estratégicas.

* Decreto por el que se expiden la Ley de la Empresa Publica del Estado, Comision
Federal de Electricidad; la Ley de la Empresa Publica del Estado, Petréleos
Mexicanos; la Ley del Sector Eléctrico; [...].

SArticulo 64. Cuando las partes tengan conocimiento de alguna causa de

sobreseimiento, la comunicaran de inmediato al 6rgano jurisdiccional de amparo y,
de ser posible, acompanaran las constancias que la acrediten.
Cuando un o6rgano jurisdiccional de amparo advierta de oficio una causal de
improcedencia no alegada por alguna de las partes ni analizada por un 6rgano
jurisdiccional inferior, dard vista al quejoso para que en el plazo de tres dias,
manifieste lo que a su derecho convenga.
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Il. COMPETENCIA

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer del presente recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccién VI, inciso a) de la
Constitucion Politica del pais; 84, fraccion |, inciso a) de la Ley de
Amparo; 16, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon; en virtud de que fue interpuesto en contra de una
sentencia dictada por un Juez de Distrito en la audiencia
constitucional de un juicio de amparo, en el que se planteo la
inconstitucionalidad de diversos articulos de la Ley de la Industria

Eléctrica.

lIl. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

Es innecesario un mayor pronunciamiento en torno a la oportunidad
de los recursos de revision, legitimacion y representacion de las
partes recurrentes porque es un aspecto examinado y resuelto por
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad
de México y jurisdiccion en toda la Republica, sin que se aprecien

razones para variar su determinacion al respecto.

IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

El articulo 93 de la Ley de Amparo establece las reglas que operan

en los recursos de revision y, en su fraccion 111, dispone que el

6 Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el 6rgano jurisdiccional observara
las reglas siguientes: [...]

I11. Para los efectos de las fracciones I y II, podrd examinar de oficio y, en su caso,
decretar la actualizacion de las causales de improcedencia desestimadas por el
juzgador de origen, siempre que los motivos sean diversos a los considerados por
el organo de primera instancia; [...].
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organo jurisdiccional podra “decretar la actualizacion de las
causales de improcedencia desestimadas por el juzgador de
origen, siempre que los motivos sean diversos a los

considerados por el 6rgano de primera instancia’.

Esa norma prevé que los temas de improcedencia pueden
analizarse en cualquier etapa del juicio siempre que las
circunstancias especificas que los generen no hayan sido
estudiadas en instancias anteriores o que hayan sido examinadas
por razones diversas’. Ello conforme a los criterios sustanciales
contenidos en las jurisprudencias de la actualmente extinta
Segunda Sala y del Tribunal Pleno de rubros: “REVISION.
ESTUDIO OFICIOSO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
NO EXAMINADAS POR EL JUZGADOR DE PRIMER GRADO™ e
“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA™,

En estos términos, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
advierte que se actualiza la causa prevista en el articulo 61,
fraccion XXIll, en relacion con el diverso articulo 77, fraccion

I, de la Ley de Amparo'®, pues, derivado de la reciente reforma

7 Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el érgano
jurisdiccional que conozca del juicio de amparo.

8 La jurisprudencia 2a./J. 30/97 esta publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo VI, julio de 1997, pagina 137, registro
digital 198223.

? La jurisprudencia P./J. 122/99 estd publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo X, noviembre de 1999, pagina 28,
registro digital 192902.

10 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: [...]
XXIII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.
Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran: [...]
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constitucional en materia de areas y empresas estratégicas, los

efectos del juicio de amparo solicitado por la parte quejosa no

podrian concretarse’’.

Para explicar lo anterior, conviene precisar que el treinta y uno de

octubre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la

Federacién el Decreto por el que se reforman el parrafo quinto del

articulo 25, los parrafos sexto y séptimo del articulo 27 y el parrafo

cuarto del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en materia de areas y empresas estratégicas'?.

II. Cuando el acto reclamado sea de cardcter negativo o implique una omision,
obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir
lo que el mismo exija.

En el ultimo considerando de la sentencia que conceda el amparo, el juzgador debera

determinar con precision los efectos del mismo, especificando las medidas que las

autoridades o particulares deban adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la
restitucion del quejoso en el goce del derecho. [...]

1 Es ilustrativa la Jurisprudencia P./J. 90/97 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte,

12

de rubro y texto: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SE
ACTUALIZA CUANDO EXISTE LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE QUE SE
PRODUZCAN LOS EFECTOS RESTITUTORIOS DE LA SENTENCIA
CONCESORIA QUE, EN SU CASO, SE DICTE. De acuerdo con lo establecido en
el articulo 80 de la Ley de Amparo y en la tesis de jurisprudencia nimero 174,
publicada en la pagina 297 de la Octava Parte del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion de 1975, con el texto siguiente: ‘SENTENCIAS DE AMPARO. El
efecto juridico de la sentencia definitiva que se pronuncie en el juicio constitucional,
concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que tenian antes de la violacion
de garantias, nulificando el acto reclamado y los subsecuentes que de ¢l se deriven’;
y en virtud de que el juicio de garantias debe tener siempre una finalidad practica y
no ser medio para realizar una actividad meramente especulativa, para la
procedencia del mismo es menester que la sentencia que en ¢l se dicte, en el
supuesto de que sea favorable a la parte quejosa, pueda producir la restitucion
al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, de manera que
se restablezcan las cosas al estado que guardaban antes de la violacion cuando el
acto reclamado sea de caracter positivo, o cuando sea de caracter negativo (o
constituya una abstencion), se obligue a la autoridad responsable a que obre en
el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo
que la misma garantia exija”.

Lo que constituye un hecho notorio en términos de la jurisprudencia del Tribunal
Pleno P./J. 74/2006, de rubro y texto: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran
ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la

10
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Con motivo de esa reforma se modificé el modelo de politica
energeética nacional establecido en los articulos 25, 27 y 28 de la
Constitucion Federal, el cual estaba centrado en la apertura a la
participacion privada en algunos sectores de la industria eléctrica,
misma que debia llevarse a cabo en un entorno de libre
competencia entre los participantes del mercado, incluidas las
empresas productivas del Estado —como la Comisién Federal de

Electricidad-, y la incorporacion de la sustentabilidad.

Con la reforma mencionada, si bien permanecio la posibilidad de
que los particulares participen en ciertos sectores de la industria
eléctrica, se modificod el enfoque de eficiencia y libre competencia
que debia primar entre todos los agentes participantes del mercado

eléctrico, dandose prevalencia a las empresas publicas del Estado.

Se destaco, como objetivo de la planeacion y el control del sistema
eléctrico nacional, no el desarrollo de mercados competitivos y
eficientes, sino la preservacion de la seguridad y autosuficiencia
energética de la Nacion, asi como el proveer al pueblo de la
electricidad al menor precio posible —evitando el lucro— para
garantizar la seguridad nacional y soberania a través de la empresa

publica del Estado que se establezca.

Dicha reforma entré en vigor al dia siguiente de su publicacion, esto

es, el uno de noviembre de dos mil veinticuatro.

naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias cominmente
conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros
de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime
de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurri6 o
donde se tramita el procedimiento”.

11
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Para efectos de claridad, se introducen las normas constitucionales

reformadas, asi como su texto anterior a la reforma:

Texto anterior a la reforma
Art. 25.

(REFORMADO, D.O.F. 20 DE
DICIEMBRE DE 2013)

El sector publico tendra a su
cargo, de manera exclusiva, las
areas estratégicas que se
sefalan en el articulo 28,
parrafo cuarto de la
Constitucion, manteniendo
siempre el Gobierno Federal la
propiedad y el control sobre los
organismos y  empresas
productivas del Estado que en
su caso se establezcan. (...)

Art. 27.

(REFORMADO, D.O.F. 20 DE
DICIEMBRE DE 2013)

(...)

Tratandose de  minerales
radiactivos no se otorgaran
concesiones. Corresponde
exclusivamente a la Nacioén la
planeacion y el control del
sistema eléctrico nacional, asi
como el servicio publico de
transmision y distribucion de
energia eléctrica; en estas
actividades no se otorgaran
concesiones, sin perjuicio de
que el Estado pueda celebrar
contratos con particulares en

Texto reformado el
31/10/2024
Art. 25.

El sector publico tendra a su
cargo, de manera exclusiva, las

areas estratégicas que se
senalan en el articulo 28,
parrafo cuarto de la

Constitucion, manteniendo
siempre el Gobierno Federal la
propiedad y el control sobre los
organismos y  empresas
publicas del Estado que en su
caso se establezcan. (...)

Art. 27.

(...)

Tratandose de  minerales
radiactivos y litio no se
otorgaran concesiones.
Corresponde exclusivamente a
la Nacion la planeacion y el
control del sistema eléctrico
nacional en los términos del
articulo 28 de esta
Constitucion, asi como el
servicio publico de transmision
y distribucion de energia
eléctrica; en estas actividades
no se otorgaran concesiones.

12
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los términos que establezcan
las leyes, mismas que
determinaran la forma en que

los particulares podran
participar en las demas
actividades de la industria
eléctrica.
Art. 28.

(REFORMADO, D.O.F. 30 DE
OCTUBRE DE 2024)

No constituiran monopolios las
funciones que el Estado ejerza
de manera exclusiva en las
siguientes areas estratégicas:
correos, telégrafos y
radiotelegrafia; minerales
radiactivos y generacion de
energia nuclear; la planeacion y
el control del sistema eléctrico
nacional, asi como el servicio
publico de transmision vy
distribucion de energia eléctrica,
y la exploracion y extraccion del
petroleo y de los demas
hidrocarburos, en los términos
de los parrafos sexto y séptimo
del articulo 27 de esta
Constitucion, respectivamente;
asi como las actividades que
expresamente senalen las leyes
que expida el Congreso de la
Unién. La comunicacion via
satélite y los ferrocarriles, tanto
para transporte de pasajeros

Las leyes determinaran Ila
forma en que los particulares
podran participar en las demas
actividades de la industria
eléctrica, que en ningun caso
tendran prevalencia sobre la
empresa publica del Estado,
cuya esencia es cumplir con
su responsabilidad social y
garantizar la continuidad y
accesibilidad del servicio
publico de electricidad.

Art. 28.

No constituiran monopolios las
funciones que el Estado ejerza
de manera exclusiva en las
siguientes areas estratégicas:
correos, telégrafos y
radiotelegrafia; minerales
radiactivos, litio y generacion de
energia nuclear; el servicio de
Internet que provea el Estado; la
planeacion y el control del
sistema  eléctrico  nacional,
cuyos objetivos seran
preservar la seguridad vy
autosuficiencia energética de
la Nacion y proveer al pueblo
de la electricidad al menor
precio posible, evitando el
lucro, para garantizar Ila
seguridad nacional y
soberania a través de Ila
empresa publica del Estado
que se establezca; asi como el
servicio publico de transmision y
distribucion de energia eléctrica,
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como de carga, son areas
prioritarias para el desarrollo
nacional en los términos del
articulo 25 de esta Constitucion;
el Estado al ejercer en ellas su
rectoria, protegera la seguridad
y la soberania de la Nacion, y al
otorgar asignaciones,
concesiones o] permisos
mantendra o establecera el
dominio de las respectivas vias
de comunicacion de acuerdo

y la exploracion y extraccion del
petroleo y de los demas
hidrocarburos, en los términos
de los parrafos sexto y séptimo
del articulo 27 de esta
Constitucién, respectivamente;
asi como las actividades que
realicen las empresas
publicas del Estado y las que
expresamente sefalen las leyes
que expida el Congreso de la
Unidn.

con las leyes de la materia.

En el caso, la concesidon del amparo contra los articulos 4, fraccion
l, y 108, fraccion V, de la Ley de la Industria Eléctrica tuvo sustento,
esencialmente, en que tales normas otorgaban ventaja a la
Comision Federal de Electricidad sobre el resto de sus
competidores, lo que vulneraba los principios de libre competencia,
concurrencia y sustentabilidad con los que se regia el mercado
eléctrico nacional en el texto constitucional vigente hasta el treinta

y uno de octubre de dos mil veinticuatro.

La concesiéon del amparo tuvo como efecto que no se aplicaran los
articulos citados a la empresa quejosa y, con el fin de no generar
un vacio normativo, se precisé que las autoridades competentes
debian continuar aplicando el régimen previsto en la Ley de la
Industria Eléctrica vigente hasta antes de la entrada en vigor del
Decreto combatido, es decir, el régimen que daba prevalencia al

modelo de politica energética de libre mercado.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que, a partir

de la reciente reforma a los articulos 25, 27 y 28 constitucionales,

los citados efectos no podrian concretarse porque el parametro de

reqularidad constitucional conforme al que todas las autoridades,
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en el ambito de sus competencias, deben actuar en el sector de la

industria eléctrica fue modificado para priorizar —desde el texto

constitucional— a la empresa publica del Estado frente a los

particulares que participen en el mercado.

Por ende, pretender que las autoridades competentes, en
cumplimiento a la sentencia de amparo, apliquen normas
derogadas cuyo enfoque es un mercado competitivo, y no la
prevalencia de la empresa publica del Estado, implicaria ordenar
actos en abierta inobservancia a lo plasmado en el texto

constitucional vigente.

En esa medida no podria concretarse la proteccion constitucional
otorgada en el fallo recurrido, pues seria materialmente imposible
ejecutar una concesion de amparo bajo un texto constitucional que
es contrario a las pretensiones de la parte quejosa, sobre todo si
se considera que la proteccion fue otorgada respecto de normas

autoaplicativas y no contra algun acto concreto de aplicacion.

No pasa inadvertido que, en la demanda de amparo, la parte
quejosa hizo valer diversos conceptos de violacion que no fueron
atendidos por el Juez de Distrito debido a que —expuso el juzgador—

su analisis no implicaria mayor beneficio.

No obstante, dicha circunstancia se considera insuficiente para
arribar a una determinacion contraria pues lo cierto es que, con
independencia del analisis que se realice de las normas
controvertidas a la luz de los citados argumentos, los efectos del
amparo no podrian concretarse al traducirse en una abierta
inobservancia al régimen constitucional vigente, maxime que la
inconformidad a partir de la cual la quejosa sustenta todos sus
argumentos radica en que las normas reclamadas dan prioridad a
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47.
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las centrales de la Comision Federal de Electricidad, circunstancia

que el propio texto constitucional vigente protege.

Ademas, como se explicé previamente, la concesion del amparo
tuvo como efecto que no se aplicaran los articulos citados a la
empresa quejosa y, con el fin de no generar un vacio normativo, se
precis6 que las autoridades competentes debian continuar
aplicando el régimen previsto en la Ley de la Industria Eléctrica
vigente hasta antes de la entrada en vigor del Decreto combatido,
es decir, el régimen que daba prevalencia al modelo de politica

energética de libre mercado.

Sin embargo, la totalidad de la Ley de la Industria Eléctrica fue

abrogada mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de marzo de dos mil veinticinco y se emitio
una nueva legislacion de la materia denominada Ley del Sector

Eléctrico.

Por tanto, a partir de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de octubre de dos
mil veinticuatro', y la abrogacion total de la Ley de la Industria
Eléctrica mediante el decreto publicado en el mencionado medio
oficial de difusion el dieciocho de marzo de dos mil veinticinco,
mediante el que se abrogo esa legislacion y se emitié la Ley del
Sector Eléctrico, es claro que no pueden concretarse los efectos
del amparo respecto de una norma, Ley de la Industria
Eléctrica, que dejoé de regir con la entrada en vigor de la nueva
legislacion que no fue reclamada ni formé parte de la materia

del amparo.

13 Decreto por el que se reforman el parrafo quinto del articulo 25, los parrafos
sexto y séptimo del articulo 27 y el parrafo cuarto del articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de areas y
empresas estratégicas
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Por lo anterior, como se advierte del apartado de antecedentes, el
Ministro Presidente de esta Suprema Corte ordend dar vista a la
parte quejosa con el proyecto publicado para que manifestara lo
qgue a su derecho conviniera, pues dicha causal se advirtié de oficio

en esta instancia.

Luego entonces, queda plenamente acreditada la actualizacion de
la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIII,
en relacion con el diverso articulo 77, fraccion Il, de la Ley de

Amparo.

Similares consideraciones, sostuvieron las extintas Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver los amparos en
revision 106/2023, 13/2024, 55/2024, 65/2024, 104/2024,
210/2024 y 229/2024'%; asi como los amparos en revision
14/2024, 105/2024, 507/2024 y 172/2024"5,

'* Los amparos en revision 106/2023, 13/2024, 55/2024, 104/2024 y 210/2024 los
resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintisiete
de noviembre de dos mil veinticuatro por unanimidad de cinco votos de la Ministra
Yasmin Esquivel Mossa, Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Ministra Lenia
Batres Guadarrama, Ministro Javier Laynez Potisek y Ministro presidente Alberto
Pérez Dayan.

Los amparos en revision 65/2024 y 229/2024 los resolvio la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el doce de febrero de dos mil veinticinco
por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, Ministro
Alberto Pérez Dayan, Ministra Lenia Batres Guadarrama y Ministro presidente
Javier Laynez Potisek.

15 Todos resueltos por la Primera Sala la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
veinticinco de junio de dos mil veinticinco por unanimidad de cinco votos de las
sefioras Ministras y sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan Luis
Gonzéalez Alcantara Carrancd, Ana Margarita Rios Farjat (Ponente), Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Loretta Ortiz Ahlf.
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V. DECISION

En mérito de las anteriores consideraciones, al actualizarse la
causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIII,
de la Ley de Amparo'®, en relacién con el diverso 77, fraccion Il, del
mismo ordenamiento, corresponde revocar la sentencia recurrida y
sobreseer en el juicio, con fundamento en el diverso 63, fraccion

V' de la Ley de Amparo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo.
Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los

autos al tribunal colegiado de origen y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

16 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: |...]

XXIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.
Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran: [...]

II. Cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una omision,
obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir
lo que el mismo exija.

En el ultimo considerando de la sentencia que conceda el amparo, el juzgador debera

determinar con precision los efectos del mismo, especificando las medidas que las

autoridades o particulares deban adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la
restitucion del quejoso en el goce del derecho. [...]

17 Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: [...]
V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el capitulo anterior.
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