AMPARO EN REVISION 580/2024

QUEJOSO Y RECURRENTE:
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PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF.

SECRETARIA: ESTEFANIA ALCAZAR JAVIER.
SECRETARIO AUXILIAR: ARMANDO AGUSTIN SOLIS MONROY.

INDICE TEMATICO

Hechos: Por hechos ocurridos en marzo de dos mil veintidds, ********** fue
vinculado a proceso por el hecho delictuoso de robo de vehiculo automotor
con la modificativa agravante de haberse cometido con violencia, ilicito
previsto y sancionado en los articulos 287, 289, fraccion |, y 290, fraccion |,
inciso b), y fraccidon V, del Codigo Penal del Estado de México; asimismo, se
impuso la medida cautelar de prisiéon preventiva oficiosa.

En contra de los referidos actos, el imputado promovié juicio de amparo
indirecto en el que se nego la proteccion constitucional solicitada. Inconforme
con dicha resolucién interpuso el presente recurso de revision.

Cabe mencionar que el uno de abril de dos mil veinticinco, el Tribunal de
Enjuiciamiento emiti6 fallo de condena en su contra por el delito ya referido,
por lo que el analisis del presente asunto consiste en determinar si se
actualiza una causal de improcedencia.

Apartado Criterio y decision Pags.

Este Tribunal Pleno es competente para conocer

. COMPETENCIA 5
del asunto.
Es innecesario ocuparse de la oportunidad y
il OPORTUNIDAD Y | legitimacion, pues de estos temas ya se ocupd el 5
) LEGITIMACION Tribunal Colegiado de Circuito que previno en su
conocimiento.
Al haberse dictado sentencia en el procedimiento
IMPROCEDENCIA penal, se han consumado irreparablemente los
1. actos reclamados, lo que lleva a decretar, en la 5-8
DEL JUICIO . O S D
materia de la revisidn, el sobreseimiento en el juicio
de amparo.

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

Iv. DECISION SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo, en 8-9
los términos precisados en esta sentencia.
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QUEJOSO Y RECURRENTE:
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VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF.

COTEJO
SECRETARIA: ESTEFANIA ALCAZAR JAVIER.
SECRETARIO AUXILIAR: ARMANDO AGUSTIN SOLIiS MONROY.

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en sesidn correspondiente al ** de **** de dos mil

veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revision 580/2024 interpuesto

*kkkkkkkhkx

por , en contra de la resolucién de veintisiete de octubre de dos
mil veintidds, emitida por el Juzgado Decimosegundo de Distrito en el
Estado de México, con residencia en Nezahualcdyotl, en el juicio de

amparo indirecto *** R,

El problema juridico que debe resolver este Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consiste en determinar si se actualiza alguna
causa de improcedencia prevista en el articulo 61 de la Ley de Amparo,

que origine el sobreseimiento en el juicio de amparo.
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ANTECEDENTES

Causa de control ********** F| veintinueve de marzo de dos mil
veintidods, el Juez de Control del Distrito Judicial de Nezahualcéyotl dictd
auto de vinculacién a proceso en contra de ********** (en adelante,
quejoso o recurrente), por el hecho delictuoso de robo de vehiculo
automotor con la modificativa agravante de haberse cometido con
violencia, previsto y sancionado en los articulos 287, 289, fraccion |, y
290, fraccion |, inciso b), y fraccion V, del Cédigo Penal del Estado de

México, en agravio de **********

Asimismo, le impuso al quejoso recurrente la medida cautelar de
prisién preventiva oficiosa y fijo un plazo de cierre de investigacion

complementaria de un mes y quince dias.

Amparo indirecto. En contra de los referidos actos y autoridad, el

imputado promovio juicio de amparo indirecto.

Tramite del juicio de amparo. De la demanda correspondi6 conocer al
Juzgado Decimosegundo de Distrito en el Estado de México, con
residencia en Nezahualcoyotl, quien mediante auto de veintiuno de junio
de dos mil veintiuno, la registré con el expediente ********** y la admitio

a tramite.

Sentencia del juicio de amparo. El veintisiete de octubre de dos mil
veintidods, la Jueza de Distrito dictd sentencia en la que negé el amparo

y proteccion de la Justicia de la Union al quejoso.

Recurso de revision. En desacuerdo con lo anterior, el dieciséis de

noviembre de dos mil veintidos, el quejoso interpuso recurso de revision
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el cual correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado del Segundo

Circuito, quien lo radicé bajo el numero de expediente **********,

Resolucion del Tribunal Colegiado. En sesion de trece de junio de
dos mil veinticuatro, el 6rgano colegiado resolvid confirmar la
sentencia y negar la proteccion de constitucional respecto del acto
reclamado consistente en el auto de vinculacion a proceso, y por lo que
hace a la imposiciéon de la medida cautelar de prisidn preventiva
oficiosa, reservo jurisdiccion y solicitd a esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion decretara el aplazamiento del asunto.

Tramite ante la Suprema Corte. En auto de nueve de julio de dos mil
veinticuatro, la entonces Ministra Presidenta de este Alto Tribunal
ordend la formacién del presente expediente con el numero 580/2024 y
determin6 que esta Suprema Corte debia asumir su competencia
originaria para conocer del recurso, por lo que ordeno su radicacion en

la extinta Primera Sala y turné el asunto a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

Avocamiento. En proveido de veintisiete de agosto de dos mil
veinticuatro, se acordod el avocamiento de la entonces Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el conocimiento del
asunto, asi como la remision de los autos a la ponencia designada para

la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

Manifestaciones. Por acuerdo de veinticinco de abril de dos mil
veinticinco emitido por la entonces Ministra Presidenta de la Primera
Sala se tuvieron por formuladas diversas manifestaciones realizadas

por la Agente del Ministerio Publico adscrita a este Alto Tribunal.
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Vista por la posible actualizacién de una causa de improcedencia.
En términos del parrafo segundo del articulo 64 de la Ley de Amparo,’
en auto de **** de dos mil veinticinco, el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte ordend dar vista a la parte quejosa con la posible
actualizacion de una causa de improcedencia, a efecto de que en el

plazo de tres dias manifestara lo que a su interés conviniera.?

. COMPETENCIA

Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer del presente recurso de revision, en términos de lo

dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, de la Constitucion Federal;®

! “Articulo 64.

[...]

Cuando un érgano jurisdiccional de amparo advierta de oficio una causal de improcedencia
no alegada por alguna de las partes ni analizada por un érgano jurisdiccional inferior, dara
vista al quejoso para que, en el plazo de tres dias, manifieste lo que a su derecho
convenga.”

2 En ese sentido, véase la jurisprudencia P./J. 5/2015 (10a.), de rubro: “lMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. LA OBLIGACION DEL ORGANO JURISDICCIONAL
CONTENIDA EN EL ARTICULO 64, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO,
DE DAR VISTA AL QUEJOSO CUANDO ADVIERTA DE OFICIO UNA CAUSAL NO
ALEGADA POR ALGUNA DE LAS PARTES NI ANALIZADA POR EL INFERIOR, PARA
QUE EN EL PLAZO DE 3 DIAS MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO CONVENGA,
SURGE CUANDO EL ASUNTO SE DISCUTE EN SESION.” Visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 17, Abril de 2015, Tomo |, pagina
8, numero de registro 2008790.

3 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con
excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...]

VIII. Contra las sentencias que pronuncien en amparo las Juezas y los Jueces de Distrito o
los Tribunales Colegiados de Apelacién procede revision. De ella conocera la Suprema
Corte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas generales por
estimarlas directamente violatorias de esta Constitucidn, subsista en el recurso el problema
de constitucionalidad.

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del articulo 103 de
esta Constitucion;
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81, fraccion | de la Ley de Amparo;* asi como el Punto Segundo,
fraccion VIII, inciso a),®> del Acuerdo General 2/2025 (12a) de tres de
septiembre de dos mil veinticinco, del Pleno de la Suprema Corte, en el
gue se precisan los asuntos de su competencia y los que se delegan a

otros 6rganos jurisdiccionales federales.

Il. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que resulta
innecesario verificar la oportunidad en la presentacion del recurso de
revision y la legitimacion de quien lo interpuso, puesto que dichas
cuestiones procesales ya han sido analizadas por el Primer Tribunal

Colegiado del Segundo Circuito.

lll. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO

4 Articulo 81. Procede el recurso de revision:
[...]
I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

a) Las que concedan o nieguen la suspension definitiva; en su caso, deberan
impugnarse los acuerdos pronunciados en la audiencia incidental;

b) Las que modifiquen o revoquen el acuerdo en que se conceda o niegue la
suspension definitiva, o las que nieguen la revocacién o modificacion de esos autos; en su
caso, deberan impugnarse los acuerdos pronunciados en la audiencia correspondiente;

c¢) Las que decidan el incidente de reposicion de constancias de autos;

d) Las que declaren el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional; y

e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional; en su caso, deberan
impugnarse los acuerdos pronunciados en la propia audiencia.

® SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJN conservara para su
resolucion:

[...]

VIII. Los amparos en revision:

a) Tramitados en la via indirecta, en los que, subsistiendo la materia de
constitucionalidad de leyes federales, tratados internacionales, o la interpretacion directa
de algun precepto constitucional o convencional, no exista precedente, conforme al articulo
107, fraccién VIII, de la CPEUM, y [...]
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Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
advierte, como lo manifesté la Agente del Ministerio Publico de la
adscripcién, que se actualiza una causal de improcedencia que lleva al
sobreseimiento en el juicio de amparo y hace imposible analizar el

problema de constitucionalidad planteado.

En efecto, de las constancias de autos, se advierte que durante la
tramitacion de este recurso, se continudé con el procedimiento penal
ordinario y el pasado uno de abril de dos mil veinticinco, el Tribunal de
Enjuiciamiento del Distrito Judicial de Nezahualcdyotl, Estado de

México dicto fallo condenatorio en contra del aqui recurrente.

Asimismo, obra en autos el informe del referido Tribunal por el que hizo
del conocimiento que en contra de la sentencia definitiva, el quejoso,
por conducto de su defensor particular, interpuso recurso de apelacion
el cual correspondi6 conocer al Segundo Tribunal de Alzada en Materia
Penal de Texcoco, México bajo el toca penal ********** drgano que
mediante resolucion de veintiséis de agosto de dos mil veinticinco
confirmo el fallo condenatorio, por lo que declaré dicha determinacion

habia quedado firme y ejecutable.

Esta condicion nos lleva a la conviccion de que el acto reclamado se ha
consumado de forma irreparable, lo cual actualiza una causa de
improcedencia, en términos del articulo 61, fraccion XVI, de la Ley de

Amparo, que sefala:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente. [...]
XVI. Contra actos consumados de modo irreparable; [...]”
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Lo anterior, pues como se refirio, el Tribunal de Enjuiciamiento del
Distrito Judicial de Nezahualcoyotl, Estado de México, considerd al

quejoso penalmente responsable de la comisidn del delito en cuestion.

Por ende, con la emision de la sentencia en el procedimiento penal dejo
de operar la medida cautelar que se impuso a la parte quejosa tras su
vinculacion a proceso por el delito de robo de vehiculo automotor con
la modificativa agravante de haberse cometido con violencia, previsto y
sancionado en los articulos 287, 289, fraccion I, y 290, fraccién |, inciso
b), y fraccion V, del Codigo Penal del Estado de México; de modo que
esa prision preventiva en la que se encontraba legalmente dejo de tener
ese caracter y adquirid la calidad de prision punitiva; es decir, ya no
como una medida precautoria, sino como sancion juridica por la

comision del delito senalado.

Por ello, se aprecia que la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva oficiosa y el precepto constitucional en que se
fundamenté su imposicion formaban parte de la /itis en el juicio de
amparo indirecto del cual deriva este recurso de revision y, como quedo
insubsistente la medida con el dictado de la sentencia definitiva, la cual
fue sustituida por la pena de prision impuesta, aunado a que la
sentencia causoé ejecutoria, es indudable que ese acto se ha
consumado de forma irreparable, pues ya no impacta en la esfera

juridica de la parte quejosa.

Ahora, la causa de improcedencia del juicio de amparo que se
identifica en el presente asunto fue propuesta por la Agente del
Ministerio Publico de la adscripcidn; sin embargo, no fue analizada en
el juicio de amparo, ni en el recurso de revision, sino que surgié mientras

el asunto estaba en tramite esta Suprema Corte, por lo que al
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actualizarse, motiva un cambio en el sentido de la sentencia recurrida
—en lo que es materia de este recurso por el que el Tribunal Colegiado

reservo jurisdiccion a este Alto Tribunal—.

En consecuencia, este Pleno considera que lo procedente es revocar
la sentencia recurrida y decretar el sobreseimiento en el juicio de
amparo en cuanto a la medida de prisidon preventiva oficiosa, en
términos de la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XVI, en relacidon con el diverso 63, fraccién V, de la Ley de

Amparo.®
IV. DECISION

Al haberse consumado de modo irreparable la medida cautelar de
prisién preventiva oficiosa reclamada en el juicio de amparo con el
dictado de sentencia condenatoria en el procedimiento penal instaurado
al quejoso, la cual fue sustituida por la pena de prisién impuesta, aunado
a que la sentencia causé6 ejecutoria, en la materia de la revision, se
actualiza una causa de improcedencia que produce el sobreseimiento
en el juicio de amparo, que debe hacerse extensivo, como se preciso, a

la norma impugnada en dicho juicio.

Por lo anterior, con apoyo en los articulos 61, fraccion XVI, y 63, fraccion
V, de la Ley de Amparo, se revoca la sentencia recurrida que nego la
proteccion constitucional solicitada y se decreta el sobreseimiento en

el juicio de amparo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

6 Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: [...]JV. Durante el
juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el capitulo anterior.
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PRIMERO. En la materia de la revisidon, se revoca la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo, en los términos

precisados en esta sentencia.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda, vuelvan los autos a su
lugar de origen y en su oportunidad, archivese el asunto como

concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién, Publica, publicada el veinte de marzo de
dos mil veinticinco en el Diario Oficial de la Federaciéon; asi como en el Acuerdo
General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado
el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.



