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VISTO BUENO
SRA.MINISTRA

PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

COTEJO

SECRETARIO: JOHAN MARTIN ESCALANTE ESCALANTE
COLABORARON: VICTOR MANUEL VAZQUEZ ARELLANO
Y DANIEL ERNESTO FIGUEROA GONZALEZ

Ciudad de México. Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en sesion correspondiente al *** de **** de dos mil veinticinco, emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revisiéon 53/2023, interpuesto por
Fremmerser - por conducto de su representante legal, contra la resolucion de
veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, dictada por el Juzgado Primero de
Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en la Ciudad

de México, en el amparo indirecto **********,

El problema juridico que debe resolver este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consiste en determinar si se actualiza alguna causa de
improcedencia prevista en el articulo 61 de la Ley de Amparo, que origine el

sobreseimiento en el juicio de amparo.

ANTECEDENTES
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Amparo indirecto. , (en adelante quejosa o recurrente) por

conducto de su representante legal promovid juicio de amparo indirecto
contra los actos de dictamen, discusién y aprobacién, atribuidos a la Camara
de Senadores y Diputados del Congreso de la Unién, asi como la iniciativa,
promulgacién y orden de publicacion atribuidos al Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, todos ellos respecto del Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federaciéon, el ocho de noviembre de dos mil
diecinueve, por el cual se reforman diversas disposiciones contenidas en la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, de la Ley de Seguridad
Nacional, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, del Cédigo Fiscal

de la Federacion y del Cédigo Penal Federal.

Asimismo, la quejosa, al formular los conceptos de violacion en su demanda

de amparo, argumento esencialmente lo siguiente:

a) Que el decreto reclamado viola los principios de presuncién de
inocencia y el caracter excepcional de la procedencia de la prision
preventiva oficiosa, en tanto se priva de su libertad al sujeto que se
atribuya el delito previsto en el articulo 113 Bis del Cddigo Fiscal de la
Federacion hasta que se resuelva sobre su culpabilidad.

b) Que la reforma reclamada equipara al delito de defraudacion fiscal con
la delincuencia organizada, siendo que los delitos fiscales no
encuadran en los supuestos de un delito de delincuencia organizada
en los términos previsto en la Constitucion Federal, situacién que, en
su dicho, vulnera el principio de legalidad en materia penal.

Asimismo, se estima que la defraudacion fiscal no atenta contra la
seguridad nacional, en tanto que no agrede la integridad, estabilidad y
permanencia del Estado Mexicano, en su independencia, soberania y
democracia, de modo que la reforma atenta contra el principio de
taxatividad penal.

Finalmente, se estimdé que considerando que el régimen juridico ya
preveia una sancidén de privacion de la libertad por la comision de
delitos fiscales, y que no obstante, la reforma estimé que era necesario
dictar la privacion de a libertad con la simple sospecha de que el
contribuyente incurrié en el supuesto del articulo 113 Bis del Codigo
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Fiscal, se infringid con ello el principio de intervencion minima del
derecho penal.

c) Que la reforma al articulo 5, fraccion Xlll de la Ley de Seguridad
Nacional, es violatoria de las garantias de seguridad juridica y
razonabilidad Legislativa, pues se argumenta que en nada tiene que
ver la expedicién, venta, enajenacion, compra o adquisiciéon de
comprobantes fiscales que amparen operaciones fiscales inexistentes,
falsas o actos juridicos simulados, con la seguridad nacional en los
términos que la describe el articulo 3 de la Ley de Seguridad Nacional.

d) Que la adicion de la fraccion VIII Ter al articulo 2° de la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada es violatorio de las garantias de
seguridad juridica y razonabilidad legislativa, porque dicho precepto
prescribe que seran sancionables como miembros de la delincuencia
organizada, cuando dos 0 mas personas se organicen de hecho para
realizar las conductas prevista en el articulo 113 Bis del Cédigo Fiscal
de la Federacion.

Por lo que se estima que, en el caso de una persona moral, dicha
hipdtesis no podria actualizarse, pues se trata de una organizacion
conforme a una escritura publica, y no de una organizacién de hecho.

e) Que las modificaciones realizadas al Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en virtud de las cuales se niegan los acuerdos
reparatorios, la suspensidon condicional, y no proceden los criterios de
oportunidad por la comision de los delitos previstos en el articulo 113
Bis del Cddigo Fiscal de la Federacidén son violatorios del articulo 22
constitucional, en tanto que toda pena debera ser proporcional al delito
que sancione y al bien juridico afectado.

f) Que el decreto reclamado es contrario al principio de legalidad toda vez
que se violentd el proceso legislativo que le dio origen. Ello al
considerar que el dictamen que contiene el decreto de la reforma penal
fiscal de 2020 no fue emitido con la debida fundamentacion al no citarse
el articulo 1° del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, se argumento que el referido decreto no motivo su emision
toda vez que no justificdé porque una herramienta para aumentar la
recaudacién puede infringir los derechos fundamentales que se
contienen en los principios de tipicidad, taxatividad presuncién de
inocencia, seguridad juridica y razonabilidad legislativa.

3. Juicio de amparo indirecto. La demanda de amparo se radico en el Juzgado
Primero de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia

en la Ciudad de México, con el expediente numero ********** Por sentencia
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de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, se nego6 el amparo a la parte

quejosa por las siguientes consideraciones:

Causales de improcedencia

Se analizé la causal de improcedencia invocada por el Ejecutivo
Federal, consistente en que la empresa quejosa no contaba con interés
juridico para acudir al juicio de amparo a controvertir las normas
reclamadas, bajo el argumento de que dichas disposiciones tenian la
naturaleza de normas heteroaplicativas y, al no existir un acto de
aplicacion, procedia declarar el sobreseimiento del amparo, conforme
a lo dispuesto en el articulo 61, fraccion XIl, de la Ley de Amparo.

Ante ello, el Juzgado de conocimiento calific6 como infundada la causal
de sobreseimiento, al considerar que las normas reformadas por el
Decreto reclamado constituian un sistema normativo de naturaleza
autoaplicativa, pues imponian obligaciones bajo pena de ley a quienes
cometieran las conductas tipificadas como delincuencia organizada y
amenaza a la seguridad nacional, de modo que cualquier contribuyente
que por su actividad se encontraba obligado a emitir facturas podria
situarse en la esfera de aplicacién del Decreto.

Se afirmo que el nucleo esencial del sistema normativo lo constituye la
accion de facturar, lo que individualiza a la quejosa desde la
perspectiva del interés legitimo, como parte de una colectividad
empresarial que, por la naturaleza de su actividad, queda comprendida
en el supuesto normativo desde su entrada en vigor, sin condicion
alguna; concluyendo que dicha situacion, al quedar acreditada en
autos, actualiza el interés legitimo de la quejosa para acudir al amparo.

Estudio de fondo

Por lo que hace a los argumentos tendientes a acreditar una violacion
en el debido proceso legislativo, se estima que lo procedente es negar
el amparo, al estimarse que no se actualizan violaciones formales en
el Decreto reclamado.

Lo anterior porque, si bien se aduce que el Decreto reclamado involucra
una afectacion a normas que vulneran derechos humanos, no
obstante, no precisa cuales normas de derechos humanos refiere.

Se senala que las disposiciones legislativas adicionadas en el decreto
impugnado no tienen como destinatarios personas en situacion de
categoria sospechosa al tenor del articulo 1° constitucional, por lo que
se tiene que los contribuyentes quejosos no se encuentran en esa
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hipétesis sino en un plano de igualdad respecto de los otros
contribuyentes.

El hecho de que la legislacion reclamada permita que unos
contribuyentes sean separados como delincuentes organizados
respecto de otros cuyas conductas no resientan la misma calificativa,
no implica que los derechos de aquéllos sean menoscabados con
referencia a los de éstos pues cabe diferenciar entre la distincion y la
discriminacién puesto que en aquélla existe una diferencia razonable y
objetiva (conductas calificadas como delincuencia organizada,
respecto de las que no lo son) y en la discriminacion existe una
diferencia injusta de trato.

Al respecto, el legislador establecio los parametros de distincion entre
un delincuente peligroso y organizado del peligroso y no organizado,
respecto de los que no lo son, mas no asi una discriminacion de
personas que por la comision de una conducta calificada de
delincuencia organizada, les estigmatice y les violente sus derechos,
en especifico, la libertad, como lo aduce la quejosa, lo que no incide en
una categoria sospechosa que hiciera obligatoria la motivacion
legislativa reforzada, maxime que en el discurso l6gico que persigue,
no se advierte un factor prohibido dentro de los derechos humanos que
dice que le son violentados.

No se vislumbra que en el Decreto cuestionado se hagan distinciones
de orden de categoria sospechosa sino solamente de aspectos de
caracter normativo prescriptivo y de orden penal.

Tampoco se advierte violacién al principio de tipicidad porque la
conducta tipica y su penalidad estan inmersas en el Codigo Fiscal de
la Federacion, asimismo, estas se encuentran previas en una
disposicion que es material y formalmente una ley, de modo que no se
deja al arbitrio del juzgador la imposicién de la pena o la descripcion de
la conducta.

De los articulos 102, 105, 108, 109 fracciones | y IV, 113 y 113 bis del
Cadigo Fiscal de la Federacion se advierte que, en todos, excepto las
conductas resefiadas en los articulos 102 y 105 las penalidades se
encuentran en el mismo dispositivo legal. En tanto que los articulos
excepcionados las penalidades de ambas se encuentran en el
normativo 104 del mismo ordenamiento. Por ende, no se advierte
violacién al principio de tipicidad porque la conducta tipica y su
penalidad estan inmersas, en un mismo normativo, o en uno
subsecuente, pero en todos los casos esta previsto en el mismo
ordenamiento formal y materialmente legislativo.
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La reforma en estudio tiene como fin la proteccion misma del Estado
visto este como ente totalmente financiado por las contribuciones de
las personas fisicas y morales que lo conforman. Bajo este parametro
es valido condicionar la reforma cuestionada como un fin
constitucionalmente valido y necesario para erradicarles o disuadir a
sus practicantes de llevarlas a cabo. La prisién preventiva oficiosa es
en este aspecto constitucionalmente justificada, pues encuentra su
salvedad y regulacién en el propio numeral 19 constitucional.

Se verifica el cumplimiento del principio de proporcionalidad ante la
conducta de desfalco y desviacion de recursos financieros
pertenecientes al Estado, por contribuyentes que aisladamente
ejecutan entre sus actividades empresariales la de la defraudacion y
por empresas “fantasma” que se dedican unicamente a este aspecto
criminal asimismo se tiene que los legisladores plantearon que dichas
conductas son propias de la delincuencia organizada.

El cumplimiento del principio de proporcionalidad se satisface al
imponer limites a la conducta criminal de los ejecutantes pues en la
ultima instancia incide en los derechos del resto de los mexicanos que
si cumplen con sus obligaciones a fin de ser recipiendarios de sus
correlativos derechos constitucionales; situacion que no puede
menoscabarse por las practicas ahora catalogadas de delincuencia
organizada y amenaza a la seguridad nacional, cuya comision no
podria obedecer a un simple error, inadvertimiento o involuntarismo del
ejecutante.

La reforma legislativa en cuestidn aprueba todos los elementos del test
de proporcionalidad, bajo dicho principio, asi como el diverso de
razonabilidad, ambos sobre la medida legislativa en cuestién, la cual
tiene un fin constitucionalmente valido, resulta idénea y es proporcional
y razonable a sus objetivos.

Las penalidades que contemplan los normativos del Cédigo Fiscal de
la Federacion, con sus respectivos tipos no contemplan penas
inhumanas, crueles o infamantes sino Unicamente penas privativas de
libertad que contienen un término inicial y un maximo del que se puede
extraer un término medio aritmético. Tampoco contienen penas
trascendentales pues no afectan a terceros o parientes del sentenciado
sino Unicamente a las personas que cometieron las conductas
tachadas de delitos por la propia legislacién en comento, que fueron
elevadas a categoria de delincuencia organizada y replicadas como
amenaza de seguridad nacional.

La reforma impugnada, no establecié nuevos tipos penales, sino que
elevo a delincuencia organizada las conductas de los articulos 102 y
105 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, asi como cuando se supere
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tres veces lo dispuesto en dicho ordenamiento en el diverso 108,
fraccion Il tratandose de los supuestos de los articulos 109, fracciones
| y IV, asi como el 113 bis de ese Cddigo. Por lo que respecta a ese
precepto el mismo se reformé en el sentido de derogar la fraccion |l
del numeral 113 ambos del Cédigo tributario y reformarlo con el tipo
supuesto en el 113 bis para incorporarlos en uno mismo que incluya
todos los sujetos de la relacion de emisores y destinatarios del proceso
de facturacion inexistente (al que por si o por interpdsita persona
expida, compre o adquiera comprobantes fiscales que amparen
operaciones inexistentes, falsas o actos juridicos simulados), siendo
este numeral el Unico “nuevo”.

La parte quejosa confunde el principio de progresividad, “pro persona”
a que aluden el articulo 1 constitucional y el diverso 29, incisos a) y b)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos con el principio
de desarrollo progresivo y prohibicion de la regresividad a que se
refiere el articulo 26 de la citada Convencion.

El Decreto reclamado no transgrede el principio de irretroactividad de
la ley porque su efecto es que solo las conductas que ya se venian
investigando antes de la reforma se seguiran diligenciando acorde a
los normativos vigentes en ese momento, pero de ningun modo implica
0 sugiere que a hechos acaecidos con anterioridad a la entrada en vigor
se les dara el nuevo trato de delincuencia organizada.

4. Recurso de revisién. Inconforme, la quejosa por conducto de su autorizado

en términos amplios interpuso recurso de revision, en el que sefalé como

agravios, los siguientes:

a)

b)

Se insisten en que el delito previsto en el articulo 113 bis del Cdodigo
Fiscal de la Federacion no guarda relacion con los elementos de la
delincuencia organizada previstos en la Constitucion ni con la
seguridad nacional ya que esta se ve relacionada con temas que
atentan contra la democracia o contra la soberania del Estado
mexicano que nada tiene que ver con la emision y adquisicion de
comprobantes fiscales apdcrifos por lo que la justificacion del juez de
distrito para la imposicion de la prision preventiva oficiosa es ilegal al
derivar de un indebido analisis de las disposiciones reclamadas.

Que contrario a lo sustentado por al Juzgado A quo, las reformas
legislativas reclamadas son violatorias del principio de legalidad,
taxatividad y de intervencidn minima en el derecho penal. Ello, es asi
porque los delitos fiscales establecidos en la reforma reclamada no
encuadran en los supuestos para la actualizaciéon de un delito de
delincuencia organizada ni con la seguridad nacional.



AMPARO EN REVISION 53/2023

c) El juez de distrito del conocimiento omitié pronunciarse sobre las
razones para considerar constitucional el incluir en la delincuencia
organizada o en la Ley de Seguridad Nacional el delito de emision o
adquisiciéon de facturas apdcrifas pues solo se limité a negar que éstas
no son violatorias del principio de tipicidad, omitiendo asi pronunciarse
sobre las pretensiones plasmadas en el escrito de demanda, asi como
se omitié corregir de oficio la cita de preceptos; por lo que se infringe
con el principio de exhaustividad de la sentencia previsto en el articulo
74 de la Ley de Amparo, asi como lo previsto en el diverso articulo 76
de la misma normativa.

d) El articulo 2 fraccién VIII Ter de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada no parte de un equilibrio entre la medida legislativa que
afecta un derecho fundamental y la finalidad con la que fue creada, por
lo que es violatorio de los principios de seguridad juridica y
razonabilidad legislativa.

e) Las reformas efectuadas al Codigo Nacional de Procedimientos
Penales por las que se decreta la prision preventiva oficiosa se niegan
los acuerdos reparatorios, la suspension condicional, no proceden los
criterios de oportunidad por la comisién del delito previsto en el articulo
113 bis del Cdédigo Fiscal de la Federacién, son violatorias de lo
dispuesto en el articulo 22 constitucional.

El recurso de revision se radico en el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en la Ciudad de
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México, con el expediente y que mediante resolucion de cinco de
enero de dos mil veintitrés declard carecer de competencia para el estudio
de la constitucionalidad de la norma impugnada y remitié las constancias a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para decidir lo procedente sobre

su competencia originaria para ocuparse del estudio de ese tema.

Tramite ante la Suprema Corte. El veintisiete de enero de dos mil veintitrés
la entonces Ministra Presidenta de esta Suprema Corte determind que este
Alto Tribunal asumia su competencia originaria para conocer del recurso de
revision, por lo que lo registré bajo el expediente 53/2023 y ordend su turno
al entonces Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y su radicacion en la

extinta Primera Sala.
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Avocamiento. En auto de treinta de marzo de dos mil veintitrés el entonces
Ministro Presidente de la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordend avocarse al conocimiento del recurso, y lo envio a la

Ponencia designada para la elaboracion del proyecto de resolucion.

Manifestaciones de la representacion social. Mediante auto de ocho de
mayo de dos mil veintitrés, emitido por la Presidencia de la extinta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo a la representacion

social de la Federacion realizando manifestaciones.

Cambio de adscripcion. Mediante oficio SGA/MFEN/734/2023 de dieciséis
de noviembre de dos mil veintitrés se comunicé el cambio de adscripcion de
la Ministra Loretta Ortiz Ahlf a la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén a partir del dia diecisiete siguiente; por lo que se
determind, entre otras cuestiones, que conserve todos los asuntos radicados

en esa Sala y asignados al entonces Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Returno. Por acuerdo de veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés emitido
por el entonces Ministro Presidente de la otrora Primera Sala, ordend el
returno de este asunto a la ponencia de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, para la

elaboracién de la propuesta correspondiente.

Devolucion de autos. Por oficio SGA-XXXII-8412/2025 de tres de
septiembre de dos mil veinticinco, el Secretario General de Acuerdos de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en términos de lo previsto en el
articulo transitorio Sexto del Acuerdo General Plenario 1/2025 (12a.), devolvi6
los autos de este expediente a la ponencia de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf e

informé que continuaba turnado a esa ponencia.

Vista con la causal de improcedencia. Mediante acuerdo de **** de **** de
dos mil veinticinco, se dio vista en términos del articulo 64, segundo parrafo,
de la Ley de Amparo, por actualizarse causa de improcedencia, respecto de

la cual no hubo pronunciamiento por parte de la quejosa.
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El plazo para realizar manifestaciones transcurrié del *** al ***, por lo que esta
Corte, al momento de emitir la presente, se encuentra en su oportunidad legal

para ello.
l. COMPETENCIA

Este Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer del presente amparo en revision, en términos de lo dispuesto
en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Federal; 83 de
la Ley de Amparo; 16, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro, asi como el Punto Segundo, fraccion VIII,
inciso a) del Acuerdo General Numero 2/2025 (12a.), del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de tres de septiembre de dos mil veinticinco,
en el que se precisan los asuntos de su competencia y los que se delegan a

otros érganos jurisdiccionales federales.

Lo anterior, debido a que el recurso de revision se interpuso contra una

resolucién dictada dentro de un juicio de amparo indirecto.

Il. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

Se estima que no es necesario ocuparse de la oportunidad de la presentacion
del recurso de revision ni de la legitimacion, ya que sobre dichos aspectos se

pronuncié el Tribunal Colegiado que previno en su conocimiento.

lll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierte de oficio la
actualizacion de las causales de improcedencia de las fracciones Vil y XII

del articulo 61 de la Ley de Amparo, lo que lleva a revocar la sentencia

recurrida y decretar el sobreseimiento del juicio de amparo.
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A. Falta de interés juridico y legitimo de la parte quejosa.

En primer término, este Tribunal Pleno advierte que el Juez de Distrito realizé
una determinacion incorrecta respecto de la naturaleza juridica del sistema
normativo impugnado, especificamente en lo relativo a si las disposiciones
que lo integran deben considerarse autoaplicativas o heteroaplicativas para

efectos de analizar la procedencia del juicio de amparo.

Conviene precisar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido de manera reiterada que la calificacibn sobre el caracter
autoaplicativo o heteroaplicativo de las normas reclamadas constituye un
presupuesto procesal indispensable para definir la titularidad de un interés
juridico o legitimo. En consecuencia, cuando dicha calificacion resulta
errénea y tiene incidencia directa en la procedencia del juicio, su revision
puede y debe ser realizada de oficio por este Alto Tribunal al conocer del

recurso de revision.

Lo anterior obedece a que una indebida identificacion de la naturaleza de la
disposicion impugnada puede conducir a que el juicio de amparo sea
considerado procedente sin que realmente lo sea, y, de no ser posible su
correccion en sede revisora, este Tribunal se veria constrefiido a estudiar la
constitucionalidad de normas respecto de las cuales, en realidad, la instancia

constitucional era improcedente.’

Lo anterior se sustenta en los precedentes consistentes en los amparos en
revision 329/2021, 286/2021, 222/2021, 443/2021, 529/2022 y 64/2022
resueltos por la extinta Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de

la Naciéon, en estos precedentes se determind revocar las sentencias

' Tesis: 2a./J. 76/2004; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XIX, Junio de 2004, pagina 262; Registro digital: 181325; de rubro: “lIMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. SU EXAMEN EN LA REVISION ES OFICIOSO, CON INDEPENDENCIA DE
QUE EL RECURRENTE SEA EL QUEJOSO QUE YA OBTUVO RESOLUCION FAVORABLE.”

11



22.

23.

24.

25.

26.

AMPARO EN REVISION 53/2023

recurridas precisamente porque partieron de un analisis incorrecto respecto

a la naturaleza autoaplicativa o heteroaplicativa de la norma.

Aclarado lo anterior, se procede a desarrollar la interpretaciéon de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con relacion a los intereses juridico
y legitimo en el juicio de amparo, en funcién de la naturaleza autoaplicativa y

heteroaplicativa de las normas reclamadas.?

El concepto de interés legitimo se introdujo a través de la reforma de junio de
2011, al articulo 107, fraccion | de la Constitucion Federal,® asi como las

condiciones de aplicacion de tal concepto en el amparo contra leyes.

Dicho articulo establece que el juicio de amparo se seguira siempre a
instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de
un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue
que el acto reclamado viola los derechos constitucionales y, con ello, se
afecte su esfera juridica, ya sea de manera personal y directa (interés juridico)

o por su especial situacion frente al ordenamiento juridico (interés legitimo).

Asi, el principio de parte agraviada constrifie la funcion de las juezas y los
jueces a evaluar la actuacion de los entes del Estado, con la prerrogativa de
determinar con definitividad la validez de sus normas, sélo cuando esa
decision sea necesaria para resolver una controversia real planteada por una

persona con un interés cualificado, real y actual.

Cuando la oposicidn de la persona a una ley adquiera una concrecion real,
juridicamente relevante y cualificada en el tiempo —y no solo conjetural—, se

actualizara su interés legitimo para acudir al juicio de amparo para combatir

2 El estudio se apoya en lo resuelto en el amparo en revision 492/2014.

3 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

l. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter quien
aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue
que el acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacién frente al orden juridico.

C.)
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dicha norma. Sobre ello, la extinta Primera Sala elaboré una definicion
minima y flexible de lo que debe entenderse como interés legitimo, cuyo
contenido se alimenta de elementos aproximativos, que hacen de su

aplicacion a los casos concretos una operacion evaluativa y no mecanica.

En ese sentido, la extinta Primera Sala establecid el criterio consistente en
que las personas pueden combatir las leyes a pesar de no ser destinatarios
directos de su contenido, sino que sean “terceros”, cuando por la posicién
que ocupan en el ordenamiento juridico, resientan una afectacion
juridicamente relevante. Entre otros casos, se establecié que esto ocurre
cuando quien ejerce la accion constitucional tiene una relacién juridica con el

destinatario de la ley y se beneficia del bien objeto de la regulacion combatida.

Al resolver el amparo en revision 366/2012, la referida Sala precisé que el
interés legitimo se traduce en una legitimacion intermedia entre el interés
juridico y el interés simple. El interés legitimo abrié la gama de posibilidades
para acudir al juicio de amparo, pues no se exige la acreditacion, a cargo del
quejoso, de la existencia de un derecho subjetivo conferido por las normas
del ordenamiento juridico o la necesidad de probar un dafio individualizado
susceptible de ser remediado mediante la concesion del amparo. Asi, se
concluyé que el interés legitimo es aquél interés personal —individual o
colectivo—, cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que pueda
traducirse, si llegara a concederse el amparo, en un beneficio juridico en favor

del quejoso.

En dicho precedente también se diferencio al interés simple o juridicamente
irrelevante como aquél que puede tener cualquier persona por alguna accién
u omision del Estado, pero que, en caso de satisfacerse, no se traduce en
ningun tipo de beneficio personal para el interesado, y por ende, éste no

supone afectacion alguna a la esfera juridica del quejoso en ningun sentido.
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Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL
AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE”

Del anterior parrafo se desprende que el interés legitimo debe estar
garantizado por un derecho objetivo (sin que necesariamente dé lugar a un
derecho subjetivo) y debe haber una afectacion a la esfera juridica del
quejoso en sentido amplio, que puede ser de indole econdmica, profesional,

de salud publica o de cualquier otra.

Posteriormente, en la contradiccion de tesis 553/2012, la Primera Sala
establecio que el interés legitimo permite a las personas combatir actos que
estiman lesivos de sus derechos humanos, sin ser titulares de un derecho
subjetivo —nocion asociada clasicamente al interés juridico—. Asi, el interés
legitimo se actualizara, en la mayoria de los casos, cuando existan actos de
autoridad, cuyo contenido normativo no esta dirigido directamente a afectar
los derechos de los quejosos, sino que, por sus efectos juridicos irradiados
colateralmente, ocasiona un perjuicio o priva de un beneficio en la esfera
juridica de la persona, justamente por la especial situacion que tiene en el
ordenamiento juridico. En este sentido, se trata de un agravio personal e
indirecto, en oposicién al agravio personal y directo exigido por el interés

juridico.

De lo expuesto se concluyd que los jueces y juezas constitucionales deben
considerar cuidadosamente las relaciones juridicas en que se insertan las
personas en cada caso, pues es necesario determinar individualmente las
posibilidades de perjuicios o privacion de beneficios que resientan los
quejosos —de manera indirecta, pero con la entidad suficiente para afirmar la
existencia de un agravio personal—-, que tengan una incidencia en los nucleos
protectores de los derechos humanos, segun el caso de que se trate. Para

ello no sdlo interesa la relacion directa de la autoridad o de la ley con el

* Tesis aislada XLI11/2013 (10a), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1, pagina 822, registro digital 2002812.
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quejoso, sino el analisis integral de la red de relaciones juridicas en que se

encuentra.

Ahora bien, en el amparo en revision 152/2013, la extinta Primera Sala
reconocio interés legitimo a los quejosos para impugnar un articulo del
Caodigo Civil del Estado de Oaxaca pese a que estos no eran directamente
destinatarios de la norma, pues es estimd que aun en su caracter de terceros
guardaban una especial situacion frente al orden juridico, por lo que, se les
reconocio interés legitimo para impugnar una norma, en cuyo ambito personal
de validez no se encontraban; ello a partir de lo anterior desarroll6 el concepto
de interés juridico y legitimo en relacion con la clasificacién de las normas en

autoaplicativas y heteroaplicativas.

Para arribar a dicha determinacion, la Sala de mérito destacé que el criterio
de clasificacién de heteroaplicatividad y autoaplicatividad es formal y relativo
o dependiente de una concepcion material de afectacion que dé contenido a
ambos tipos de normas, ya que sin un concepto previo de agravio, ya sea con
base en un interés juridico, legitimo o simple, el concepto de individualizacion
incondicionada no es apto por si mismo para determinar cuando una ley
genera perjuicios por su sola entrada en vigor o si se requiere de un acto de

aplicacion.

Con base en lo anterior se formulé una regla de relacién: un concepto de
agravio mas flexible genera una reduccion del espacio de las leyes
heteroaplicativas y es directamente proporcional en la ampliacion del espacio
de leyes autoaplicativas, pues las posibilidades de afectacion generadas de
manera inmediata en la esfera juridica de las personas se amplifican. La
referida Sala determiné que las normas autoaplicativas y heteroaplicativas se
deben seguir distinguiendo a partir del concepto de individualizacién
incondicionada, la cual puede proyectarse en dos espacios de posible

afectacion: el de interés juridico y el de interés legitimo.
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En relacion con el interés juridico, se establecid6 que son normas
autoaplicativas aquellas cuyos efectos ocurren en forma incondicionada, sin
necesidad de un acto de aplicacion, lo que acontece cuando esos efectos
trascienden en la afectacion de un derecho subjetivo; es decir, cuando de
forma personal y directa se crean, transformen o extingan situaciones
concretas de derecho. Tal situacion puede acontecer en dos escenarios: i)
cuando las normas establezcan obligaciones de hacer o no hacer
directamente a los particulares, o ii) en los casos en que generen hipotesis
normativas cuya actualizacion inmediata traiga aparejada consecuencias

juridicas para ellos.

Por otro lado, tratandose de interés legitimo, se determindé que son normas
autoaplicativas aquellas cuyos efectos ocurren en forma incondicionada y
trascienden en la afectacion individual, colectiva, calificada, actual, real y
juridicamente relevante para la parte quejosa; es decir, se trata de una
afectacion al quejoso en sentido amplio, siempre que dicho interés esté
garantizado por un derecho objetivo y que pueda traducirse, para efectos de

la concesion del amparo, en un beneficio juridico para el quejoso.

Ahora bien, lo relevante para el presente asunto es el criterio de que las
personas también pueden combatir las leyes de las que no sean destinatarias
cuando resientan una afectacion juridicamente relevante. Asi, las normas
autoaplicativas, en el contexto del interés legitimo, si requieren de una
afectacion personal, pero no directa, sino indirecta, la cual puede suceder en

tres escenarios distintos:

a) Cuando una ley establezca directamente obligaciones de hacer o no
hacer a un tercero, sin la necesidad de un acto de aplicacion, que
impacte colateralmente al quejoso —no destinatario de las obligaciones—
en un grado suficiente para afirmar que genera una afectacion

juridicamente relevante;
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b) Cuando la ley establezca hipétesis normativas que no estan llamados
a actualizar los quejosos como destinatarios de la norma, sino terceros
de manera inmediata sin la necesidad de un acto de aplicacion, pero que,
por su posicion frente al ordenamiento juridico, los quejosos resentiran
algunos efectos de las consecuencias asociadas a esa hipotesis

normativa de forma colateral; y/o

c) Cuando la ley regule algun ambito material e, independientemente de
la naturaleza de las obligaciones establecidas a sus destinatarios
directos, su contenido genere de manera inmediata la afectacién

juridicamente relevante.

Por lo que, en caso de que se requiera un acto de aplicacién para la
consecucion de alguno de los escenarios de afectacion antes presentados,

las normas seran heteroaplicativas.®

Finalmente, al resolver el amparo en revisiéon 216/2014 la extinta Primera Sala
determind que los quejosos no tenian interés legitimo, argumentandose que:
(i) no se reunian los requisitos para tener acreditado una afectacion
individualizable y diferenciada como “terceros a la norma”, conforme al
estandar establecido de manera conjunta al resolver la contradiccion de tesis
553/2012 y el amparo en revision 152/2013 y; (ii) que lo alegado por los
guejosos era una afectacion general sobre toda la sociedad que no satisfacia

los requisitos de concrecidén de un dano juridicamente cognoscible.

Establecido el marco conceptual sobre interés juridico y legitimo, asi como la
distincion entre normas autoaplicativas y heteroaplicativas, corresponde

ahora examinar el sistema normativo reclamado.

°> “LEYES AUTOAPLICATIVAS. NORMAS QUE ACTUALIZAN ESTA CALIFICATORIA SOBRE LA
BASE DEL INTERES LEGITIMO", publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina 149, registro digital 2006964.

17



42.

43.

AMPARO EN REVISION 53/2023

En el presente caso, la representante legal de la empresa quejosa adujo en
la demanda de amparo que controvertia el sistema normativo como
autoaplicativo, sin especificar si se ostentaba como titular de un interés

juridico o legitimo.

En ese tenor, es menester apuntar que el sistema normativo reclamado,
vigente en el momento de presentacion de la demanda, establecia lo

siguiente:

Ley Federal contra la Delincuencia Organizada

“Articulo 20.- Cuando tres o mas personas se organicen de hecho para
realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a
otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos
siguientes, seran sancionadas por ese solo hecho, como miembros de la
delincuencia organizada:

l.aVIl. ...

VIII. Contrabando 'y su  equiparable, previstos en los
articulos 102 y 105 del Cédigo Fiscal de la Federacion;

VIl Bis. Defraudacion fiscal, previsto en el articulo 108, y los supuestos de
defraudacion fiscal equiparada, previstos en los articulos 109, fracciones | y
IV, ambos del Cddigo Fiscal de la Federacion, exclusivamente cuando el
monto de lo defraudado supere 3 veces lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacion;

VIIl Ter. Las conductas previstas en el articulo 113 Bis del Codigo Fiscal de
la Federacion, exclusivamente cuando las cifras, cantidad o valor de los
comprobantes fiscales que amparan operaciones inexistentes, falsas o actos
juridicos simulados, superen 3 veces lo establecido en la fraccion Il del
articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacion;
IX.yX. ..o

Ley de Seguridad Nacional

“‘Articulo 5.- Para los efectos de la presente Ley, son amenazas a la
Seguridad Nacional:

l.aX...

Xl. Actos tendentes a obstaculizar o bloquear actividades de inteligencia o
contrainteligencia;
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XIl. Actos tendentes a destruir o inhabilitar la infraestructura de caracter
estratégico o indispensable para la provisién de bienes o servicios publicos,

y

XIIl. Actos ilicitos en contra del fisco federal a los que hace referencia el
articulo 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.”

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 167. Causas de procedencia

Se consideran delitos que ameritan prisidn preventiva oficiosa, los previstos
en el Coédigo Penal Federal, de la manera siguiente:

l.LaXl. ..

Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los previstos
en el Cddigo Fiscal de la Federacion, de la siguiente manera:

I. Contrabando y su equiparable, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 102 y 105, fracciones | y IV, cuando estén a las sanciones previstas
en las fracciones Il o lll, parrafo segundo, del articulo 104, exclusivamente
cuando sean calificados;

Il. Defraudacion fiscal y su equiparable, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 108 y 109, cuando el monto de lo defraudado supere 3 veces lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 108 del Codigo Fiscal de la Federacion,
exclusivamente cuando sean calificados, y

lll. La expedicién, venta, enajenacién, compra o adquisicion de
comprobantes fiscales que amparen operaciones inexistentes, falsas o actos
juridicos simulados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 Bis
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, exclusivamente cuando las cifras,
cantidad o valor de los comprobantes fiscales, superen 3 veces lo establecido
en la fraccion Il del articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacion.”

“Articulo 187. Control sobre los acuerdos reparatorios
Procederan los acuerdos reparatorios unicamente en los casos siguientes:
lLalll. ...

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado
haya celebrado anteriormente otros acuerdos por hechos que correspondan
a los mismos delitos dolosos, tampoco procederan cuando se trate de delitos
de violencia familiar o sus equivalentes en las Entidades federativas.
Tampoco seran procedentes los acuerdos reparatorios para las hipétesis
previstas en las fracciones |, Il y Il del parrafo séptimo del articulo 167 del
presente Cdédigo.
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“Articulo 192. Procedencia

La suspension condicional del proceso, a solicitud del imputado o del
Ministerio Publico con acuerdo de aquél, procedera en los casos en que se
cubran los requisitos siguientes:

Lalll. ...

La suspension condicional sera improcedente para las hipotesis previstas en
las fracciones |, Il y Il del parrafo séptimo del articulo 167 del presente
Cddigo.”

“Articulo 256. Casos en que operan los criterios de oportunidad

Iniciada la investigacion y previo analisis objetivo de los datos que consten
en la misma, conforme a las disposiciones normativas de cada Procuraduria,
el Ministerio Publico, podra abstenerse de ejercer la accidn penal con base
en la aplicacion de criterios de oportunidad, siempre que, en su caso, se
hayan reparado o garantizado los dafios causados a la victima u ofendido.

La aplicacion de los criterios de oportunidad sera procedente en cualquiera
de los siguientes supuestos:

l.aVIl. ...

No podra aplicarse el criterio de oportunidad en los casos de delitos contra el
libre desarrollo de la personalidad, de violencia familiar ni en los casos de
delitos fiscales o aquellos que afecten gravemente el interés publico. Para el
caso de delitos fiscales y financieros, previa autorizacion de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, a través de la Procuraduria Fiscal de la
Federacion, unicamente podra ser aplicado el supuesto de la fraccién V, en
el caso de que el imputado aporte informacion fidedigna que coadyuve para
la investigacion y persecucion del beneficiario final del mismo delito, tomando
en consideracion que sera este ultimo quien estara obligado a reparar el
dano.

Caédigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 113.- Se impondra sancién de tres meses a seis afnos de prision,
al que:

Lyll. ..
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lll. (Se deroga).”

“Articulo 113 Bis.- Se impondra sancion de dos a nueve afos de prision, al
que por si o por interpdsita persona, expida, enajene, compre o adquiera
comprobantes fiscales que amparen operaciones inexistentes, falsas o actos
juridicos simulados.

Sera sancionado con las mismas penas, al que a sabiendas permita o
publique, a través de cualquier medio, anuncios para la adquisicion o
enajenacion de comprobantes fiscales que amparen
operaciones inexistentes, falsas o actos juridicos simulados.

Cuando el delito sea cometido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, sera destituido del empleo e inhabilitado de uno a diez anos para
desempeniar cargo o comision publicos, en adicidon a la agravante sefalada
en el articulo 97 de este Cadigo.

Se requerira querella por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, para proceder penalmente por este delito.

El delito previsto en este articulo, asi como el dispuesto en el articulo 400 Bis
del Cédigo Penal Federal, se podran perseguir simultdneamente.”

Caédigo Penal Federal
“Articulo 11 Bis.- Para los efectos de lo previsto en el Titulo X, Capitulo II,
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, a las personas juridicas
podran imponérseles algunas o varias de las consecuencias juridicas cuando
hayan intervenido en la comision de los siguientes delitos:
A. ..
l. a XVI. ...
B. De los delitos establecidos en los siguientes ordenamientos:

l.aVIIL. ...

VIl Bis. Del Cddigo Fiscal de la Federacion, el delito previsto en el articulo
113 Bis;

IX.a XXIl. ..”
44. Del analisis a las disposiciones normativas citadas, se advierte que, contrario
a lo determinado por el Juez de Distrito, son heteroaplicativas para efectos

de su impugnacion en la via del juicio de amparo, atendiendo a las siguientes

razones.
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En lo que respecta a las modificaciones a la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, se prescribié que, cuando tres o0 mas personas se
organicen de hecho para realizar, en forma permanente o reiterada,
conductas que por si o unidas a otras tengan como fin o resultado cometer
alguno de los delitos de contrabando y su equiparable; defraudacion fiscal y
su equiparable; o las conductas previstas en el articulo 113 Bis del Cddigo
Fiscal de la Federacion, seran sancionadas como miembros de la
delincuencia organizada, siempre que se actualicen los montos previstos por

dichas normas.

De dicha disposicion se desprende que la inclusion de los referidos delitos en
el listado de aquellos que dan lugar a sancionar a los agentes activos como
miembros de la delincuencia organizada no actualiza una afectacion
cualificada, actual, real y juridicamente relevante a la empresa quejosa, toda
vez que, para que la norma tenga aplicacion, debe actualizarse previamente

cualquiera de los tipos penales descritos.

Por ello, la reforma no constituye una afectacion, ni siquiera indirecta, que
recienta la quejosa en su esfera juridica, pues para que ello ocurriera tendria
que acreditarse en el expediente que la empresa ha actualizado alguno de
los tipos penales a que se refieren las fracciones VIII, VIII Bis o VIII Ter, y que,
por lo tanto, podria ser sujeta a la aplicacion del reformado articulo 2° de la

Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Respecto de las adiciones de las fracciones Xl, XIl y XIlI al articulo 5° de la
Ley de Seguridad Nacional, se advierte que se incluyeron como amenazas a
la seguridad nacional los actos tendentes a obstaculizar o bloquear
actividades de inteligencia o contrainteligencia; destruir o inhabilitar
infraestructura estratégica o indispensable para la provision de bienes o
servicios publicos; y los ilicitos contra el fisco federal consistentes en

contrabando y su equiparable; defraudacion fiscal y su equiparable; asi como
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la expedicion, venta, enajenacion, compra o adquisicion de comprobantes
fiscales que amparen operaciones inexistentes, falsas o actos juridicos

simulados, siempre que se alcance la cuantia determinada.

En el caso, es importante precisar que ni en la demanda de amparo ni en las
constancias que obran en autos se advierte que la empresa quejosa haya
afirmado encontrarse sujeta a una investigacion ministerial, carpeta de
investigacion o procedimiento penal relacionado con la posible actualizacion
de alguno de los delitos previstos en el sistema normativo impugnado. Por el
contrario, del analisis del escrito inicial de demanda se desprende que la
guejosa unicamente planted la posible afectacion derivada de la entrada en
vigor del decreto reclamado, sin alegar hechos concretos que evidenciaran la
existencia de una imputacién formal o de actos de investigacion dirigidos en

Su contra.

Asimismo, del informe justificado rendido por las autoridades responsables
no se desprende referencia alguna a la existencia de actuaciones
ministeriales, ni se aportd constancia que sugiera que la empresa haya sido
sefialada o involucrada en conductas que integren alguna de las hipotesis
tipicas descritas en las disposiciones reclamadas. En ese sentido, el
planteamiento de la quejosa descansa exclusivamente en una afectacion

abstracta no respaldada por elementos objetivos.

No se advierte que la recurrente se encuentre en una situacién particular,
especial y real que implique que pueda ser sujeta a la aplicacion de prision
preventiva oficiosa, de manera que se trata de una afectacion incierta e

hipotética.

Asimismo, las modificaciones a los articulos 187, 192 y 256 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales se refieren a las medidas aplicables
durante el proceso penal cuando los delitos correspondan a los descritos en

las fracciones |, Il y lll del parrafo séptimo del articulo 167 del mismo Cadigo,
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particularmente se restringe la procedencia de los acuerdos reparatorios, la
suspension condicional del proceso y la aplicacion de criterios de

oportunidad.

No obstante, si bien se advierte una modificacién a los derechos procesales
de los imputados por los referidos delitos, esta afectacion no tiene un impacto
general sobre los derechos de todos los particulares, sino que la restriccion
solo opera cuando el particular es sujeto a un procedimiento penal por alguno

de los mencionados delitos.

Existe, por tanto, una condicién de individualizacion de la norma: que el
particular acredite ser sujeto del procedimiento penal por alguno de los delitos

mencionados.

Por lo que, en el caso concreto, al no acreditarse que a la quejosa se le impute
la comision de alguno de los delitos referidos, es evidente que la concesion
del amparo no produciria beneficio juridico alguno, por lo que no se actualiza
interés legitimo para controvertir la constitucionalidad de los articulos citados

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por otro lado, en las modificaciones al articulo 113 Bis del Codigo Fiscal de
la Federacion, el legislador tipific6 como delito la conducta consistente en
expedir, enajenar, comprar o adquirir comprobantes fiscales que amparen
operaciones inexistentes, falsas o actos juridicos simulados, asi como
permitir o publicar anuncios para su adquisicion o enajenacion, sancionable

con penas privativas de libertad de dos a nueve afnos.

Al respecto, se estima que dicha tipificacion no trasciende en una afectacion
cualificada, actual, real y juridicamente relevante a la quejosa, pues no limita
el ejercicio de derecho alguno a los particulares, habida cuenta que no
restringid la emisién de facturas, sino que penalizd la simulacion de

operaciones inexistentes, a través de la emision de facturas.
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La propia disposicion establece expresamente una condicién de
procedibilidad: “Se requerira querella por parte de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, para proceder penalmente por este delito”.
Esta prevision confirma que la norma no despliega efectos por si misma, pues
para que el precepto adquiera eficacia juridica en perjuicio de alguna persona,
es necesario un acto posterior, independiente y discrecional de una autoridad

administrativa.

La exigencia de querella refuerza la naturaleza heteroaplicativa, dado que no
basta la existencia de la norma ni la posicion genérica de un contribuyente en
el orden juridico; se requiere la voluntad procesal de la autoridad fiscal para

activar el mecanismo penal.

Finalmente, respecto de las modificaciones al articulo 11 Bis, apartado B,
fraccion VIII Bis, del Codigo Penal Federal, se colige que podrian imponerse
algunas o varias de las consecuencias juridicas a las personas morales
cuando hayan intervenido en la comision de los delitos previstos en el articulo

113 Bis del Cddigo Fiscal de la Federacion.

La aplicaciéon de dicho precepto queda condicionada bajo los mismos
parametros descritos para el caso del articulo 113 Bis del Codigo Fiscal de la

Federacion, tratandose igualmente de una norma heteroaplicativa.

Asi, con la emisién del decreto reclamado no se causo privacion o restriccion
alguna de sus derechos, ya que la empresa quejosa no es titular de un
derecho a emitir comprobantes fiscales, se trata en realidad de una obligacién

impuesta por las normas fiscales.

En conclusion, de lo hasta aqui expuesto, se colige que la publicacién del
Decreto reclamado no puede considerarse como una restriccion directa e
inmediata a los derechos de la empresa quejosa, pues las conductas

tipificadas como delitos y equiparadas a delincuencia organizada, asi como
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amenazas a la seguridad nacional bajo determinados supuestos, ya eran
sancionadas en el sistema juridico y la afectacién que pudiera tener por

dichas normas es, en este momento, hipotética.

Esto es, el decreto reclamado no establece obligaciones directas de hacer o
no hacer a cargo de la quejosa que, por su sola entrada en vigor, generen
consecuencias juridicas inmediatas en su contra; tampoco prevé hipoétesis
normativas cuya actualizacion ocurra de manera automatica y que irradien,
sin necesidad de actos ulteriores de aplicacion, efectos colaterales concretos
en su esfera juridica. Por el contrario, la produccion de efectos juridicos frente
a la quejosa depende, en todos los casos, de la actualizacion previa de alguno
de los delitos fiscales descritos y de la posterior intervencion de las
autoridades competentes, por lo que el sistema normativo conserva un

caracter condicionado propio de las normas heteroaplicativas.

Asimismo, aun bajo la 6ptica mas amplia del interés legitimo desarrollada en
los precedentes de esta Suprema Corte, no se advierte que la empresa
guejosa ocupe una posicidén especial o diferenciada frente al ordenamiento
juridico que permita afirmar que la reforma le genera, por su sola vigencia,
una afectacion individual, colectiva, calificada, actual, real y juridicamente

relevante.

Lo anterior porque la quejosa no acreditdé encontrarse en alguno de los
supuestos delictivos previstos ni ser destinataria inmediata de las medidas
procesales asociadas, ni tampoco demostrd una relacion especifica con los
destinatarios directos de las normas que, conforme a la contradiccion de tesis
553/2012 y al amparo en revision 152/2013, pudiera traducirse en un agravio
personal indirecto, pero concreto. En esas condiciones, el eventual impacto
que pudiera resentir es de caracter meramente abstracto y general,
compartido con el resto de los contribuyentes, lo que, conforme a la doctrina
de esta Suprema Corte, se ubica en el ambito del interés simple y no del
interés juridico o legitimo que exige el articulo 107 de la Constitucion Federal

para la procedencia del juicio de amparo.

26



67.

68.

69.

70.

71.

AMPARO EN REVISION 53/2023

En suma, la recurrente no es titular de un interés legitimo porque no se
advierte que el decreto reclamado le genere, con su entrada en vigor, una
afectacion individual, colectiva, calificada, actual, real y juridicamente

relevante.

En ese orden de ideas, contrario a lo determinado por el Juez de Distrito, el
solo acreditamiento del caracter de contribuyente inscrito en el Registro
Federal de Contribuyente y la expedicion de comprobantes fiscales, no
acredita una afectacion particular en su esfera juridica, se trata, en realidad,
de un interés simple que ostenta cualquier otro contribuyente que estaba
previamente obligado a inscribirse en ese registro y a emitir comprobantes

fiscales.

Por tanto, este Pleno estima que el decreto reclamado estableci6 un sistema
normativo de caracter heteroaplicativo y, en el caso, la recurrente no acreditd
ser titular de un interés juridico o legitimo para impugnarlo, de manera que se
actualiza la causal de improcedencia de la fraccion Xll del articulo 61 de la

Ley de Amparo.

B. Cesacion de efectos.

A mayor abundamiento, este Tribunal Pleno advierte que respecto a los
articulos 167, parrafo séptimo, fracciones I, Il y lll; 187 parrafo segundo y 192
parrafo tercero del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 2°, parrafo
primero, fracciones VIII, VIII Bis y VIII Ter de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada; y 5° fraccion XllII de la Ley de Seguridad Nacional,
se actualiza también la causal de improcedencia de la fraccion VIII del articulo
61 de la Ley de Amparo, al haber sido declarados inconstitucionales en la

accién de inconstitucionalidad 130/2019 y su acumulada 136/2019.

El articulo 61, fraccion VI, de la Ley de Amparo, dispone lo siguiente:
“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
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(-..)

VIIl. Contra normas generales respecto de las cuales la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion haya emitido una declaratoria general de
inconstitucionalidad en términos de lo dispuesto por el Capitulo VI del Titulo
Cuarto de esta Ley, o en términos de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

...y

El precepto legal transcrito establece que el juicio de amparo es improcedente
en contra de las normas generales que hayan sido declaradas
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través del
mecanismo previsto en el Capitulo VI del Titulo Cuarto de la ley de la materia,
o bien, en las sentencias dictadas en las controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad reguladas por la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En el presente caso, la empresa recurrente reclamé la inconstitucionalidad
del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, de la Ley
de Seguridad Nacional, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, del

Cddigo Fiscal de la Federacion y del Codigo Penal Federal.”

Si bien dicho decreto fue impugnado como sistema normativo, el Pleno de
este Alto Tribunal se ha pronunciado respecto a la inconstitucionalidad de
ciertos preceptos, los cuales coinciden con la mayoria de los aqui
reclamados, por lo cual no habria manera de que respecto de estos el juicio
de amparo fuese procedente, al haber quedado expulsados del orden juridico

nacional.

La empresa quejosa se dolié de la inconstitucionalidad de, entre otros, los
articulos 167, parrafo séptimo, fracciones I, Il y Ill; 187 parrafo segundo y 192
parrafo tercero del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; 2°, parrafo
primero, fracciones VIII, VIII Bis y VIII Ter de la Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada; y 5° fraccion XllI de la Ley de Seguridad Nacional.
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76. Por su parte, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

77.

78.

una integracion anterior, al resolver la accién de inconstitucionalidad

130/2019 y su acumulada 136/20198, declaro la invalidez de esas porciones

normativas.

En consecuencia, los articulos invalidados no pueden ser objeto de analisis,

por lo que, lo procedente es decretar el sobreseimiento respecto a tales

articulos, pues ya han sido expulsados del orden juridico nacional.

Para mayor claridad, se presenta un cuadro comparativo entre los preceptos

reclamados en el juicio de amparo y los que fueron analizados e invalidados

por el Tribunal Pleno:

Juicio de amparo

[ Al 130/2019 (y su acumulada 136/2019)

Caédigo Nacional de Procedimientos Penales

Articulo 167. Causas de procedencia.
[...]

Se consideran delitos que ameritan
prision preventiva oficiosa, los previstos
en el Codigo Fiscal de la Federacion, de
la siguiente manera:

I. Contrabando y su equiparable, de
conformidad con lo dispuesto en los
articulos 102 y 105, fracciones | y 1V,
cuando estén a las sanciones previstas en
las fracciones Il o I, parrafo segundo, del
articulo 104, exclusivamente cuando sean
calificados;

II. Defraudacion fiscal y su equiparable,
de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 108 y 109, cuando el monto de
lo defraudado supere 3 veces lo dispuesto
en la fraccién Il del articulo 108 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion,
exclusivamente cuando sean calificados,
y

[ll. La expedicion, venta, enajenacion,
compra o adquisicion de comprobantes
fiscales que amparen operaciones
inexistentes, falsas o actos juridicos
simulados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 113 Bis del
Cdodigo Fiscal de la Federacion,

Articulo 167. Causas de procedencia.

[...]

6 Resuelta en sesion de veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds.
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exclusivamente cuando las cifras,
cantidad o valor de los comprobantes
fiscales, superen 3 veces lo establecido
en la fraccion Ill del articulo 108 del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

[...]

Articulo 187, Control
acuerdos reparatorios

[...] Tampoco seran procedentes los
acuerdos reparatorios para las hipotesis
previstas en las fracciones I, Il y IIl del
parrafo séptimo del articulo 167 del

sobre los

Articulo 187, Control sobre los acuerdos
reparatorios

acuel dos 'EEE"E'“”ES.EE"E' IE',S hipotesis
|a|'ensﬁtas ernl_las I'EI'EIE'E"le,S II i ,IEZI" E:E:

presente Cddigo. presente Cédigo-

Articulo 192. Procedencia. Articulo 192. Procedencia.

[...] =1

La suspension condicional sera |La  suspension  condicional  sera
improcedente para las hipoétesis previstas | improcedente—para—las—hipétesis
en las fracciones |, Il y lll del parrafo|previstas—entas—fraccionest—H-yli-del

séptimo del articulo 167 del presente
Cadigo.

Ley de Seqguridad Nacional

Articulo 5.- Para
presente Ley, son
Seguridad Nacional:
[...]

XIIl. Actos ilicitos en contra del fisco
federal a los que hace referencia el articulo
167 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

la
la

los efectos de
amenazas a

Articulo 5.- Para

presente Ley, son amenazas a

Seguridad Nacional:

[-..]

I Actos_ilici ol fi

federal a los que hace referencia el
ticulo_167_del_Cédi Naci I d

los efectos de la
la

Ley Federal contra la Delincuencia Organizada

Articulo 20.- Cuando tres 0 mas personas
se organicen de hecho para realizar, en
forma permanente o reiterada, conductas
que por si o unidas a otras, tienen como fin
o resultado cometer alguno o algunos de
los delitos siguientes, seran sancionadas
por ese solo hecho, como miembros de la
delincuencia organizada:

Articulo 2o0.- Cuando tres o mas
personas se organicen de hecho para
realizar, en forma permanente o
reiterada, conductas que por si o
unidas a otras, tienen como fin o
resultado cometer alguno o algunos de
los delitos siguientes, seran
sancionadas por ese solo hecho, como

[...] miembros de la delincuencia
VIIl. Contrabando y su equiparable, | organizada:

previstos en los articulos 102 y 105 del | [...]

Caddigo Fiscal de la Federacion; VIIl. Contrabando y su equiparable,
VIII Bis. Defraudacion fiscal, previsto en el | previstos-enlos-articulos102-y-105-del
articulo 108, y los supuestos de | Cédigo-FiscaldelaFederacion;
defraudacion fiscal equiparada, previstos | VIl Bis--Defraudaciénfiscal, previsto-en
en los articulos 109, fracciones | y IV, | el-articulo—108,—ylos—supuestos—de
ambos del Cédigo Fiscal de la Federacion, | defraudacion—fiscal——equiparada;
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exclusivamente cuando el monto de lo | previstos—en—los—articulos—109;

defraudado supere 3 veces lo dispuesto en | fracciones-yV,—ambos—del Cédige
la fraccion Il del articulo 108 del Cddigo | Fiseal-delaFederacién,-exclusivamente

Fiscal de la Federacion; cuando—elmonto—de—lo—defraudado

VIII Ter. Las conductas previstas en el | supere—3—veces—lo—dispuesto—en—la
articulo 113 Bis del Cddigo Fiscal de la | fracciontl-del-articulo-108-del Cédigo
Federacion, exclusivamente cuando las | Eiscal-delaFederacién;

cifras, cantidad o valor de Ilos | Vil Ter—Las conductasprevistas-en-el

comprobantes fiscales que amparan | articulo-113-Bis-del Cédigo-Fiscal-de-la
operaciones inexistentes, falsas o actos | Federacién,-exclusivamente-cuando-las

juridicos simulados, superen 3 veces lo | cifras,—cantidad—o—valor—de—los

establecido en la fraccion Ill del articulo | comprobantes—fiscales—que—amparan
108 del Codigo Fiscal de la Federacion; operaciones inexistentes, falsas o
[...] actos juridicos simulados, superen 3

La declaratoria de invalidez de la mayoria de las normas impugnadas (con
excepcion del articulo 2°, parrafo primero, fracciones VIII, VIII Bis y VIl Ter,
de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada) surtié efectos a partir
de la notificacién de sus puntos resolutivos al Congreso de la Union, lo cual
ocurrio el veinticinco de noviembre de dos mil veintidés, de manera que
ningun efecto practico tendria el estudio de constitucionalidad de normas que

ya fueron expulsadas del orden juridico nacional.

Por tanto, se configura la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIlI

del articulo 61 de la Ley de Amparo, respecto a los articulos precisados.’
IV. DECISION

En atencion a que, como se advierte en el caso se ha actualizado las
causas de improcedencia prevista en el articulo 61, fracciones Vil y

XIll, de la Ley de Amparo, este Pleno considera que lo procedente es

7 “Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:

V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de improcedencia a
que se refiere el capitulo anterior.

..y
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revocar la sentencia recurrida y decretar el sobreseimiento con
fundamento en el articulo 63, fraccion V de la citada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo, en los términos

precisados en esta sentencia.

Notifiquese; y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién, Publica, publicada el veinte de marzo de
dos mil veinticinco en el Diario Oficial de la Federaciéon; asi como en el Acuerdo
General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado
el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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