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Area/Materia

Derecho al medio ambiente

Sintesis de
lalinea

jurisprudencial

En la sentencia CSJ 243/2014(50-L)/ CSI, la Corte Su-
prema de la Nacién Argentina estudié si el uso que la
Provincia de Mendoza le habfa dado al Rio Atuel habia
afectado el derecho al agua y medio ambiente de las 'y
los habitantes de la Provincia de la Pampa. En un primer
momento argumentd que, del complejo entramado
de competencias referentes a la regulacion del uso del
agua del Sistema Federal de la Nacién Argentina, exis-
tian obligaciones para las autoridades de asumir una
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percepcion conjunta que superara los enfoques sepa-
ratistas referentes al goce de dicho recurso. Por ello, en
el caso concreto tenfan que considerarse los factores
de territorialidad federal, pero también, era necesario
tener en cuenta los factores naturales. En ese orden de
ideas, sefald que las Provincias no pueden ser jueces
en su propia causa cuando existe un conflicto entre
ellas, y por tal motivo determind que era competencia
de la Corte Suprema dirimir, resolver y solucionar o
componer las controversias con el proposito de salva-
guardar la unidad indisoluble de la Federacién. Sobre
este punto resalté que en este tipo de conflictos la
competencia jurisdiccional del Maximo Tribunal debe:
ser prudencial, ejercer las potestades necesarias para
solucionar el conflicto, evitar la arbitrariedad y dar solu-
cion de manera gradual; ademas, las partes deben aca-
tar las resoluciones de la Corte siguiendo el principio
de buena fe.

En relacion con el derecho al agua, la Corte Suprema
detallé todo el marco juridico internacional que reco-
noce este derecho, con base en ello sefiald que el dere-
cho al agua en el caso concreto constituyé el derecho
a un caudal de agua para la sustentabilidad del sistema.
Por otro lado, la Corte Suprema propuso evitar el modelo
clasico de regulacion del agua con un enfoque antro-
pocéntrico y mejor adoptar una visidon eco-céntrica
que tomara en consideracion tanto los intereses priva-
dos como los del sistema ambiental.




Didlogos entre Jueces y Juezas
Constitucionales de América Latina

Aunado a lo anterior, la Corte identificé un problema
relacionado con la desertificacion en la Region Pampea-
na de la cuenca. Después de analizar la "Convencion de
las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion
en los Paises Afectados por Sequia Grave o Desertifica-
cion, en particular en Africa” concluyé que la lucha con-
tra la desertificacion implica un enfoque en la oferta de
agua, por lo que deben identificarse posibles fuentes
de dicho recurso que puedan abastecer a la region afectada.

Por otra parte, en la sentencia CSJ 468/2020, la Corte
Suprema argentina analizé las violaciones a los dere-
chos humanos que derivaban de los incendios de la
region del Delta del Parand. Mencioné que el peligro
concreto al medio ambiente se configuraba porque las
guemas masivas representaban un riesgo de alteracion
significativa y permanente del ecosistema de la region.
Igualmente, sefald que también se habian afectado la
salud publicay la calidad de vida de las y los habitantes
por los altos niveles de mondxido de carbono y de par-
ticulas sélidas suspendidas en el aire. Asimismo, sefiald
que los incendios provocaban molestias que excedian el
limite de la normal tolerancia a la poblacién, y también,
resultaban perjudicados quienes dependian econdmi-
camente de la actividad turistica y recreativa de la zona.

Bajo todo este contexto, la Corte Suprema argentina
decretd que existia una emergencia ambiental, y por
ello, debfa prevalecer el principio de cooperacion para
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Tribunal

Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina

prevenir y evitar que el dafo ambiental continuara o
agravara la degradacion del medio ambiente.

Las sentencias
que integran
estalinea
jurisprudencial
pueden ser
consultadas
en el siguiente
enlace

https://www.csjn.gov.ar/sentencias-acordadas-y-reso-
luciones/sentencias-de-la-corte-suprema
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Tribunal

Resumen de la sentencia CSJ 243/2014 (50-L) /CSI

Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina

Sentencia
enviada por el

Ministro Ricardo Lorenzetti

Numero de (CSJ 24372014 (50-L) /CSI
sentencia
Fecha 1 de diciembre de 2017

Area/Materia

Derecho al medio ambiente, derecho al agua, federalismo.

Palabras clave

Medio ambiente, dafio ambiental, reparacion del dafo,
derecho al agua, caudal fluvioecoldgico, rio interpro-
vincial y federalismo.

Temas de
controversia

Determinar si el uso que la Provincia de Mendoza ha
hecho desde 1918 de los recursos del Rio Atuel, ha afec-
tado el derecho al agua y al medio ambiente de los
habitantes de la Provincia de la Pampa y si es necesario
establecer un caudal fluvioecoldgico para proteger la
zona cercana al caudal de dicho cuerpo de agua.

Antecedentes
del caso

En 1918 la Provincia de Mendoza (la Provincia deman-
dada) comenzd a explotar el Rio Atuel lo que disminuyd
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el caudal que recibia el entonces Territorio Nacional de la
Pampa (la Provincia demandante).?* Posteriormente, en
1933 se hicieron obras clandestinas que obstruyeron el
flujo del Rio Atuel a la Provincia de la Pampa. Dentro de
éstas destacd la construccion de un dique de tierra
conocido como el "Tapdn de Ugalde" que obstruyd de
manera definitiva el Arroyo Butald y el brazo mas orien-
tal del Rio Atuel. Mas adelante, tras la construccion en
la Provincia de Mendoza del dique "El Nihuil", se seco la
extension del Rio Atuel que llegaba a la Provincia
demandante.

En ese contexto, en 1987 la Provincia de Pampa promovid
una accién posesoria de aguas y regulacion de uso con
el propdsito de que se regulara el uso compartido del
Rio Atuel. Al respecto, el 3 de diciembre del mismo afo
la Corte Suprema de la Nacién Argentina determind
reconocer la preeminencia de los usos existentes en
Mendoza, pero sefalé la posibilidad de que tal Pro-
vincia llevara a cabo ahorros que permitieran producir
usos futuros superiores de los cuales se podria benefi-
ciar la Provincia demandante. Asimismo, exhortd a las
partes a celebrar convenios tendientes a una participa-
cion razonable y equitativa de los usos futuros de las
aguas del Rio Atuel.

24

Actualmente es la Provincia de la Pampa.




Didlogos entre Jueces y Juezas
Constitucionales de América Latina

Con motivo del exhorto de la Suprema Corte, las Pro-
vincias celebraron diversos acuerdos para establecer
una participacion razonable de los usos futuros del Rio.
Sin embargo, en 2017 la Provincia de la Pampa promo-
vié una demanda para reclamar el incumplimiento de
la sentencia dictada en 1987, de los convenios celebra-
dos en 1989y 1982,y por el rechazo del convenio mar-
co propuesto por la Provincia demandante en 2008.

Desarrollo

En 2017 la Provincia de la Pampa reclamé ante la Corte
Suprema de Justicia el incumplimiento por parte de la
Provincia de Mendoza de lo dictado en el fallo 310:2478.
En particular, hizo referencia al incumplimiento de lo
relacionado con la obligacién de celebrar convenios
para regular los usos de las aguas, lo acordado en los
convenios celebrados en 1989y 1992 entre ambas Pro-
vincias, y la demora y posterior rechazo del convenio
marco propuesto por la demandante en 2008. De igual
manera, sefald que el incumplimiento por parte de la
Provincia de Mendoza generé graves dafios ambienta-
les en diversas zonas de su territorio. En consecuencia,
ademas de la reparacion del dafo ambiental, solicitd
que se fijara un caudal fluvioecoldgico en virtud del
cual se estableciera la cantidad y calidad minima de
agua que debia ingresar al territorio de la Pampa por
conducto del Rio Atuel para salvaguardar el medio am-
biente y el derecho al agua de las y los habitantes de la
zona. Ademas, solicité a la Corte Suprema argentina
que ordenara la creacion de un Comité Interjurisdiccio-
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nal que administrara el uso de los recursos de la cuen-
Ca, se realizaran obras para optimizar el uso de agua en
los sistemas de riego de la Provincia demandada, se
prohibiera la realizaciéon de cualquier obra nueva que
afectara la cantidad y calidad de agua que ingresara a la
Provincia de la Pampa, se ordenara al Estado Nacional
que colaborara en la solucién del problema y se indem-
nizara por los dafos generados con la obstruccion del
afluente del Rio Atuel.

Entre los argumentos hechos valer por la Provincia de-
mandante, se destacé el sefialamiento de la respon-
sabilidad histérica del Gobierno Nacional al haber sido
omiso en la representacion de los intereses de la Pro-
vincia demandante cuando ésta era un Territorio Na-
cional bajo su administracion. Por ultimo, la Provincia
de la Pampa propuso algunas alternativas para recom-
poner el dafio al medio ambiente causado por la obs-
truccion del caudal del Rio Atuel.

En respuesta a lo anterior, la Provincia demandada opu-
so la excepciéon de incompetencia de la Corte para
resolver temas referentes a responsabilidades ambien-
tales y para ordenar la creacion de un Comité Interjuris-
diccional. Asimismo, argumenté que mediante el fallo
310:2478, la Corte Suprema ya habfa resuelto de ma-
nera definitiva la controversia entre ambas Provincias
sobre el Rio Atuel en la que habia reconocido la preva-
lencia de los usos de la Provincia demandada y estable-




Didlogos entre Jueces y Juezas
Constitucionales de América Latina

Ci6 la obligacién de convenir Unicamente sobre los
usos futuros que llegasen a exceder de la cantidad de
agua utilizada por aquel territorio.

En ese sentido, la Provincia demandada declaré que no
habia incumplido con la sentencia, pues hasta la fecha
el caudal no habia excedido la cantidad de agua que ya
usaba la Provincia de Mendoza. Ademas de lo anterior,
sostuvo que carecia de legitimacion pasiva y que el
problema del Rio Atuel derivd de las politicas publicas
llevadas a cabo por el Estado Nacional —cuando la
Provincia demandante era un territorio nacional—y de
la Pampa cuando se constituyd como Provincia auto-
noma. Por tanto, argumentd que el responsable de
la circunstancia actual de la demandante era el Estado
Nacional que ejecutd en primera instancia las politicas
publicas que llevaron a tal situacion.

Por ultimo, la demandada sefalé que se habia esforza-
do en dar un uso razonable a las aguas del Rio Atuel sin
que se hubiera logrado un excedente de afluyente que
pudiera llegar a la Provincia actora. Ante tal situacion,
se propuso que la demandante asignara sus caudales
excedentes del Rio Colorado en conjunto con los que
le correspondian a la demandada mediante su trasvase
a aquella zona, lo que fue rechazado.

En primer lugar, la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion Argentina a pesar de lo sefalado por la deman-

129



130

Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

dada sostuvo su competencia originaria para resolver
el conflicto entre ambas Provincias. Argumenté que del
complejo entramado de competencias referentes a
la regulacion del uso del agua del sistema federal de la
Nacion Argentina, existian obligaciones para las auto-
ridades de asumir una percepcion conjuntiva que su-
perara los enfoques separatistas referentes al goce de
dicho recurso. En ese sentido, sefialéd que ademas de los
factores de territorialidad federal era necesario tener
en cuenta los factores naturales. En ese orden de ideas,
sefalé que las Provincias no pueden ser jueces en su
propia causa cuando existe un conflicto entre ellas y
por tal motivo, es competencia de la Corte Suprema
dirimir, resolvery solucionar o componer las controver-
sias con el proposito de salvaguardar la unidad indiso-
luble de la Federacion.

En cuanto al argumento referente a la cosa juzgada, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina consi-
dero que si bien el fallo 310:2478 configuraba un con-
flicto entre las mismas Provincias, en el caso analizado
se presentd una nueva problematica que involucraba
cuestiones de mayor alcance que la sentencia anterior,
asi como derechos de incidencia colectiva que fueron
incorporados en la Constitucion argentina con poste-
rioridad al fallo referido. En ese orden de ideas, la Corte
determind que no se actualizaba la excepcién de cosa
juzgada.




Didlogos entre Jueces y Juezas
Constitucionales de América Latina

Para resolver la controversia planteada, la Corte Supre-
ma propuso evitar el modelo clasico de regulacién del
agua con un enfoque antropocéntrico y mejor adoptar
una visién eco-céntrica, que tomara en considera-
cién tanto los intereses privados como los del sistema
ambiental.

Posteriormente, la Corte aclard que en este tipo de con-
flictos la competencia jurisdiccional del Mé&ximo Tribunal
debe: ser prudencial, ejercer las potestades necesarias
para solucionar el conflicto, evitar la arbitrariedad y dar
solucion de manera gradual. Pero ademas, las partes
deben acatar las resoluciones de la Corte siguiendo el
principio de buena fe.

Expuesto lo anterior, la Corte prosiguio al andlisis de las
cuestiones de fondo que no fueron resueltas en el fallo
310:2478. En primer lugar, reafirmo la vigencia del dere-
cho al agua potable reconocido por: el Plan de Accion
ONU sobre el agua; la resolucion de la Organizacion de
los Estados Americanos 64/292 "El Derecho Humano
al Agua y el Saneamiento"; la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos "Comunidad Indigena
Yakye Axa vs. Paraguay", "Vélez Loor vs. Panama" y "Kawas
Ferndndez vs. Honduras"; asi como el Comité de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales en la sesion plena-
ria de 28/07/2010 sobre "El derecho humano al agua y
el derecho al agua potable". Con base en lo anterior, la
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Corte Suprema sefald que el derecho al agua constitu-
yo en el caso concreto el derecho a un caudal de agua
para la sustentabilidad del sistema.

Ademas del conflicto referente al agua, la Corte tam-
bién identificd un problema relacionado con la deserti-
ficacion en la Region Pampeana de la cuenca derivada
de la obstruccién del Rio Atuel. Sefalé que la deser-
tificacion es juridicamente relevante en virtud de la
adopcion de la "Convencion de las Naciones Unidas de
Lucha contra la Desertificacion en los Paises Afectados
por Sequia Grave o Desertificacion, en particular en
Africa". De acuerdo con dicho documento, la lucha
contra la desertificacion implica un enfoque en la oferta
de agua, por lo que deben identificarse posibles fuen-
tes de dicho recurso que puedan abastecer a la region
afectada.

En ese sentido, en virtud de que quedé acreditada la ne-
cesidad de un caudal para asegurar la subsistencia del
ecosistema de la cuenca en el drea de la Provincia de la
Pampa y que también se acreditod la disminucion del
aumento de la oferta de agua y el incremento de la de-
manda en el drea de la Provincia de Mendoza, la Corte
determino:

* Adoptar una funcién de cooperacion, control y
monitoreo sin asumir atribuciones de gestién
a fin de no interferir en la adopcion de solucio-
nes por parte de las Provincias.




Didlogos entre Jueces y Juezas
Constitucionales de América Latina

Rechazar la excepcion de cosa juzgada mencio-
nada por la Provincia de Mendoza.

Ordenar en un plazo de 30 dias la fijacién de un
caudal hidrico apto para la recomposicion del
ecosistema afectado en la Provincia de la Pampa.
Ordenarle a las Provincias que pusieran en funcio-
namiento la "Comision Interprovincial del Atuel”
para que en conjunto con el Estado Nacional, se
elaborara un programa de ejecucién de obras
en aras de resolver la problematica del Rio Atuel.
Ordenarle a las Provincias de la Pampa y Mendoza
en conjunto con el Estado Nacional que elabo-
raran por medio de la "Comision Interprovincial
del Atuel Inferior" un programa de ejecucion de
obras que contemplara alternativas de solucion
técnica de la problematica del Rio Atuel y que
fuera sometido a la aprobacion de la Corte Su-
prema en un plazo de 120 dfas.

Exhortar a las partes a que aportaran los recursos
necesarios para el fortalecimiento institucional
de la Comision para lograr sus objetivos.

Normatividad
implicada

Articulos41,75,inciso 18,117,121,122,124,125
y 127 de la Constitucion de la Nacion Argentina.
Articulo 347, incisos 30.y 60. del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacién.

Articulo 30 de la Ley General del Ambiente (Ley
25.675).

Ley 26.438.
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° Articulo 2 de la Ley de Presupuestos Minimos de
Proteccion Ambiental.

* Articulo 2 de la Convencion sobre el Derecho de
los Cursos de Aguas Internacionales para Fines
Distintos de la Navegacion.

Jurisprudencia
citadaenla

Sentencia

Corte Interamericana de Derechos Humanos

* (Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Para-
guay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17/06/2005. Serie C No. 125.

* (Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senten-
cia de 23/11/2010. Serie C No. 218 (derecho al
agua potable y el saneamiento).

e (Caso Kawas Fernandez vs. Honduras.

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn Argentina

e Causa CSJ 732/2010 (46-P) /CSI "Palazzani, Miguel
Angel ¢/ Mendoza, Provincia de y otros/ amparo
ambiental" (derecho al medio ambiente).

° Fallos: 165:83, 330:4564, 304:1186, 305:1847,
322:2862, 327:5012 (sistema federal de asigna-
cion de competencia).

°  Fallo:340:526 (excepciones previas de incompe-
tencia y falta de legitimacion activa).

*  Fallo:310:2478 (antecedente del caso).

* "Roca, Magdalena cl Buenos Aires, Provincia de si
inconstitucionalidad" y "Asociacion Ecoldgica




Tribunal

Didlogos entre Jueces y Juezas
Constitucionales de América Latina

Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina

Social de Pesca, Caza y Nautica cl Provincia de
Buenos Aires y otros si dafios y perjuicios". (Fe-
deralismo).

* Fallo 329:2316 (solucion gradual de conflictos
entre Provincias).

* Fallo: 337:1361 (relacion entre el acceso al agua
potable y el derecho a la vida).

Organizacion de los Estados Americanos

*  Resolucion 64/ 292 "El Derecho Humano al Agua
Potable y al Saneamiento" (derecho al agua po-
table y el saneamiento).

Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos

e USSC, "Missouri vs. lliinois", 180 US 208, "North
Dakota vs. Minnesota", 263 US 365, "Connecticut
vs. Massachusetts”, 282 US 660, 283 US 336 y
3209 US 383) (Federalismo).

Sentencia
completa

https://www.csjn.gov.ar/sentencias-acordadas-y-reso-
luciones/sentencias-de-la-corte-suprema

135


https://www.csjn.gov.ar/sentencias-acordadas-y-resoluciones/sentencias-de-la-corte-suprema
https://www.csjn.gov.ar/sentencias-acordadas-y-resoluciones/sentencias-de-la-corte-suprema
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Resumen de la sentencia CSJ 468/2020

Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina

Sentencia
enviada por el

Ministro Ricardo Lorenzetti

NuUmero de (CSJ468/2020
sentencia
Fecha 11 de agosto de 2020

Area/Materia

Derecho ambiental

Palabras clave

Medio ambiente, emergencia ambiental, desarrollo
sostenible.

Temas de
controversia

La Corte Suprema advirtié que debido a los incendios
presentados en la region del Delta del Parang, resultaba
evidente que el marco juridico existente no habia lo-
grado una solucion perdurable en la zona, por lo cual se
requeria fortalecer la cooperacion entre los municipios
con competencia territorial para lograr el cumplimien-
to efectivo de las leyes ambientales existentes.

Antecedentes
del caso

La asociacion civil "Equistica Defensa del Medio Ambien-
te" promovid una accién de amparo colectivo ambiental
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contra la Municipalidad de Rosario, la Provincia de Santa
Fe, la Municipalidad de Victoria, la Provincia de Entre
Rios y el Estado Nacional. Lo anterior, con el proposito
de adoptar con caracter urgente una medida cautelar
que ordenara el control y cese efectivo e inmediato
de los numerosos incendios irregulares que han ido en
aumento desde comienzos de julio de 2020 a lo largo
del cordoén de islas que estan frente a la costa de la
Ciudad de Rosario, correspondiente a la region del
Delta del Parana.

Igualmente, la asociacion civil destacd que los incen-
dios dafaban el medio ambiente y generaban alarma
en la poblacién. Menciond que en el estudio expedido
por el "Laboratorio de Medio Ambiente de la Facultad
de Ciencias Exactas, Ingenieria y Agrimensura de la Uni-
versidad Nacional de Rosario" se confirmé que entre el
11y 14 de junio la quema indiscriminada produjo una
afectacion ala salud en losy las habitantes, pero en par-
ticular de quienes residen en la Ciudad de Rosario al
rebasar cinco veces el valor permitido por la normativa.

Previamente la Corte habia conocido de dos casos rela-

cionados con el presente.?®

25

1.CSJ 853/2008 (44-M) "Municipalidad de Rosario ¢/ Entre Rios, Provincia de y otro s/ ampa-
ro —dano ambiental—"; 2. CSJ 84/2008 (44-U) "Universidad Nacional de Rosario c/Entre
Rios, Provincia de s/amparo —dano ambiental".



Desarrollo

Didlogos entre Jueces y Juezas
Constitucionales de América Latina

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina
considerd que los incendios no se debian a una quema
aislada de pastizales, sino de una acumulacion de
numerosos incendios que se expandieron por la regiéon
y que pusieron en riesgo al medio ambiente.

Menciond que el peligro concreto al medio ambiente
se configuraba porque las quemas masivas representa-
ban un riesgo de alteracién significativa y permanente
del ecosistema del Delta del Rio Parand, al cambiar
abruptamente el uso del suelo de un reservorio de bio-
diversidad que brinda alimento, refugio y sitios de re-
produccién a multiples especies de peces, aves, reptiles
y mamiferos. Ademas de ello, la zona es un ecosistema
vulnerable que necesita proteccién segun lo sefialado
en el "Plan Integral Estratégico para la Conservacion y
Aprovechamiento Sostenible en el Delta del Parand".

Por otro lado, la Corte considerd que resultaban afecta-
dasla salud publicay la calidad de vida de las y los habi-
tantes por los altos niveles de mondxido de carbono y
de particulas solidas suspendidas en el aire. lgualmen-
te, sefald que los incendios provocaban molestias que
excedian el limite de la normal tolerancia a la pobla-
cién, ademas de que también resultaban perjudicados
quienes dependian econdmicamente de la actividad
turistica y recreativa de la zona.

El Alto Tribunal argentino destacé en su resolucion que
la situacién no era novedosa porque ya se habian im-
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pulsado diversas medidas en los Ultimos afos, entre las
que destacan la creacion del "Plan Integral Estratégico
para la Conservacion y Aprovechamiento Sostenible en
el Delta del Parand" (PIECAS-DP) que fue elaborado
en 2008 por la Secretarfa de Ambiente y Desarrollo Sus-
tentable, y que surgi¢ de la "Carta de Intencién” suscrita
por el Estado Nacional y las Provincias de Buenos Aires,
Entre Rios y Santa Fe.

En el PIECAS-DP se plantea la necesidad de encontrar
soluciones viables y efectivas a la contingencia am-
biental descrita, asi como la ejecucion de procesos para
armonizar la normatividad relacionada con la conserva-
cién y desarrollo sostenible de la zona. El Plan también
contempld la creacion de un "Comité Interjurisdiccional
de Alto Nivel para el Desarrollo Sostenible en la Regién del
Delta del Parand", el cual fue constituido mediante la
resolucion SAYDS 675/2009 y se le designé como la ins-
tancia de coordinacién de las acciones encaminadas al
cumplimiento de los objetivos. Finalmente, también se
establecié que las Provincias involucradas convocarian
a los municipios para consensuar las propuestas para la
elaboracion e implementacion del referido plan integral.

Con base en todo lo expuesto, el Alto Tribunal argentino
determind que los hechos denunciados encuadraban
en la figura legal de emergencia ambiental de acuerdo
con la legislacion argentina, en la cual debe prevalecer
el principio de cooperacidn. Lo anterior, dio lugar a que la
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina conce-
diera la medida cautelar solicitada por la asociacién civil,
no limitdndose a las jurisdicciones territoriales demanda-
das sino a toda la region, ante la necesidad de prevenir
y evitar que el daflo ambiental colectivo continuara o
agravara la degradacion del medio ambiente.

Por lo anterior, la Corte Suprema ordend a las Provincias
de Santa Fe, Entre Rios y Buenos Aires, y los Municipios de
Victoria y Rosario, la creacion inmediata del "Comité
de Emergencia Ambiental®, a través del cual se debian
adoptar medidas eficaces para la prevencion, control y
cesacion de los incendios irregulares con base en la ley
26.562 y en el PIECAS-PD. Asimismo, determiné que en
un plazo de 15 dias las partes demandadas debian pre-
sentar un informe sobre el cumplimiento de la medida
ordenada, la constitucion del Comité de Emergencia Am-
biental y las acciones efectuadas.

Finalmente, se le requirié informar a la Cdmara Federal
de Apelaciones de Rosario, a la Cdmara Federal de Ape-
laciones de Parand, al Superior Tribunal de Justicia de
Entre Rios y a la Corte Suprema de Justicia de la Provin-
cia de Santa Fe sobre la existencia de causas judiciales
relacionadas con el objeto del presente caso en cada
jurisdiccion, asf como de las medidas adoptadas y del
estado de los procesos. Ademas, se le requirio al Estado
Nacional (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sosteni-
ble), a las Provincias de Santa Fe, Entre Rios y Buenos
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Aires y a las Municipalidades de Rosario y Victoria que
remitieran en un plazo de 30 dias un informe sobre las
actuaciones producidas, con base en el articulo 8 de la
Ley 16.986.

Normatividad
implicada

* Articulo 41 de la Constitucion de la Nacion Ar-
gentina

* Articulos 2,4,5y 27 delaley 25.675 (General del
Ambiente)

° Articulo 2 dela Ley 27.520 (Adaptacién y Mitiga-
cion al Cambio Climético Global)

° Ley 26.562 (Control de Actividades de Quema)

° Articulo 1 delaley26.815 (Manejo de Incendios
Forestales y Rurales)

* Articulo 2 de la Ley 26.331 (Bosques Nativos)

*  Ley23.919 (Proteccion de los Humedales RAMSAR)

* Ley 24295 (Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico)

* Articulos 1710y 1711 del Codigo Civil y Comercial
de la Nacién

* Articulo 8 de la Ley 16.986 (Accién de Amparo)

Jurisprudencia
citada en la
sentencia

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn Argentina

° Articulos 2,4,5y 27 delaley 25.675 (General del
Ambiente) CSJ 853/2008 (44-M) /CS1 "Munici-
palidad de Rosario ¢/ Entre Rios, Provincia de y
otros/ amparo" (dafo ambiental)

e (SJ84/2008 (44-U) "Universidad Nacional de Ro-
sario ¢/ Entre Rios, Provincia de s/ amparo" (dafo
ambiental)
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* Fallo 342:2136 (medio ambiente)
°  Fallo 340:1695 (medio ambiente)

Sentencia https://www.csjn.gov.ar/sentencias-acordadas-y-reso-

completa luciones/sentencias-de-la-corte-suprema
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