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Temas de Determinar silos articulos 109 de la Constitucion Politica
controversia de los Estados Unidos Mexicanos 'y 10 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) permiten
demandar la reparacién del dafo derivado de un error

judicial.
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Antecedentes
del caso

Una persona fue declarada responsable de la comision
del delito de homicidio calificado por el Juez Trigésimo
Segundo Penal del Distrito Fenal y se le impuso una
pena de 50 afos de prision. El imputado apeld dicha
decision y la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal modifico la sentencia recu-
rrida; sin embargo, confirmd la pena de 50 afos de pri-
sién.En contrade dicharesolucion, el quejoso promovid
juicio de amparo directo que fue resuelta por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
El Tribunal determind dejar insubsistente la sentencia
de segunda instancia, y le orden¢ al tribunal de ape-

lacion que emitiera una nueva.

En cumplimiento de la sentencia de amparo, la Quinta
Sala Penal emitié una nueva sentencia en la que reiterd
la pena de 50 afos de prisiéon. En contra de dicha reso-
lucién, el quejoso volvié a promover un juicio de amparo
que nuevamente resolvio el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito. El Tribunal Colegiado
determind amparar al quejoso y ordend a la Quinta Sala
Penal que dejara insubsistente la sentencia y emitiera
una nueva en la que absolviera al quejoso del delito
que se le imputaba. En cumplimiento de dicha resolu-
cion, la Sala Quinta Penal emitid una nueva sentencia
en la que se absolvié al quejoso del delito que se le
imputaba y gird oficio para que se le dejara en libertad
en forma inmediata.
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Posteriormente, con fundamento en los articulos 109
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos y 10 de la Convencién Americana el quejoso
promovié un juicio ordinario civil en el que solicité la
reparacion del dafio moral derivado de la detenciéon
que sufrio durante la sustanciacion del proceso penal
al que fue sujeto. El quejoso argumentd que las senten-
cias por las que fue condenado constituyeron un error
judicial.

Por motivo de turno, tocé al Juez Séptimo de lo Civil del
Distrito Federal conocer la demanda y el 2 de mayo de
2016 desestimé las pretensiones del actor, pues consi-
derdé que no se demostrd la ilegalidad de la condena
que se le impuso. De igual manera, el Juez de primera
instancia sefald que el actor no demostrd haber sufri-
do un dafio moral pues no aportd al procedimiento los
medios de conviccidon necesarios. Inconforme, el que-
joso promovid un recurso de apelaciéon que conocioé la
Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal y que confirmé la resolucion de primera
instancia. En contra de dicha determinacion, el quejoso
promovié un juicio de amparo directo que resolvio el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. Este concedié el amparo para que quedara
insubsistente la sentencia reclamada, y en su lugar se
dictara una nueva en la que se analizara el agravio he-

cho valer por el quejoso sobre la procedencia de su
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pretension con fundamento en el articulo 10 de la CADH.
En cumplimiento de la resolucion de amparo, la Sala
dictd una nueva sentencia en la que volvié a confirmar
la resolucion de primera instancia porque considerd
que los argumentos del quejoso fueron infundados.

De nuevo, el quejoso promovié juicio de amparo que
fue turnado al Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito y que le negé el amparo. Lo anterior,
se debid a que el Tribunal determind que el articulo 109
constitucional prohibe indemnizar a los particulares con
motivo de un error judicial. En consecuencia, sostuvo
que no es aplicable el articulo 10 de la CADH que esta-
blece la obligacién de indemnizar a las personas que
fueron condenadas en sentencia firme por error judi-
cial. Por tanto, determiné que la pretensién del quejoso
no era procedente.

Por ultimo, en contra de dicha resolucién el quejoso
interpuso un recurso de revision que fue turnado al Mi-
nistro Jorge Mario Pardo Rebolledo y se radico en el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de México.

Desarrollo

En primer lugar, el Pleno analizé si en el caso existia un
tema de constitucionalidad y si la materia a resolver era
de importancia y trascendencia. Respecto del primer
criterio, la Corte sostuvo que existia un tema de cons-
titucionalidad, pues el Tribunal Colegiado llevod a cabo
una interpretacion del Ultimo paérrafo del articulo 109
Constitucional. Por otro lado, también considerd que se
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cumplia con el segundo requisito porque hasta ese mo-
mento, la Suprema Corte no habia determinado si el
ultimo parrafo del articulo 109 constitucional contiene
una prohibicion para indemnizar a un particular por un
error judicial.

Posteriormente, el Pleno dividi¢ el tema de estudio en
dos preguntas centrales: 1) jes acertada la interpreta-
cion del articulo 109 Constitucional realizada por el Tri-
bunal Colegiado en cuanto a que la responsabilidad
administrativa no abarca también la actividad jurisdic-
cional?; 2) jel articulo 109 Constitucional contiene una
prohibicion expresa para demandar una indemnizacién
por error judicial?

Para resolver la primera pregunta, el Pleno llevé a cabo
un anélisis historico del Ultimo pérrafo del articulo 109
constitucional. En primer lugar, destacé que en 1917 la
disposicion que establecia la responsabilidad del Esta-
do por los dafos derivados de su actividad administra-
tiva irregular se encontraba en el segundo parrafo del
articulo 113 constitucional. Respecto a dicho articulo,
destacd que comprendia la responsabilidad de los ser-
vidores publicos del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judi-
cial, pero se referfa Unicamente a actos u omisiones
constitutivas de delitos. Posteriormente, con la reforma
de 1982 a dicha disposicion, el texto continud refirién-
dose a los servidores publicos de los tres poderes,
pero dejé de referirse a actos u omisiones constitutivos
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de delito y centré la responsabilidad en los actos de
caracter administrativo. Por Ultimo, en 2015 se trasladd
integramente el texto del segundo parrafo del articulo
113 constitucional al ultimo pérrafo del articulo 109
constitucional.

De lo anterior, el Pleno desprendid que el régimen cons-
titucional de responsabilidad patrimonial del Estado se
limita Unicamente a los actos administrativos irregula-
res y no se contemplaron los actos jurisdiccionales en
dicho régimen. El Pleno reforzé el argumento con lo
resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte en el
expediente Varios 561/2010, en el que se establecié que
"fue voluntad del Poder Reformador no incluir los actos
judiciales dentro de la responsabilidad patrimonial del
Estado por lo que hace a su funcion jurisdiccional." Sin
embargo, a pesar de que el precepto constitucional
limita la responsabilidad patrimonial a los actos admi-
nistrativos, el Pleno reconocid que ni en el texto constitu-
cional nien los procesos de reforma constitucional se negd
la posibilidad de que los actos judiciales pudieran causar
un dano con motivo de un error judicial ni que en un futuro
el régimen de responsabilidad patrimonial pudiera incluir
tales actos. Esto se debid a que el Constituyente perma-
nente, al referirse a la exclusion de dichos actos en la
exposicion de motivos dijo que ello era "por ahora"y que
"la prudencia aconseja esperar el desarrollo de la doctrina

y de la experiencia juridica, tanto nacional como extran-
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jera antes de ampliar el régimen de responsabilidad a
los actos judiciales". En consecuencia, a pesar de que el
régimen constitucional de responsabilidad patrimonial
se limita a los actos administrativos, el Pleno determind
que ello no significa que exista una prohibicién expresa
para demandar una indemnizacién por error judicial.

Con base en lo anterior, el Pleno determiné que no
existia un impedimento constitucional para demandar
una indemnizacién con motivo de un error judicial con
base en el articulo 10 de la CADH. Igualmente, destaco
que ello encontraba su fundamento en el articulo 1
constitucional que contempla la posibilidad de que se
incorporen los derechos humanos contenidos en trata-
dos internacionales de los que México es parte, incluso
cuando éstos no se encuentren contemplados en el

texto constitucional.

Por Ultimo, el Pleno de la Suprema Corte determind no
conceder el amparo al quejoso porgue no se actuali-
76 el supuesto contenido en el articulo 10 de la CADH.
En ese orden de ideas, sefald que de conformidad con
la CADH, para que se pueda demandar la responsabi-
lidad patrimonial del Estado con fundamento en un
error judicial, es necesario que aquel error se materia-
lice en una sentencia firme. Sin embargo, en el caso
del quejoso la sentencia nunca adquirio firmeza por lo
que no se actualizé el supuesto de dicha norma con-
vencional.
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En consecuencia, el Pleno de la Suprema Corte de Jus-

ticia decidio:

e Confirmar la sentencia recurrida.

* No amparar ni proteger al quejoso.

Normatividad

implicada

* Articulos 1y 109 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

* Articulos 1y 2 dela Ley Federal de Responsabili-
dad Patrimonial del Estado.

° Articulos 1830, 1916y 1927 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal.

* Artfculo 10 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.
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