Ciudad de México, México a 14 de marzo de 2023.
EXPEDIENTE: Accidn de Inconstitucionalidad 71/2023.
ASUNTO: Escrito de Amicus Curiae.

MINISTRAS Y MINISTROS QUE INTEGRAN EL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
PRESENTES

El C. Jorge Alvarez Maynez en mi caracter de Coordinador del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano en la Cdmara de Diputados, en nombre y representacion de las
Diputadas v los Diputados Olga Zulema Adams Pereyra, Maria Asenci6n Alvarez Solis,
Maria del Rocio Banquells NuUfiez, Sergio Barrera Sepulveda, Salvador Caro Cabrera,
Omar Enrique Castafieda Gonzalez, Maria Leticia Chavez Pérez, Salomén Chertorivski
Woldenberg, Arturo Bonifacio de la Garza Garza, Pablo Gil Delgado Ventura, Horacio
Fernandez Castillo, Mirza Flores Gémez, Amalla Dolores Garcia Medina, José Mauro
Garza Marin, Manuel Jesis Herrera Vega, Braulio Lopez Ochoa Mijares, Maria Elena
Limdén Garcia, Elvia Yolanda Martinez Cosio, Julieta Mejia lbafiez, Jessica Maria
Guadalupe Ortega de La Cruz, lvonne Aracelly Ortega Pacheco, Andrés Pintos
Caballero, Maria Teresa Rosaura Ochoa Mejia, Mario Alberto Rodriguez Carrillo,
Taygete Irisay Rodriguez Gonzdlez y Rodrigo Herminio Samperio Chaparro que lo
integran, sefialando como domicilio para recibir notificaciones el ubicado en H.
Congreso de la Union 66, Colonia El Parque, Alcaldia Venustiano Carranza, Codigo
Postal 15960, Ciudad de México, y para esos efectos a Juan Manuel Ramirez Velasco,
Angel Alejandro Sandoval Lépez, Pedro Pablo Morales Garcia, Fernanda lsabel Saud
Maldonado y César Eduardo Carpio Hernandez, con fundamento en los articulos 8 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 68 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 79 y 80 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, puedan
tomarse en consideracion las manifestaciones que realizamos en el presente escrito de
amicus curige, al momento de analizar las Acciones de Inconstitucionalidad presentadas
contra el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacion y se expide la
Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y destacadamente en la
discusion vy resolucion de la Accion de Inconstitucionalidad citada al rubro.

1. JUSTIFICACION DEL ESCRITO DE AMICUS CURIAE
Se solicita amablemente a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considere
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procedente el presente escrito, toda vez que {a Accion de Inconstitucionalidad al rubro y
gue se encuentra bajo andlisis por este alto tribunal, se trata de un tema relevante, de

interés juridico y de importancia nacional, y porque quienes suscriben, Diputadas y

Diputados integrantes de un Grupo Parlamentario de la Cadmara de Diputados, tenemos
el conocimiento técnico y amplio de las violaciones al procedimiento legislativo que se
suscitaron para la aprobacién del Decreto impugnado.

En efecto, en primer lugar, de conformidad con el Acuerdo General Nimero 2/2008
emitido por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se establecieron
lineamientos para la celebracién de audiencias relacionadas con asuntos cuyo tema se
estime relevante, de interés juridico o de importancia nacional.

En estos, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién consideré que en asuntos cuyo
tema se estime relevante, de interés juridico o de importancia para la sociedad
mexicana, resulta necesario y procedente escuchar a los diferentes sectores o personas y
darles la oportunidad de que expongan las opiniones que estimen pertinentes.

Para ello, consideré incluso la atencion en audiencia publica a asociaciones o
agrupaciones, al igual que los particulares, que deseen exponer sus puntos de vista en
relacién con asuntos cuyo tema se estime relevante, de interés juridico o de importancia
nacional.

Asimismo, en el Acuerdo General 10/2007 del 3 de mayo de 2007 del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia, se establecieron los lineamientos para la comparecencia de
especialistas ante el Tribunal Pleno; asi, aun cuando no se especificé de esta manera en
ese Acuerdo, puede decirse que con éste se introdujo la figura del amicus curiae en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El sustento juridico para esta determinacién fueron diversos articulos constitucionales y
en especial el articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual dispone
que “para canocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o
tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un
tercero, sin mas limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas por la ley y
tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos”. Ello, considerando que los
tribunales no tienen limites de tiempo para ordenar la aportacion de las pruebas que
juzguen indispensables para formar su conviccion.

El estudio sobre la inconstitucionalidad del aborto fue el caso mas representativo en esta
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Suprema Corte, en el que en seis sesiones denominadas audiencias publicas,
participaron 80 expositores, 40 de ellos a favor del aborto y 40 en contra. Se tratd de un
proceso abierto, en el cual se escucharon incluso a las partes del mismo; a este
asistieron titulares de la Procuraduria General de la Republica y de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, ambos a favor de la inconstitucionalidad de la reforma que
despenalizaba el aborto en las primeras dos semanas.

Asimismo, debe tenerse en consideracion la accion numero 22 en el capitulo de
conclusiones del Libro blanco de la Reforma Judicial, en la que se expresé lo siguiente:

Las funciones de un tribunal constitucional trascienden el interés de las partes en
conflicto. Por ello, para lograr un mayor acceso a la justicia y promover una mejor
y mas amplia participacion social en la defensa de los derechos fundamentales y
las controversias politicas, se debe introducir la figura del amicus curiae en
algunos mecanismos procesales existentes {e.g. controversias constitucionales,
acciones de inconstitucionalidad, contradicciones de tesis e, incluso en ciertas
hipétesis, el propio amparo). Existen diversas maneras de lograr este objetivo,
discutidas en la seccion correspondiente de este Libro Blanco, y que incluyen
desde una reforma constitucional hasta modificaciones legislativas. Sin embargo,
su implementacion también puede lograrse en el corto plazo mediante una
decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta direccién. En
cualquier hipdtesis es necesario subrayar que este mecanismo supone el
ejercicio de una facultad discrecional del tribunal quien debe determinar en cada
caso la manera en que el amicus curiae contribuye a informar su decision.

Asi, se estima que este caso reviste una importancia mayuscula para toda la sociedad
mexicana y es de trascendencia nacional, por lo que atentamente se solicita a este alto
tribunal que considere procedente el presente escrito.

En segundo lugar, se considera que por nuestro caracter de Diputadas y Diputados
electos que integramos un Grupo Parlamentario de la Camara de Diputados, 6rgano
emisor del Decreto que se controvirtié, tenemos un conocimiento dual imprescindible
para la resolucion de la Accion de Inconstitucionalidad que se analiza. Esto, en razén de
que contamos con el conocimiento formal, técnico, exhaustivo y puntual, tanto de las
violaciones al procedimiento legislativo, como de las violaciones y restricciones al
ejercicio del derecho a ser votados y el de acceso a la justicia en materia electoral para
defenderlo que este Decreto generaria.
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Es decir, estamos en oportunidad clara de hacer del conocimiento de este alto Tribunal
no sélo los hechos y actos suscitados durante el procedimiento legislativo en que
participamos y que le dio origen al Decreto bajo analisis, sino también las
consideraciones relevantes que, desde nuestro pasado y futuro caracter de candidatas
y candidatos de un partido politico en un proceso de eleccion popular, deben tomarse
en cuenta para suspenderse los efectos del Decreto que se impugné.

Por ello, manifestamos lo sefialado en los siguientes apartados.

2. MANIFESTACIONES EN TORNO A LA NECESIDAD DE LA SUSPENSION

Se considera que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe suspender los efectos
del Decreto que se impugno, para que, en tanto esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién emita la sentencia que legal y constitucionalmente corresponda, todo lo
dispuesto en este Decreto no rija en los procesos electorales locales y federales a
celebrarse en el afio 2024, cuyo proceso electoral daria inicio en septiembre de este afio
o, en su defecto, de conformidad con lo dispuesto en el propio Decreto impugnado,
daria inicio en noviembre de este afo.

Se estima esto por dos cuestiones principales, estas son:

a) Se trata del mayor cambio al sistema electoral en |a historia, y por la cercania del
inicio del proceso electoral 2023-2024, seria factica y juridicamente imposible su
implementacion de forma valida, pues la falta de reglas, criterios orientadores
aplicables, reglamentos y demas ordenamientos, necesariamente afectara de
nulidad las elecciones que se celebren, asi como sus resultados.

b) El Decreto contiene vicios o impedimentos al derecho de acceso a la justicia en
materia electoral que fueron corregidos mediante Jurisprudencias, Tesis y
precedentes del Tribunal Electoral del Poder Jjudicial de la Federacién, o bien
dispone retrocesos que cuando menos, a priori, afectardn el proceso electoral,
sus resultados, su revision por parte de las autoridades jurisdiccionales y, sobre
todo, afectarian el ejercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
sobre todo de candidatas, candidatos y militantes.

a} Imposibilidad factica y juridica para implementar de una manera
constitucionalmente valida el Decreto, en el proceso electoral 2023-2024, por
su extension, complejidad e implicaciones

El marco normativo en materia electoral contemplado en los distintos Decretos
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recientemente aprobados por el Poder Legislativo, relativos a la Ley General de
Comunicacion Social y de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como
el que se impugno en la Accidn de Inconstitucionalidad citada al rubro, relativa a la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos y de la Ley Organica del Poder judicial de la Federacion; y expide |la Ley General
de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral, constituyen la mayor y mas
trascendente transformacion efectuada al sistema electoral mexicano en un mismo
acto en la historia de nuestro pais. Supera incluso cualquier reforma constitucional y
legal de las efectuadas en 1990, 1993, 1996 y de 2006, reformas que fueron sumamente
trascendentes para nuestra forma de gobierno democratica, y fueron reglas que
actualmente definen nuestro sistema electoral.

Esta reforma electoral esencialmente dispone un rotundo cambio tanto en la estructura
como en las competencias y facultades de las autoridades electorales administrativas,
cambios fundamentales a los procesos electorales asi como a los elementos materiales y
técnicos que deberdn utilizarse, y sobre todo dispone un sistema de imparticién de
justicia en materia electoral totalmente diferente al que actualmente se encuentra
vigente.

Todo esto, con la imposicion de que las autoridades electorales, partidos politicos vy
todas las personas vinculadas de alguna manera a su cumplimiento, lo implementen,
reglamenten y ejecuten en este mismo afio, de forma previa a los comicios mas grandes
que se habran de celebrar en nuestro pais en su corta historia democratica.

Los comicios que habrian de celebrarse el 02 de junio de 2024 serdn los mas grandes y
por ende los mas complejos de la historia democratica de nuestro pais, lo cual por si
mismo ya constituye un enorme reto para todas las autoridades electorales del pais.
Sobre todo para autoridades electorales cuya integracion se ve seriamente disminuida
precisamente por el propio Decreto que fue impugnado.

En él, se elegira a multiples representantes populares, dentro de los cuales se encuentra
los relativos al nivel federal, como las titularidades de la Presidencia de la Republica,
Senadurias y Diputaciones, asi como locales y municipales, como titulares de las
gubernaturas, Jefatura de Gobierno, diputaciones locales, alcaldias, concejalias y
Ayuntamientos.

Es decir, se tratard de un proceso federal y local complejo, puesto a que converge el
proceso electoral federal ordinario y los procesos electorales locales ordinarios.
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A nivel federal, se elegird una persona titular de la presidencia de la Republica, 128
senadurias y 500 diputaciones.

il 128 Senadunias

I i Presidencia [l 500 Diputaciones

Elaboracién propia, con datos del Instituto Nacional Electoral.

A nivel local, tendremos miles de elecciones practicamente en la totalidad de las
entidades federativas que Componen nuestro pais, tanto Gubernaturas, Diputaciones
como Ayuntamientos y Alcaldias. Se elegiran mas de 20,000 cargos de eleccion popular,
un nitimero sin precedentes en la historia democratica de nuestro pais.

En el proceso electoral de 2024, se realizaran procesos electorales para la renovacion de
30 de 32 de los congresos locales, cuya cifra de diputaciones asciende a 1,063.
Asimismo, se renovara la titularidad de la gubernatura en 8 entidades federativas, asi
como la eleccién para la titularidad de la jefatura de gobierno en la Ciudad de México.

Asimismo, se elegiran 16 personas quienes seran las titulares de las Alcaldias en la
Ciudad de Meéxico y 160 personas que fungirdn como Concejalas, asi como un
aproximado de 1784 personas, quienes seran las titulares de Presidencias Municipales,
en distintas entidades federativas, 1924 personas, quienes fungirdn como regidoras, vy a
més de 14,780 personas, las cuales se desempefiaran como regidoras.

En suma, se realizaran procesos electorales para la renovacion de Ayuntamientos, en
concreto, se contenderd por la titularidad de 1,923 presidencias municipales; 2,057
sindicaturas y 14,222 regidurias.
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B 1784 Presidencias . 16 Alcaidias

I 1724 Regidurias [l 160 Concejatias
[ 14784 Regidurias

Efaboracion prapia, con datos del Instituto Nacional Electoral.

En total, se elegirdn mas de 20,000 cargos simultdineamente, el mismo dia, un nimero
sin precedentes en toda la historia democratica de nuestro pais. Este mayor nimero de
cargos simultaneos a elegir se tendra que llevar a cabo con la menor estructura electoral
en décadas, tanto de la propia autoridad como en las Mesas receptoras de votacion
ciudadanas, por la sola entrada en vigor del Decreto que fue controvertido.

Ademas, si se considera por este Alto Tribunal que para este increible nimero de
elecciones concurrentes se votaran formulas de candidaturas integradas por propietarias
y suplentes, el numero de personas que se verian directamente afectadas se duplicaria,
llegando a mas de 40,000 personas.

Si a lo anterior se suma que por cada una de estas elecciones participarian diversas
candidaturas por parte de muiltiples partidos politicos, nacionales y locales, estas mas de
40,000 personas electas se multiplicarian exponencialmente por un nimero de
personas candidatas indeterminable, que necesariamente veran afectado su derecho.
Este derecho que indudablemente se afectara sera el de participar en elecciones que
cumplan los principios minimos en la materia electoral establecidos en la Constitucion, a
efecto de que se lleven a cabo por autoridades electorales con capacidad real, operativa,
técnica y con los recursos humanos y técnicos minimos para llevarlas a cabo.

Todo ello, sin dejar de considerar el nimero indeterminable de personas ciudadanas
respecto de las cuales necesariamente se veria afectado su derecho a votar en
elecciones que cumplan con los principios fundamentales en la materia.
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Para una minima referencia del numero de personas cuyo derecho a votar
necesariamente se vera afectado de no suspender los efectos del Decreto que se
impugnd, es necesario observar que el numero de personas que integran la Lista
Nominal de Electores y el Padrén Electoral ha aumentado, en comparacién con el
proceso electoral de 2018.

De acuerdo con el Instituto Nacional Electoral, en mayo de 2018 la Lista Nominal de
Electores estaba integrada por 89,123,355 {Ochenta y nueve millones ciento veintitrés
mil trescientos treinta y cinco} personas; mientras que el Padrén Electoral se integré por
89,332,031 (Ochenta y nueve millones trescientos treinta y dos mil treinta y un )
personas.

Por otro lado, a la segunda semana de febrero de 2023, 1a Lista Nominal de Electores, en
territorio nacional, estaba integrada por 93,861,107 (Noventa y tres millones
ochocientos sesenta y uno ciento siete) personas; mientras que el Padrdn Electoral, en
territorio nacional, estaba integrado por 94,832,733 (Noventa y cuatro millones
ochocientos treinta y dos mil setecientos treinta y tres) personas.

A efecto de dar mayor visibilidad a la informacion que se proporciona a este Tribunal
Pleno, se reproducen los siguientes apoyos visuales y graficos.

A. COMPARATIVA LISTA NOMINAL DE ELECTORES 2018-2023

89.12M

93.86M

2018 LNE 2023 LNE

Elaboracion propia, con datos del Instituto Nacional Electoral.
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B. COMPARATIVA PADRON ELECTORAL 2018-2023

B9.33M

94.83M

2018 PE 2023 PE

Elaboracion propia, con datos del Instituto Nacional Electoral.

De lo anterior, se observa que entre mayo de 2018 y febrero de 2023, hubo un
incremento en la Lista Nominal de Electores y en el Padron Electoral; por lo que de
seguir esta tendencia, es posible asumir que en el proceso electoral de 2024 las
personas integrantes de ambos registros sera aun mayor.

Ahora, si la sola dimension de los comicios que habran de celebrarse ya torna
sumamente compleja su planificacion, organizacion y ejecucion, sin olvidar la
complejidad que implica la resolucion de las controversias que deriven de los mismos; es
claro que se tornara alin mucho mas complejo realizar esta magnitud de comicios con
reglas completamente nuevas, en las que se disponen cambios de gran calado tanto
para la autoridad administrativa electoral, los procesos y mecanismos que debe o
puede realizar, asi como el cambio drdstico y totali que se realiza al sistema de
imparticion de justicia en la materia.

Esta alta complejidad, derivada de cambios profundos al sistema electoral actual asi
como de la modificacion de aspectos fundamentales a las instituciones vy
procedimientos electorales en nuestro pais, no sélo constituird un problema para las
personas funcionarias electorales que se encuentran adscritas a una autoridad electoral,
sino también para cualguier persona ciudadana gue resulte insaculada.

dcedel3bfc8fab8c0b08a0602fa42b013deld32385¢cb7443d15c6bb3164bbl5



En efecto, cambios relevantes como la reduccién de la documentacién electoral a un
acta dnica de casilla, el nimero de personas que integraran las casillas, la
documentacién electoral que se puede o debe presentar, cambios a la forma y plazos
para la capacitacion electoral, la forma de votacidn de personas mexicanas residentes en
el extranjero, los criterios de designacion de las personas integrantes de las Mesas
Directivas de Casilla, etc, sin duda confundiran a toda la ciudadania.

Esto seria distinto si, con base en tiempo disponible, mediante campafias de difusion
masiva 0 cualquier otra implementada por la autoridad electoral, diera a conocer a la
ciudadania este profundo cambio de reglas. No obstante, no habra este plazo, no habra
siquiera plazo para que se disefien materiales de difusién para dar a conocer los grandes
aspectos que se modifican en la forma de votar que ha venido realizando la ciudadania
en los dltimos 30 afios, y la forma en que habra de recabarse esa votacion.

Es decir, més alld de la inconstitucionalidad del Decreto que se hizo valer ante esta
juzgadora, lo cual serd materia del fondo de la Accidn de Inconstitucionalidad, lo cierto
es que existen multiples elementos que permiten arribar a la conclusién de que su
implementacién representard cuestiones altamente relevantes y complejas para el
Estado mexicano y para la ciudadania en general, que por la simple lectura que se realice
a todo lo que se modifica se evidencia, sin necesidad de ser jurista o realizar un analisis
detallado del fondo de lo que se plantea, que pondra en grave riesgo los resultados
electorales y los derechos que le subyacen.

No se trata de cambios aislados o simples. Se trata de cambios a estructuras y
procedimientos esenciales que actualmente rigen y con los cuales se han estado
realizando los comicios cuando menos los Gltimos 30 afios.

Tanto las implicaciones administrativas, reglamentarias, regulatorias y sobre todo las
facticas claramente tienen el alto potencial de poner en grave riesgo no solo los
derechos de las personas electoras, sino de toda aquella vinculada de alguna manera al
cumplimiento de esta norma, como permisionarias y concesionarias de radio y
television, proveedoras de bienes y servicios en materia electoral, dirigentes, militantes
y simpatizantes de partidos politicos, y por supuesto la confianza, integridad, legalidad y
certeza en los resultados obtenidos en el mayor nimero de elecciones celebradas de
manera concurrente en {a historia democratica de nuestro pais.

Es absolutamente imposible que las autoridades y la ciudadania se adapten a estos
cambios a escasos meses de que dé inicio el mayor proceso electoral hasta ahora de
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nuestra joven democracia, y que las autoridades puedan implementar todas estas
nuevas disposiciones y procedimientos, reestructurar 6rganos nacionales y locales,
reasignar funciones, modificar la sustanciacion de medios de impugnacién
completamente nuevos, emitir lineamientos de actuacion y, sobre todo, reglamentar
todos estas cuestiones a fin de dar certeza a cada acto que se realice.

Esto es mucho mas problematico si se considera que, atendiendo al propio Decreto que
fue impugnado, las autoridades electorales se encontraran imposibilitadas para emitir
normas o lineamientos para aplicar al propio proceso electoral una vez que este dé
inicio.

Es decir, toda esta modificacién a procedimientos, facultades y competencias, para que
estén revestidas de certeza y legalidad, necesariamente deben encontrar sustento en
normas, reglamentos o lineamientos al interior de cada autoridad; sin embargo, dada
la escasa temporalidad que guarda entre su entrada en vigor y el inicio del proceso
electoral, le impedird a las autoridades emitirlos e implementarlos con la debida
oportunidad, eficiencia y profesionalismo.

Sin embargo, a esto debe sumarse que, de acuerdo con la modificacién efectuada al
articulo 224 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ahora se
contempla una restriccion para que cualquier autoridad, tanto administrativa como
jurisdiccional, en ningin caso puedan emitir nuevos criterios, lineamientos o acuerdos
que modifiguen |as reglas del proceso electoral una vez que hayan iniciado.

Esto es, que todos estos cambios a reglas, procesos, competencias y facultades, deberan
implementarse sin |a existencia de normativa interna que lo regule, o bien emitirse antes
de que inicie el propio proceso, el cual dara inicio en apenas 8 meses.

Si ademas se considera que la validez o invalidez de las normas sera decretada por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en, cuando menos, otros 4 o 5 meses por la
complejidad y extension de la misma, deja sin el menor margen posible a las autoridades
el lievar a cabo unos u otros procesos, lo cual afectaria de manera total la certeza que
debe caracterizar a todo proceso electoral.

Incluso, de considerarse que tan soélo algunas partes resultaran inconstitucionales,

cuando menos algunas minimas que sean torales, impondria a esta juzgadora su
resolucion cuando mds en los primeros dias del mes de agosto.
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Por el contrario, si considerara que gran parte es inconstitucional y sea indebido su
aplicacion, deberia quedar resuelto este tema cuando mas en el mes de mayo, es decir,
en poco mas de 2 meses. Ello, a efecto de que el proceso electoral dé inicio en
septiembre de este afio, con las anteriores reglas y no se retrase o afecte la certeza del

proceso electoral.

Por ello, a efecto de que no se tengan que estar realizando esta serie de calculos de
validez, y con ello se ponga en riesgo la certeza del proceso electoral y los resultados, asi
como los derechos que a estos subyacen, se recomienda suspender los efectos del
Decreto de inmediato.

Ahora, sin duda, por si mismo el tipo de restricciones y limitaciones a autoridades con
competencia constitucional, como son el Instituto Nacional Electoral y el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a priori, constituyen cuestiones
inconstitucionales que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no puede permitir se
implementen de cara a los comicios que habran de iniciar este mismo afio.

No puede permitirse iniciar el proceso electoral mds grande e importante en nuestra
historia democrdtica con normas que imponen un cambio abrupto de 180 grados a
nuestro actual sistema, que cuando menos ¢ priori adolece de inconstitucionalidad en
razon del proceso legislativo del cual emand, el cual a priori, dispone una serie de
cuestiones delicadas como el acotamiento injustificado de facultades y de Ia
competencia formal y material de, por un lado, un organismo publico auténomo
constitucionalmente reconocido y, por otro, la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral garante de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Decreto dispone una serie de restricciones a las autoridades electorales, como la
modificacion contenida en el Articulo 224 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que dispone textualmente que “la Autoridad
Administrativa Electoral y la Autoridad Jurisdiccional en ningin caso podran emitir
nuevos criterios, lineamientos o ocuerdos que modifiquen las reglas del proceso
electoral una vez que haya iniciado”.

Esta limitacidon no encuentra justificacion alguna, ni siquiera bajo el argumento de que,
con el animo de garantizar la certeza que debe caracterizar a todo proceso electoral, se
limite la emision de este tipo de actos pues, por ejemplo, en procesos electorales
anteriores esto ha servido para proteger derechos de las personas como los casos
siguientes:
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Primero, es evidente que en uso de su facultad constitucional y de proteccion de
derechos humanos, tanto el Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacién como
los Tribunales locales, se encuentran obligados a dejar de aplicar los articulos que se
consideren inconstitucionales. Esto |6gicamente sucederia en el transcurso del proceso
electoral, que seria en el que se aplicaran esas determinadas normas. Asi, por
consecuencia logica, se tendrian que emitir nuevos criterios una vez iniciado el proceso

electoral.

Incluso, en el expediente Varios 912/2010 esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que los tribunales estatales electorales estan obligados a dejar de
aplicar las normas inferiores que sean contrarias a los derechos humanos contenidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales.

Si el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y los tribunales electorales
locales estdn obligados a dejar de aplicar aquellas normas que sean contrarias a la
Constitucién, de ahi que tienen la obligacion de establecer criterios que tengan como
consecuencia dejar sin efecto aquellas normas que rigen el proceso electoral. Esta
posibilidad es parte del modelo de control de ia constitucionalidad en México.

De ahi que, al impedir que los tribunales electorales puedan fijar estos criterios ta!
como establece el Decreto que fue impugnado, las autoridades electorales se verian
necesariamente obligadas a aplicar normas contrarias a la Constitucién y a los tratados
internacionales durante fos procesos electorales, lo cual a priori, si pone en riesgo el
proceso electoral y los derechos politico-electorales.

En segundo lugar, es claro para cualquier operador juridico que la autoridad
administrativa electoral puede y debe ir previendo criterios, lineamientos y acuerdos
que resulten necesarios para el debido desarrollo del proceso electoral y |la proteccion
de los derechos. La propia Constitucidn establece la facultad para que sea el Instituto el
que regule directamente, bajo su facultad reglamentaria, temas como resultados
preliminares, encuestas y sondeos de opinidén, documentacion electoral, produccién de
documentacion electoral, incluso la capacitacion de las personas que integraran las
Mesas Directivas de Casilla, mediante lineamientos.

Todo elio sin que la Constitucién establezca alguna limitacién temporal al ejercicio de
esta facultad.
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Ademas, limitar la emisién de criterios que cambien las reglas del proceso electoral
una vez iniciado éste, resultaria en un despropésito que restringiria la maximizacién de
los derechos.

El casc mas reciente que ejemplifica de mejor manera esta cuestion seria el Acuerdo
INE/CG160/2021 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que, en
acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en el expediente SUP-RAP-21/2021 y acumulados, modificé los
criterios aplicables para el registro de candidaturas a Diputaciones por ambos principios
que presenten los partidos politicos nacionales y, en su caso, las coaliciones ante los
Consejos del Instituto, para el Proceso Electoral Federal 2020-2021, aprobados mediante
acuerdos INE/CG572/2020 e INE/CG18/2021. Esto, para el efecto de que se incluyera en
ese tipo de eleccion acciones afirmativas para personas ciudadanas residentes en el
extranjero.

Con esta modificaciéon al proceso electoral, se logré incorporar en candidaturas a
personas pertenecientes a un grupo desfavorecido, que al inicio del proceso no se
encontraban contempladas. Esto derivo en la mayor integracion de personas migrantes
residentes en el extranjero en, por ejemplo, la CAmara de Diputados, entre las cuales se
incluye la Diputada Elvia Yolanda Martinez Cosio, integrante del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano, quien se encuentra representada en el presente escrito.

lgualmente, excluir esta posibilidad, a priori, es claro que afectarfa el mejor desarrollo
del proceso electoral y, sobre todo, la maximizacién progresiva de los derechos
politico-electorales de ciudadanas y ciudadanos.

Es decir, que de una vista aprioristica, esta limitacion a las facultades de las
autoridades no sélo tendria graves repercusiones en los derechos politico-electorales
de la ciudadania, derivado de la imposibilidad para esta labor de integracién de la
norma electoral en caso de lagunas, errores o indeterminaciones de las mismas, sino del
proceso electora! en su conjunto, porque se corre el alto riesgo de que los cambios
previstos por el Decreto impugnado no encuentren sustento en ninguna norma,
reglamento o lineamiento interno, que les dé certeza, legalidad y seguridad juridica.

Debe también considerarse también que se requiere un periodo minimo de adaptacion,

instruccion, capacitacién y sobre todo reglamentacion previos a un proceso electoral de
la magnitud del que se llevara a cabo en 2024 y que inicia precisamente en este afio.
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Se insté hasta la saciedad, tanto voces de distintas perspectivas politicas como desde la
sociedad civil y la academia, que lo pertinente para realizar modificaciones de gran
calado al sistema electoral debia realizarse de forma previa a un proceso electoral
“intermedio”, a efecto de que autoridades y ciudadania se pudieran adaptar y estar ala
altura dei reto,

Imponer estos cambios a escasos meses de que inicie el mayor proceso electoral es
invalidar de facto los resultados que habran de obtenerse, es condenar los resultados
electorales, asi como los recursos técnicos, humanos y financieros que habran de ser
utilizados para su realizacion.

Por ejemplo, como es del conocimiento de esta juzgadora, el actual nimero de personas
funcionarias de casilla resulta insuficiente para desempefiar a cabalidad y con la calidad
requerida, la totalidad de funciones que se realizan. lgualmente, las personas que adn
recibiendo la capacitacion que actualmente prevé la norma, durante el plazo previsto
por esta, aun con ello en algunas ocasiones pueden fallar o no recordar las actividades
gue deben realizar; con estos cambios se agravaria esta cuestién.

Es decir, que estarfamos condenando a los comicios mas grandes de la historia a una
menor cantidad de personas que deberan recibir la votacion y las cuales recibiran la
menor capacitacion hasta ahora, cuestiones que claramente, g priori, podrian poner en
riesgo los resultados. '

El gran riesgo en que se pondria la certeza de los resultados, la legalidad y seguridad
juridica en los actos que lleve a cabo cualquiera de las autoridades electorales, asi
como las afectaciones a los derechos politico-electorales de todas las personas, incluidas
candidatas, funcionarias de casilla, electoras, funcionarias partiditas, militantes,
simpatizantes, proveedoras de productos y servicios vinculados, y un gran etcétera, no
se compensan con los supuestos beneficios econdmicos que representaria esta reforma
electoral.

En la materia electoral los principios de certeza, legalidad, maxima publicidad,
objetividad y profesionalismo son rectores, todos estos se harian completamente
nugatorios de permitirse que se cambiaran en un solo acto todas las reglas electorales
que regirdn un proceso electoral tan grande como el de 2024, y que pretendan
implementarse a tan sélo unos meses del inicio de los procesos electorales a realizarse.

La sola entrada en vigor del Decreto impugnado, de conformidad con los articulos
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transitorios del mismo, genera afectaciones directas a derechos ciudadanos y posibles
afectaciones al proceso electoral derivada de los mismos.

En efecto, el articulo décimo séptimo transitorio dispone que a la sola entrada en vigor
del Decreto que por esta via se impugna, cesa de las funciones a la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva, un organo sumamente esencial para las funciones que realiza el

Instituto.

lgualmente, elimina maltiples cargos como Vocales Ejecutivos, los cuales también son
fundamentales para el desempefio de las funciones a cargo del Instituto, personal que,
incluso, ha resultado insuficiente para realizar el cimulo de actividades que deben
desempeiiar. Este acto igualmente transgrede derechos laborales sin que tenga un

sustento valido gue lo justifique.

Este hecho vulnera de forma arbitraria los derechos laborales de todas esas personas, lo
cual repercutird necesariamente en la calidad democratica de nuestro pals, sin que se
advierta minimamente las razones que justifiquen un cambio de esta naturaleza y en ese

grado.

b) El Decreto contiene vicios 0 impedimentos al derecho de acceso a la justicia en
materia electoral que fueron corregidos mediante Jurisprudencias, Tesis y
precedentes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, o bien
dispone retrocesos que cuando menos, a priori, afectaran el proceso electoral,
sus resultados, su revision por parte de las autoridades jurisdiccionales v,
sobre todo, afectarian el ejercicio de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, sobre todo de candidatas, candidatos y militantes

El cambio completo de un sistema de imparticion de justicia en materia electoral, sin
reglas claras, sin justificacion constitucional, legal o fictica que lo respalde,
necesariamente impone suspender su entrada en vigor hasta que este organo
jurisdiccional analice su constitucionalidad o no, so pena de trastocar los derechos de
miles de personas.

Primero, debe decirse que, por un lado y de manera evidente, el Decreto que fue
impugnado adolece de vicios que ya fueron superados mediante multiples precedentes
y jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion lo cual, aunado
al hecho de acotar el margen de interpretacion de la norma por parte del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo cual se establecia en el modificado

16

dcedel3bfc8fab8c0b08a0602fa42b013deld32385chb7443d15¢c6bb3164bbl5f



articulo 12 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual no fue
publicado finalmente precisamente por este cumulo de violaciones al procedimiento

legislativo que se sefiala.

S6lo por mencionar un ejemplo absolutamente grave, se sefiala que la abrogada Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral establecia que los
medios de impugnacién deberian ser presentados por propio derecho sin que proceda
representacién alguna. Esto fue declarado inconstitucional desde el 2012 por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; incluso, se emitié una jurisprudencia en el

sentido siguiente:

REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.- Con fundamento en
los articuios 1° y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las normas relativas a los derechos humanos, entre los cuales se encuentra el de
acceso efectivo a la imparticion de justicia a cargo de los tribunales, deben
interpretarse de conformidad con la propia Constitucion y con los tratados
internacionales suscritos por el Estado mexicano, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién mds amplia. En consecuencia, no obstante que en el
articulo 13, pérrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral se establezca como regla comun —aplicable en
el rubro de legitimacién y personeria— que tratandose de ciudadanos y
candidatos éstos deberan presentar e interponer los medios de impugnacion por
su propio derecho sin que sea admisible representacion alguna, en términos del
mencionado articulo 1° constitucional, a través del cual se prevé un nuevo
paradigma de hermenéutica constitucional por el cual las normas relativas a los
derechos humanos se deben interpretar favoreciendo en todo tiempo a las
personas con |la proteccién mas amplia, se debe admitir la representacion para su
procedencia. De estimar lo contrario, es decir, de imponer la obligacién a
ciudadanos y candidatos de promover l0os medios de impugnacién en materia
electoral por si mismos, prohibiéndoles la posibilidad de hacerlo a través de
representante, se generaria una medida desproporcional e innecesaria, ajena a
los fines de certeza y seguridad juridica que se pretenden alcanzar en el citado
articulo 17 constitucional bajo la frase ”...en los plazos y términos que fijen las
leyes...”, pues el requisito legal bajo estudio no tiene como objetivo la proteccion
de ningun otro derecho fundamental o principio constitucional ni |a salvaguarda
de derechos de terceros. Por tanto, al permitir a ciudadanos y candidatos la
posibilidad de promover medios de impugnacién en materia electoral a traves de
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representantes, se concede una opcidon mds para que dichas personas
legitimadas puedan acudir ante la justicia, ampliando con ello, conforme al
vigente marco constitucional, los alcances del derecho fundamental de acceso a
la justicia y tutela judicial efectiva, traducidos en los principios constitucionales
pro persona y pro actione.

No obstante ello, la ley de Medios que se expide mediante el Decreto que fue
impugnado contiene esta previsiéon en el mismo sentido. Esto es grave si se considera
que el completo cambio de sistema de justicia implicara, necesariamente, la
reintegracion de este criterio favorecedor del derecho de acceso a la tutela judicial
efectiva hasta que sea del conocimiento de la Sala Superior del propio Tribunal Electoral.

De {a misma manera, se elimina el supuesto para que las y los ciudadanos que por
alguna razén no cuenten con su credencial para votar vigente el dia de la eleccion, lo
puedan realizar utilizando los puntos resolutivos de las sentencias del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la que se les reconozca este derecho.

A partir de los criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
facilitd que la ciudadania pudiera ejercer su derecho politico-electoral de votar aun sin
tener credencial vigente, mediante el uso de los resolutivos de la sentencia que si lo
determine; no obstante, hoy ya no se contempla esa posibilidad lo cual, se insiste, o
priori, podria vulnerar gravemente los derechos de la ciudadania. Este criterio no podria
modificarse ya iniciado el proceso electoral en términos del propio Decreto, lo cual lo
tornaria grave e irreparable. |

Asi como este caso, el Decreto cuenta con otros supuestos ya superados mediante la
practica judicial efectuada durante varios afios, que lejos de ser atendidas por el
legislador, no sélo se volvieron a introducir al marco legal, sino que ademds ahora se
acota el margen de interpretacion y aplicacion de la norma, cuando menos al inicio de
un proceso electoral, a efecto de que no se emitan criterios nuevos una vez iniciado el
proceso, cuestiones que, g priori, se evidencian podrian transgredir gravemente el
proceso electoral y los derechos humanos que le son inherentes.

También debe considerarse que la intencion del legislador fue acotar totalmente la
interpretacion de la norma por parte de las autoridades electorales, tanto las

administrativas como jurisdiccionales.

Como podra observar de los documentos de trabajo, que incluso fueron aprobados por
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ambas Camaras del Congreso y fue precisamente motivo de retraso de la aprobacion del
Decreto, se reformé el articulo 12 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En un primer momento, la Cdmara de Diputados aprobd la reforma al
articulo 12, que entre otras cuestiones, ademas de la conocida “cldusula de vida eterna”
de los partidos politicos, la cual disponia la ya declarada inconstitucional transferencia
de votos, también disponia un ultimo pdarrafo que acotaba la atribucion de las
autoridades de interpretar la norma de manera estricta, traténdose de fiscalizacion,
registro de candidaturas, precampafias y campaiias. Si bien lo relativo a la transferencia
no se aprobd por ambas, esto ultimo si fue aprobado incluso dos veces por ambas
Camaras del Congreso y, no obstante, no fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién. Esto se aborda de manera particular y exhaustiva en la parte
correspondiente del presente escrito.

Lo relevante, es que este articulo, en conjunto con el 224, tuvieron la intencidon de acotar
a la Autoridad Administrativa Electoral y la Autoridad Jurisdiccional a que “en ningln
caso podran emitir nuevos criterios, lineamientos o acuerdos que modifiquen las reglas
del proceso electoral una vez que haya iniciado”, razén por la que este margen de
correccidon e integracién de la norma en pro de los derechos politico-electorales se
pudiera ver seriamente mermada.

De la misma manera, se aprecian retrocesos en el avance y maximizacion de los
derechos que, igualmente a priori, se evidencia que podrian trastocar los principios
fundamentales en la materia electoral y los derechos que le son inherentes.

Uno de los casos mas evidentes es por ejemplo que se impide que el Tribunal Electoral
modifique actos partidistas, lo cual necesariamente trastocaria los derechos de su
militancia. Esto porgue, en casos donde la campafia esta a unos dias o menos de iniciar y
los partidos no han efectuado el registro de alguna persona candidata 0 no ha resueito
su medio de impugnacion intrapartidista, lo procedente no es revocar la determinacion
para que sea el partido el que vuelva a emitir el acto o acate la resolucidén, pues ello
retrasaria el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Electoral, en perjuicio de la
persona candidata. Esto es grave, porque debe recordarse que, en tratdndose de
candidaturas y temas internos de los partidos politicos, se acota la interpretacién de la
autoridad jurisdiccional.

Otro, es el hecho de que se elimina |z facultad del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacidn para, discrecionalmente, determinar medidas de apremio o correccion
disciplinaria que estime necesarias para imponer el cumplimiento de sus
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determinaciones. Si tal como se encontraba la ley ya era dificil que se cumplieran sus
determinaciones, con esta restriccion se pone en grave riesgo la ejecucidon de las
sentencias y determinaciones de la maxima autoridad en materia electoral.

Igualmente, pretende que se celebren audiencias de pruebas y alegatos en todos los
medios, lo cual evidentemente retrasaria la imparticidn de justicia que por su naturaleza
$ON SUMarios 0 sumarisimos.

De manera incomprensible, elimina como efecto de las sentencias del juicio ciudadano,
ahora juicio electoral, la restitucion del derecho, lo cual haria nugatorio el acceso a la
justicia completa en esos casos.

Elimina la facultad de las autoridades administrativas y jurisdiccionales para solicitar
requerimientos u ordenar diligencias que estime necesarias para que una prueba se
perfeccione o desahogue, lo cual limitara injustificadamente la imparticion de justicia
completa y exhaustiva dispuesta en el articulo 17 constitucional, y limitard el
conocimiento la facultad que se reconoce incluso en el Cédigo de Procedimientos Civiles,
que dispone que los tribunales podran decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la
naturaleza del negocio, la practica, repeticion o ampliacidon de cualquier diligencia
probatoria, siempre que se estime necesaria y sea conducente para el conocimiento de
la verdad sobre los puntos controvertidos.

Estos supuestos sefialados Unicamente a manera de ejemplificar el aparente y a priori
dafio al sistema de justicia electoral que se cambia por completo aparentemente sin una
justificacion minima, se tratan de un cimulo de impedimentos, inconvenientes,
inconsistencias e irregularidades en el sistema electoral que, de no ser suspendidos,
regiran para el proceso electoral 2023-2024 y, por ende, podrian vulnerar de manera
irreparable los derechos humanos inherentes a la materia electoral, incluido por
supuesto el de acceso a la justicia completa y exhaustiva.

Es decir, este nuevo modelo de justicia electoral acota alcances a derechos
determinados de manera jurisprudencial por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, equipara a ciudadanas y ciudadanos que por su propio derecho soliciten la
intervencion legal de |a autoridad jurisdiccional para la defensa de sus derechos; impone
requisitos adicionales e injustificados para que las personas puedan acceder a {a justicia;
ademas, elimina de facto todo el desarrollo jurisprudencial que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha emitido para clarificar lagunas, indeterminaciones y
para garantizar de manera efectiva el acceso a la justicia de las personas.
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Todo ello, sin que de las propias iniciativas o multiples declaraciones efectuadas durante
el proceso, como las participaciones en tribuna o las comunicaciones oficiales se
desprenda elementos minimos que justifiquen este cambio diametral.

Por ello, se considera necesario que se suspendan todos sus efectos hasta en tanto esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion analice su constitucionalidad y su consecuente
validez o invalidez. Ello, puesto que no se trata de cambios minimos o aislados al sistema
electoral actual, sino un cambio total al mismo, cuya vigencia no puede permitirse por
este 6rgano jurisdiccional constitucional. Sobre todo considerando que, de manera
expresa, el propio Decreto contempla la cancelacion y restriccion de derechos de cientos
de personas funcionarias del Instituto Nacional Electoral.

En suma, puede decirse que no sdlo se afectard el derecho de las y los ciudadanos a
participar en elecciones que cumplan los principios minimos establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para ilevar a cabo los comicios en
el pais, sino también su derecho a acceder a la imparticion de justicia para controvertir
los resultados. Ello, pues se elimina materialmente el cumulo de criterios orientadores
y complementarios que ha venido emitiendo el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién durante casi 30 aihos.

Como es del pleno conocimiento de este tribunal constitucional, es imposible que la ley
contemple de manera clara y exhaustiva las multiples especificidades y casos
extraordinarios o no previstos expresamente en la norma, que pueden acontecer dentro
y fuera de un proceso electoral. Por ello, a lo largo de los afios de imparticion de justicia
por parte del Tribunal Electoral -Tribunal constitucional en materia electoral- se ha
emitido un muy extenso desarrollo jurisprudencial, sobre todo precisamente en reglas
de los procesos electorales y de acceso a la justicia, como serian causales de nulidad de
casilla, requisitos de procedibilidad de medios de impugnacion, formas de impugnar
elecciones, etc.

Sin embargo, este completo cambio de sistema juridico en materia electoral de facto
elimina todo este desarrollo jurisprudencial, lo cual claramente afectara todo el proceso
electoral y por supuesto el de todas las personas que deseen participar en un proceso
electoral.

Con la suma de las cifras vertidas, es dable considerar que los ordenamientos juridicos
cuya inconstitucionalidad se encuentra en tela de juicio, podrian afectar no sélo a
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quienes deseen contender por un cargo de eleccién popular, sino también a la poblacién
en general, puesto que dichos ordenamientos juridicos establecen las bases para el
gjercicio de ambos derechos politico-electorales, esto es, de votar y ser votado, y hasta
el derecho a defender su ejercicio ante los érganos jurisdiccionales.

Es asi que toda la ciudadania, tanto candidaturas como electores, cuando menos a
priori, podrian ver mermados sus derechos politico-electorales de votar y ser votadas, y
podria acotarse su ejercicio por lo que lo conducente es que se suspendan los efectos
del Decreto que se impugno.

3. MANIFESTACIONES EN TORNO A LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO

En el presente apartado se abordardn de manera particular los hechos acaecidos
durante todo el proceso legislativo, a efecto de que esta juzgadora observe como esta
serie de violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo tuvieron un grave y
evidente impacto la democracia liberal representativa como modelo de Estado,
dispuesta por los articulos 39, 40 y 41, en los derechos de las y los legisladores, de las
minorias parlamentarias y, en su conjunto, de los derechos politico-electorales de todas
las personas que votaron por esas personas funcionarias publicas para que realizaran
efectivamente las minimas funciones legislativas que su cargo les impone y reconoce.

Cabe destacar que este proceso legislativo es el mas inconsistente y plagado de
irregularidades que ha visto la historia democrética de nuestro pais. Validarlo, seria
equivalente a validar absolutamente cualquier otro proceso legisiativo posterior en el
que se trastoquen las violaciones al proceso legislativo, y seria ir en contra de
absolutamente todos los precedentes y criterios que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha emitido al respecto.

Para efecto de sostener la anterior afirmacidn, resulta imprescindible tener claridad
respecto de todos los actos suscitados desde el inicio de este proceso legislativo:

1. El dia 28 de abril de 2022, el Titular del Ejecutivo de la Unién, remitié a la Cdmara de
Diputados una iniciativa con proyecto de decreto que reforma, deroga y adiciona
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, en materia electoral,
la cual mediante oficio 0 D.G.P.L. 65- 11-4-913, fue turnada a las Comisiones Unidas de
Reforma Politica Electoral, de Puntos Constitucionales y de Gobernacion y Poblacién,
para dictamen.
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Es necesario precisar que la iniciativa del titular del Ejecutivo Federal formé parte de un
paquete de mas de 60 iniciativas en materia electoral, el cual fue sujeto al dictamen de
las Comisiones Unidas de Reforma Politica-Electoral, de Puntos Constitucionales, y de
Gobernacidn y de Poblacién, presentadas con anterioridad al 16 noviembre de 2022.

2. Con el objetivo de fortalecer el anélisis del paquete de iniciativas en materia electoral,
mediante acuerdo de fecha 21 de julio de 2022, la Junta de Coordinacién Politica acord6
la realizacién de foros de parlamento abierto, en las siguientes modalidades: 1) Didlogos
de la JUCOPQ, 2) Mesas en Comisiones y 3) Debates en el Canal del Congreso; los cuales

se desarrollarian en los términos siguientes:

a) Primer etapa: Promoci6n y difusion de los foros de parlamento abierto; del 21
de julio de 2022 y hasta la realizacién del Gltimo foro

b) Segunda etapa: Realizacion de los foros de parlamento abierto; del 26 de julio
al 25 de agosto de 2022.

c) Tercera etapa: Elaboracion de conclusiones e informe de la Secretaria y
Ejecutiva al Pleno de |la Junta de Coordinacion Politica; al 30 de agosto.

Asimismo, en atencion a la complejidad del contenido del paquete de iniciativas en
materia electoral, asi como a la necesidad de mantener la discusién y difusién del
contenido, la Junta de Coordinacion Politica acordé adicionar foros de parlamento
abierto.

De tal suerte, que en total se realizaron 24 foros de Parlamento Abierto, con una
participacion de 137 ponentes; dentro de los cuales las mas recurrentes fueron:

e Pronunciamiento en contra de la implementacién de la figura de Ia
Vicepresidencia de la Republica y de la segunda vuelta electoral.

s Pronunciamiento en contra de reducir el pluralismo democratico al concentrar
la competencia electoral en dos polos, asi como la creacién de alianzas
partidistas forzadas, lo que podria traducirse en la reduccién de partidos.

e Pronunciamiento en contra de modificar la naturaleza juridica del INE, asi como
la modificacién arbitraria, sin tomar en cuenta la opinién de todas las fuerzas
politicas y de la sociedad en general.

* Pronunciamiento en contra de debilitar al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

¢ Pronunciamiento en contra de la reduccién abrupta del financiamiento a los
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partidos politicos, puesto a que podria generar que el financiamiento provenga
de fuentes Hicitas.

* Pronunciamiento en contra de la modificacién de los nimeros de regidurias y
concejalias, ya que podrian limitar la representacion.

¢ Pronunciamiento a favor de que la reforma electoral podrfa implicar riesgos y
consecuentes afectaciones a la democracia.

Sin embargo, pese a la alta participacion en los foros de parlamento abierto, en el
proyecto de dictamen no se tomaron en cuenta los argumentos que cuestionaron la
inviabilidad de la reforma constitucional en materia electoral, sino que Unicamente se
limitd a reproducir las participaciones de las y los ponentes que posicionaron de manera
favorable a la iniciativa presidencial.

3. El 6 de diciembre de 2022, mediante la Gaceta Parlamentaria nimero 6169 de la
Camara de Diputados, se publicé como asunto a discusion y votacidn el dictamen de las
Comisiones Unidas de Reforma Politica-Electoral, de Puntos Constitucionales, y de
Gobernacion y Poblacién, con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia electoral.

4. El 6 de diciembre de 2022, la Junta de Coordinacién Politica de la Camara de
Diputados aprobé por mayoria de voto ponderado la propuesta a plantear a la Mesa
Directiva de la Cdmara de Diputados, para la realizacién de dos sesiones en el mismo dia,
asi como los respectivos drdenes del dia, para quedar de la siguiente manera:

“Martes 6 de diciembre:

Sesidn matutina {en modalidad presencial):

Discusion del dictamen de reforma constitucional en materia electoral.
Sesion vespertina (en modalidad semipresencial);

Ronda de iniciativas.”

5. Consecuentemente, la Mesa Directiva de la CAmara de Diputados aprobd, igualmente

por mayoria de voto ponderado, la propuesta planteada por la JUCOPO, en los términos
expuestos en el punto anterior.
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6. En la sesion matutina del dia 6 de diciembre de 2022, el Pleno realizd la discusion y
votacidn del Dictamen de las Comisiones Unidas con proyecto de decreto por el que se
reforma la Constitucion, en materia electorai.

Se registraron 269 votos en pro, 225 en contra y 1 abstencién.

Es importante precisar que al tratarse de una reforma constitucional, se requeria
mayoria calificada, y al no satisfacerse ese requisito, el dictamen se deseché.

7. Asi, posterior a la conciusién de I3 sesion matutina, a las 19:07 horas, se levantd la
Sesidn y se pidio a las y los Diputados permanecer en el salén de sesiones para Ia sesién
vespertina que daria inicio en 30 minutos, en modalidad semipresencial, la cual dio
inicio a las 22:02 horas, a fin de desahogar una ronda de iniciativas.

8. En la sesidon vespertina del dia 06 de diciembre de 2022, mediante comunicacién
oficial, se informé que el Titular del Ejecutivo de la Union envié a la Cémara de
Diputados dos iniciativas con proyecto de decreto:

a) Que reforma adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General
de Comunicacion Social y de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 13 cual, por orden de la Presidencia de la Mesa Directiva, fue
turnada a las Comisiones Unidas de Gobernacidn, Poblacién y Transparencia y
Anticorrupcion para la elaboracién dei dictamen,

b) Que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos y de la Ley Organica del Poder Judicial de ia Federacion; y se expide la
Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral; la cual, por
orden de la Presidencia de la Mesa Directiva, fue turnada a las Comisiones
Unidas de Reforma Politica Electoral, de Gobernacién, de Poblacion y de Justicia
para la elaboracién del dictamen; y a la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Pibiica para su opinién.

Debe hacerse hincapié en que a esas iniciativas presentadas por el Titular del Ejecutivo

de la Unién, no se le dispensaron los trimites, por lo que fueron remitidas a las

Comisiones respectivas.

Asimismo, desde la fecha en Ia que se remitieron a las Comisiones, no se ha realizado el
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dictamen correspondiente, es decir, a la fecha las iniciativas estdn pendientes en
Comisiones.

9. Ahora bien, entre las 22:02 y 23:05 horas del dia 6 de diciembre de 2022, fueron
publicadas en |la Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de Diputados dos iniciativas con
proyecto de decreto que el Grupo Parlamentario de Morena presentaria en su primera
intervencion:

a) Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos y de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; y
expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
suscrita por diputados integrantes del Grupo Parlamentario de Morena.

b} Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
General de Comunicacion Social, y de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, suscrita por diputados integrantes del Grupo Parlamentario de
Morena.

10. Previo al arranque de la ronda de presentacion de iniciativas referidas en el punto
anterior, el Presidente de la Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados decretd, a las
22:11:18 del martes 6 de diciembre de 2022, un receso.

11. Posteriormente, a las 23:02 de la misma fecha se reanudd la sesion. A las 23:04. se
concedio |a paiabra a la diputada Graciela Sanchez Ortiz para presentar las multicitadas
iniciativas, suscritas por el Grupo Parlamentario de Morena.

12, Previo a la presentacion de las iniciativas, la Diputada Graciela Sanchez Ortiz indico
que en ese momento presentaba las versiones finales con algunas modificaciones y
actualizadas de los documentos publicados en Gaceta Parlamentaria. Asimismo, sefialé
que dichas iniciativas eran de los Grupos Parlamentarios de Morena, PVEM y PT.

En el mismo acto, la Diputada Graciela Sanchez Ortiz solicito la dispensa de tramites a las

iniciativas que presentd de manera fisica ante la Mesa Directiva de la Cadmara de
Diputados segundos antes.

13. siendo las 23:17 horas del dia 6 de diciembre de 2022 en la sesién vespertina, se
cantd en votacidn econdmica que las iniciativas presentadas por la Diputada Graciela
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Sanchez Ortiz, en representacién de los Grupos Parlamentarios de Morena, Partido del
Trabajo y Partido Verde Ecologista de México, se consideraban de urgente resolucién, se
les dispensaron los tramites y se sometia a discusién de inmediato.

14. Se presentaron cinco mociones suspensivas con relacion al proceso legislativo a
cargo de: a) Diputado Humberto Aguilar Coronado del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional PAN; b) Diputado Salomdn Chertorivski Woldenberg, del Grupo
Parlamentario de Movimiento Ciudadano; c) Diputado Miguel Angel Torres Rosales, del
Grupo Parlamentario del Partido de |la Revolucién Democratica, y ¢} del Diputado Jaime
Bueno Zertuche, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, las
cuales se rechazaron y consecuentemente no fueron tomadas en consideracién.

15. A las 02:09:56 horas de la sesion vespertina del 6 de diciembre de 2022, se
registraron 267 votos a favor, 215 en contra y 0 abstenciones. De esta forma, se aprobd
en lo general y en lo particular los articulos reservados en términos del dictamen con la
modificacién aceptada por la asamblea al dictamen qhe reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley General de Comunicacidn Social y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

16. A las 3:38 de la sesion vespertina del dia 6 de diciembre de 2022, se registraron 261
votos a favor, 216 en contra y 0 abstenciones. De esta forma, se aprobé en lo general y
en lo particular los articulos reservados en términos del dictamen con la modificacién
aceptada por la asamblea al dictamen que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley
General de Partidos Politicos y de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y
expide la Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Se turnd al Senado de la Republica para sus efectos constitucionales.

17. EI 06 de diciembre de 2022, la Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados, mediante
oficio No. D.G.P.L. 64-11-2-1521, turné a la Cdmara de Senadores el expediente de la
Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Comunicacién Social y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

El dia 8 de diciembre de 2022, la Mesa Directiva del Senado de la Republica, mediante

oficio No. DGPL-1P2A.- 3679, turné esta minuta a las Comisiones Unidas de Gobernacién
y de Estudios Legislativos, Segunda para su anilisis y dictamen y a la Comision de Justicia
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para que emita opinion.

E{ 7 de diciembre de 2022, |la Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados, mediante oficio
No. D.G.P.L. 64-11-2-1521, turné a la Cdmara de Senadores el expediente de la Minuta
con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos y de |a Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; y expide la Ley General
de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El dia 8 de diciembre de 2022, la Mesa Directiva del Senado de la Repuablica, mediante
oficio No. DGPL-1P2A .- 3676, turné esta minuta a las Comisiones Unidas de Gobernacion
y de Estudios Legislativos, Segunda para su analisis y dictamen y a la Comision de Justicia
para que emita opinion.

18. El dia 8 de diciembre de 2022, mediante oficio CG/ST/MFB/LXV/12-03/2022,
publicado en la Gaceta Parlamentaria nimero LXV/2PP0-72—3147-131401 del Senado
de la Republica, se convoco a las y los Senadores integrantes de las Comisiones Unidas
de Gobernacion y de Estudios Legislativos, Segunda a la Reunion Ordinaria a celebrarse
el dia 12 de diciembre de 2022, a las 10:00 horas en modalidad presencial, a efecto de
discutir y aprobar el dictamen a las minutas remitidas por la Mesa Directiva de la Cdmara
de Diputados.

19. Pese a la convocatoria referida en el punto anterior, las Comisiones Unidas de
Gobernacién y de Estudios Legislativos, Segunda no sesionaron de manera conjunta ni
en la hora establecida; toda vez que ambas comisiones sesionaron en momentos
distintos.

20. El dia 12 de diciembre, alrededor de las 13:00 horas, Gnicamente se reunio la
Comisién de Gobernacion para discutir y votar las minutas siguientes:

a) Con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General de Comunicacion Social y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en materia de propaganda; la cual fue
aprobada con 10 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones.

b) Con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas

disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
la Ley General de Partidos Politicos y de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion; y expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; la cual fue aprobada con 10 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones.

21. Por la tarde del dia 12 de diciembre de 2022, al no sesionar de manera conjunta, se
solicitd, mediante oficio COMELS/LXV /069 /2022, publicado en la Gaceta Parlamentaria
nimero LXV/2PP0O-72—3149-131430 del Senado de la Reptiblica, convocar a una
reunion extraordinaria de la Comision de Estudios Legislativos, Segunda a celebrarse el
dia 12 de diciembre de 2022 a las 18:00 horas.

De tal suerte, en los términos precisados en el parrafo anterior, se reunio la Comision de
Estudios Legislativos, Segunda para discutir y votar las minutas siguientes:

a) Con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General de Comunicacion Social y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en materia de propaganda; la cual fue
aprobada con 7 votos a favor, 3 en contra y 1 abstencion.

b) Con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
la Ley General de Partidos Politicos y de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién; y expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; la cual fue aprobada con 7 votos a favor, 3 en contra y 1 abstencion.

22. El 14 de diciembre de 2022, a las 12:43:56, inici6 la sesidn ordinaria en el Senado de
la Republica, en la cual se puso a discusion del pleno los dos dictdmenes de las
Comisiones Unidas de Gobernacidn y de Estudios Legislativos, Segunda relativos a la
reforma secundaria en materia de comunicacion social y propaganda, y a la reforma
secundaria en materia electoral.

23. El 15 de diciembre de 2022 a las 11:17:42 hrs. concluyd la sesion del Senado
correspondiente al dia 14 de diciembre de 2022.

a) Se aprobo el dictamen con proyecto de decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Ley General de Comunicacion Social y de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, en materia de propaganda,
con modificaciones, el cual fue aprobado con modificaciones con 66 votos a
favor, 52 en contra y 0 abstenciones.
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En ese mismo acto se precisé que seria devuelto a la Cdmara de Diputados para los
efectos de la fraccion e} del articulo 72 constitucional.

b} Se aprobé el dictamen con proyecto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos y de la Ley
Organica del Poder Jjudicial de la Federacion, y expide la Ley General de los
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; el cual fue aprobado con
modificaciones con 68 votos a favor; 52 en contra y 0 abstenciones.

En ese mismo acto se precisd que seria devuelto a la Cdmara de Diputados para ios
efectos de la fraccién e) del articulo 72 constitucional.

24. Por lo que respecta a las reservas que se formularon a los dictdmenes, éstas se
ejemplifican de la siguiente manera:

a) Primer dictamen, en materia de comunicacién social y propaganda: Se
presentaron 20 reservas; de las cuales 1 se admitié y 19 fueron desechadas.

b) Segundo dictamen, en materia electoral: Se presentaron 59 reservas; de
las cuales 20 se admitieron y 39 fueron desechadas.

De las 20 reservas admitidas al dictamen en materia electoral, destacan las siguientes:

e Formulada por el Senador Navor Alberto Rojas Mancera (Morena), con
modificaciones a los articulos 471,473, 474, 474 BIS y 476 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y, 165, 169, 173, 176 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, la eliminacidon del articulo
vigésimo transitorio de la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; relativas a la permanencia de la Sala Regional Especializada dei
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Es decir, se pretendia
reintegrar a la Sala Regional Especializada al sistema de justicia electoral,
siendo que la Camara de Diputados no la eliminé en el Dictamen que remitié al
Senado, como si acontecia tanto en la iniciativa presentada por el Titular del
Ejecutivo local y la presentada y publicada en la Gaceta Parlamentaria,
presentada por los Grupos Parlamentarios de Morena, Verde Ecologista de
México y del Trabajo.
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25. A las 11:19:12 horas del dia 15 de diciembre de 2022, se abrié la sesion ordinaria, en
modalidad semipresencial, de la Camara de Diputados, con el registro de 483
legisladoras y legisladores.

26. E| 15 de diciembre de 2022, a las 12:44:43, |a Presldencia de la Mesa Directiva de la
Camara de Diputados dio cuenta de la recepcién de las minutas, remitidas por el Senado
de la Republica:

a) Por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y se
expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral; v,

b} Por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley General de Comunicacion Social y de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

27. Ese mismo dia siendo las 13:11:43, la presidencia de la Mesa Directiva decreté un
receso.

28. Posteriormente en punto de las 18:16:49, se reanudd la sesién de la Cdmara de
Diputados, correspondiente al 15 de diciembre de 2022. De manera inmediata, siendo

las 18:16:53 se dio por iniciada la discusidn de las minutas referidas.

29. El 15 de diciembre de 2022, concluy6 la Sesién de la Camara de Diputados,
correspondiente a esa misma fecha:

a) Se aprob6 la minuta en materia de comunicacion social y propaganda;
con 265 votos en pro y 218 en contra.

Se turnd al titular del Ejecutivo de la Unién para sus efectos constitucionales.

b) Se aprobo la minuta en materia electoral; con 269 votos en pro y 217 en
contra.

En ese mismo acto se precisé que seria devuelto a la Camara de Senadores para los
efectos de la fraccidn e) del articulo 72 constitucional.
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30. Es imperioso sefalar que durante la discusion del dictamen en materia de
comunicacion social y propaganda no se permitio la presentacion, discusién ni votacion
de reservas, en consecuencia, en un mismo acto se votd en lo general y lo particular esta
minuta.

Por otro lado, para el dictamen en materia de reforma electoral, si se permitio la
presentacion, discusion y votacion de reservas.

En concreto, se discutio y aprobd la reserva presentada por el Diputado Carlos Alberto
Puente Salas {PVEM), consistente en la eliminacion del parrafo tercero del numeral 2 del
articulo 12 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

31. El 15 de diciembre de 2022 a las 22:30:00, Santiago Creel Miranda, presidente de |a
Mesa Directiva de la Camara de Diputados dio cuenta del acuerdo por el que se autoriza
al Senado de la Republica para que de conformidad con lo establecido en el articulo 72,
fraccidn e) constitucional se remita al Ejecutivo el decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, sélo con lo aprobado por ambas Camaras, el cual fue
aprobado por la mayoria de la asamblea, en votacion econdmica.

32. El 27 de diciembre de 2022 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Comunicacién Social y de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

33. Por lo que respecta a la minuta de reforma en materia electoral, se devolvid al
Senado de |la Republica para los efectos de la fraccion e) del articulo 72 Constitucional.

34. El 30 de enero de 2023, mediante oficio No. DGPL-1P2A.-4350 el Presidente de la
Mesa Directiva de la Camara de Senadores acordé turnar la minuta remitida por la
Camara de Diputados, para los efectos de la fraccion E del articulo 72 Constitucional, a
las Comisiones Unidas de Gobernacién y de Estudios Legislativos, Segunda, para su
analisis y dictamen y a la Comision de Justicia, para que emita opinion.

35. El 20 de febrero de 2023, a las 17:00 horas, se llevé a cabo la Reunién Ordinaria de
las Comisiones Unidas de Gobernacion y de Estudios Legislativos, Segunda, en
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modalidad presencial, en el Senado de la Republica, para discutir y votar el dictamen a la
minuta de reforma electoral.

En esta reunidn, las Comisiones Unidas realizar las siguientes votaciones a la

minuta:
a) Comision de Gobernacion: 11 votos a favor; 7 en contra y 0 abstenciones.
b) Comision de Estudios Legislativos, Segunda: 9 votos a favor, 4 votos en

contra y O abstenciones.

De tal suerte, se aprobé el dictamen con 20 votos a favor, 11 en contra y 0 abstenciones,
por lo que pasé al Pleno para su discusion y votacion.

36. El 22 de febrero de 2023, se publicd en la Gaceta Parlamentaria LXV7/25P0-92-3174,
que el dictamen en materia de reforma electoral seria discutido y votado en la Sesion
Ordinaria del Senado de |la Repuiblica, de esa misma fecha.

Durante la discusion se presentaron 16 reservas, de las cuales 15 fueron desechadas y 1
retirada.

37. El 22 de febrero de 2023, en la Sesién Ordinaria del Senado de la Republica, se
aprobd en lo general y lo particular en términos del el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Gobernacion y de Estudios Legislativos, Segunda, a la minuta con proyecto de
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley
General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para los efectos de la
fraccion e) del articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
con 71 votos a favor; 51 en contra y 0 abstenciones.

Se turnd al titular del Ejecutivo de la Unidn para sus efectos constitucionales.

38. El 2 de marzo de 2023 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. Este se publicé sin ninguna modificacién al
articulo 12 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que habia
sido modificado por ambas Camaras del Congreso..
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Parte preliminar. Principios que rigen el ejercicio de la evaluacién del potencial
invalidatorio de las formalidades del procedimiento |egislativo.

Se tiene pleno conocimiento de que esta juzgadora ha determinado que cuando en una
accion de inconstitucionalidad se analicen las violaciones a las formalidades del
procedimiento legislativo, debe vigilarse el cumplimiento de dos principios en el ejercicio
de la evaluacion del potencial invalidatoric de dichas irregularidades procedimentales:

a) El de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un
cambio sustancial de |a voluntad parlamentaria expresada, y

b} Ei de equidad en la deliberacion parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la
necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones
procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que cuimina con
la aprobacién de una norma mediante una votacidn que respeta las previsiones
legales al respecto.

En el caso, debe sefialarse lo siguiente en cuanto a ambos elementos:

Como se narrd, todas las Diputadas y los Diputados que integran la Camara de
Diputados, no tuvieron oportunidad ni de conocer de manera integral las iniciativas que
finaimente fueron aprobadas, ni mucho menos analizar las implicaciones juridicas y
facticas de su implementacién. Incluse ni las personas que las votaron a favor ni las
personas que la votaron en contra.

De haberlo conocido las Diputadas y los Diputados que estuvieron a favor de la misma,
hubieran tenido la oportunidad de siquiera conocer las cuestiones tan importantes que
estaban por aprobar, y hubieran tenido la oportunidad de realizar un balance entre los
beneficios y perjuicios de lo que se estaba aprobando. Tanto asi que, como se observa
de los propios hechos, de forma incomprensible y fuera de todo legal procedimiento
legislativo, las Diputadas y los Diputados que votaron una cosa, después se
arrepintieron y modificaron lo que ya habian aprobado.

Incluso, el sélo reemplazo de iniciativas demuestra que, de haberse realizado los

distintos actos que comprende el procedimiento legislativo, se hubieran propuesto y
consecuentemente aprobado cuestiones distintas a las que se aprobaron.
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Es decir, que la falta de anticipacion para que las Diputadas y los Diputados la conocieran
qué se iba a proponer, supieran que estaban aprobando 'y votar en consecuencia, los
llevo a realizar cambios de ultimo momento y, por consecuencia presentar iniciativas
distintas a las que se perfilaban para dispensarseles los tramites; también, los levd a
recular en una cuestion que incluso ya habian aprobado y no podian ya modificar, una
vez que el dictamen regreso de la Camara de Senadores.

Asimismo, todo este intempestivo procedimiento priv6 a quienes estaban en contra del
tramite expedito que se pretendia realizar, la posibilidad de conminar a sus pares a votar
en contra de que se considerara de urgente u obvia resolucién, o bien a votar en contra
de lo que se estaba proponiendo. Ello, porque no conocian integramente lo que se
proponia ni mucho menos los cambios que proponian las iniciativas que se estaban
presentando de manera fisica en ese momento ante la Mesa Directiva.

De ahi que el cimulo de violaciones procedimentales hayan afectado incluso el principio
de economia procesal y, de declarar su invalidez, seguramente redundaria en un cambio
en la voluntad parlamentaria.

Sobre todo considerando que, como lo podra corroborar este érgano jurisdiccional, los
foros de parlamento abierto que se realizaron, en general, reprobaron y repudiaron todo
lo que en ese momento se estaba proponiendo. '

Como es del conocimiento publico, la primera iniciativa que se pretendié aprobar fue
una iniciativa constitucional originada desde el titular del Ejecutivo federal. Esta fue
sometida a foros de parlamento abierto a los que se invit6 a grandes personalidades, de
reconocido conocimiento, trayectoria y profesionalismo.

En general, la propuesta fue calificada de nociva para el sistema democratico y esto se
puede observar en las multiples intervenciones realizadas por practicamente todas las
personas participantes.

No obstante, después de este amplio ejercicio, la propuesta de reforma constitucional
fue presentada en idénticos términos a los que fue planteada antes de la realizacién
de estos ejercicios de parlamento abierto. Una cosa pricticamente .indescifrable en
cualquier democracia moderna, incomprensible y transgresora de la voluntad
ciudadana, ademas del aparente indebido uso de recursos plblicos para llevar a cabo
estos y transmitirlos, pues el efecto de su realizacién fue completamente nuio.
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Una vez rechazada esta reforma constitucional, fue presentado este conocido “Plan B”,
que no es otra cosa que multiples modificaciones a diversos cuerpos normativos en los
que basicamente se traslapan diversos cambios planteados en la primigenia iniciativa de
reforma constitucional.

Es decir, que aun después de todo este ejercicio parlamentario en el que se concluyd
que los cambios planteados resultaban contrarios a los principios democraticos y a los
derechos de millones de personas, incluidas las que forman parte del actual Instituto
Nacional Electoral, aun existieron errores importantes que ameritaron no solo este
cambio de iniciativas a votarse, sino también errores que incluso las Diputadas y los
Diputados pretendieron corregir cuando ya no debia ser legaimente posible, como lo fue
al momento de recibir la minuta de la Cdmara revisora, en este caso el Senado de la
Republica.

Es asi que se estima que, en el presente caso, el principio de economia procesal no
podria verse mas afectado de declararse la invalidez de todo el proceso legislativo pues,
ya con esta serie de actos completamente innecesarios, como lo fueron miiltiples
ejercicios de parlamento abierto cuyas conclusiones ni siquiera fueron tomadas en
consideracién al momento de realizar la propuesta de reforma ni al momento de
discutirse y aprobarse, ya se vio retrasado y trastocado, necesitando incluso un cambio
de iniciativas y hasta "dos vueltas” en los drganos legislativos emisores.

Ahora, por lo que hace al principio de equidad en la deliberacion parlamentaria, lo que
se pretende es la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las
infracciones procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que culmina
con la aprobacion de una norma mediante una votacién que respeta las previsiones
legales al respecto.

Sin embargo, es claro que en el caso este principio si se vulner6é pues, como puede
observarse de los hechos y mas adelante se apuntara de manera particular, las
Diputadas y los Diputados no tuvieron siquiera conocimiento de lo que se estaba
votando y aprobando al momento de la aprobacién de ia iniciativa que dio lugar al
Decreto impugnado.

Las inconsistencias, omisiones e infracciones a todos los actos del procedimiento
legislativo no pueden no considerarse irrelevantes en ningun sentido. Se liegé al punto
de estarse votando una iniciativa cuyo contenido integro era completamente ajeno a
todas las Diputadas y los Diputados que integran el Pleno de ia Camara de Diputados Y,
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posteriormente, de las Senadoras y los Senadores, por lo que no pueden estimarse
como violaciones que no tuvieran trascendencia al procedimiento legisiativo.

incluso, como podra verse mas adelante, el Pleno del Senado, como drgano legislativo y
ya no de forma particularizada entre personas Senadoras, se aprobaron reservas de
texto que no fue remitido por la Cidmara de Diputados, lo que demuestra sin lugar a
dudas que, ni las Diputadas y Diputados, ni las Senadoras y Senadores, sabian qué
estaban votan y aprobando, en las distintas etapas del proceso legislativo, por lo cual no
pueden ni deben considerarse como infracciones irrelevantes para resultado.

Primera parte. Imposibilidad real y juridica para que las Diputadas y los
Diputados estuvieran en oportunidad siquiera de conocer de forma completa lo
que se sometié a votacion.

Como se observo de los hechos narrados, entre las 23:02 y 23:05 horas del dia 6 de
diciembre de 2022 se publicaron en la Gaceta Parlamentaria las dos iniciativas. Si la
presentacion y discusion de |as iniciativas que dieron origen al Decreto que se impugna
se inicio a las 23:04, deja un parametro de tres minutos para que se leyeran las mismas,
se compararan con el marco juridico vigente (porque las propias iniciativas no disponian
en su contenido la comparativa tipica de iniciativas extensas como estas) y, en su caso,
se analizaran las implicaciones juridicas de las mismas tanto en el sistema juridico como
en los derechos de todas las personas, incluidas las multiples personas funcionarias
publicas que perderdn su empleo derivado de la implementacion de su contenido v,
ahora si, estar en aptitud logica, juridica y factica de votar a favor o en contra de la
aprobacion de tales iniciativas.

Esta juzgadora debe considerar que ambas iniciativas, tanto la que dio origen al Decreto
que se controvirti6 como la correspondiente a la Ley de Comunicacion Social, la cual
también es de conocimiento de esta Suprema Corte de Justicia en diversas Acciones de
Inconstitucionalidad, lo cual se hace valer como hecho notorio, se presentaron,
discutieron y aprobaron practicamente en el mismo momento.

Por su contenido, ambas iniciativas se encuentran intimamente relacionadas,
modificando o adicionando incluso algunas disposiciones idénticas o en el mismo
sentido, por lo que juridicamente en su conjunto constituyen todo un sistema normativo
en materia electoral, cuyo analisis resulta inescindible al momento de legislarse y
pronunciarse a favor o en contra de su aprobacidn.
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Ademas, no debe perderse de vista que el numero de fojas en que constaban estas
iniciativas ascendia en su conjunto a casi 500 fojas; cuando menos, la gue dio origen al
Decreto que se controvierte mediante la presente demanda constaba de mas de 300.
Esta extension corresponde tinicamente a Decreto por el cual se modificaron miiltiple
normas, no a exposicion de motivos.

Esta iniciativa modificé 429 articulos y, en su conjunto, ambas iniciativas crearon,
reformaron o adicionaron 450 articulos.

En ese contexto, a las 23:04 hrs. alrededor de tres minutos después de que se hubieran
publicado en la Gaceta Parlamentaria —medio oficial de publicacion por el que se
difunden, entre otras cuestiones, documentos que tienen que ver con la Camara de
Diputados y las funciones que debe cumplir—, se concedié la palabra a la Diputada
Graciela Sanchez para presentar las iniciativas gue dieron origen al Decreto impugnado.

En ese mismo acto, se realizo la entrega de manera fisica a la Mesa Directiva, para
someter a votacion en ese mismo momento, las “versiones finales” de esas iniciativas
que apenas minutos antes habian sido publicadas en la Gaceta Parlamentaria para
conocimiento de las Diputadas y los Diputados que integran la CAmara de Diputados.

Es decir, resulta imposible considerar que alrededor de tres minutos es tiempo
suficiente siquiera para conocer el contenido de dos iniciativas, que en su conjunto
modificaban 450 articulos; y, que incluso constituye tiempo suficiente para analizar las
implicaciones juridicas y facticas que pudieran generarse con los cambios tan profundos
al actual sistema electoral; y, hasta considerar que a partir del estudio efectuado en esa
hora las Diputadas y los Diputados estuvieran en oportunidad de debatir de manera
informada la aprobacién de esas iniciativas y tomar una determinacion en un sentido u
otro, todo lo cual por si mismo es menos que poco verosimil.

Sin embargo, con este cambio o reemplazo de iniciativas a escasos segundos de que se
*discutieran” (por llamarlo de alguna manera, pues no se discutio nunca el fondo de las
mismas, sino que la discusion verso precisamente respecto a la forma de trabajo
legislativa tan incorrecta y violatoria de todas las garantias basicas de la democracia
liberal representativa como modelo de Estado) y posteriormente se aprobara, elimina
por completo este argumento de que las Diputadas y los Diputados estuvieron en una
escasa oportunidad de realizar ese estudio minimo a que tienen derecho y que incluso
resulta una exigencia constitucional al cargo de representacién que detentan.
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De ahi que materialmente se dispensaron tramites, se discutieron y se aprobaron
iniciativas de ley que en ningin momento se publicaron, y que nunca, en ningan
momento previo a su discusién y aprobacion, fueron del conocimiento de las Diputadas
y los Diputados que integran la Cdmara, ni de los que votaron a favor, ni mucho menos

de los que votaron en contra.

Esto, sin que lo justifique el hecho de que se hubiere modificado poco o mucho, pues
las Diputadas y los Diputados no podrian saber eso ya que, se insiste, no la conocian
porque sélo fue entregada a la Mesa Directiva.

Y en caso de conocerla, deberia cotejarse precisamente con esa otra iniciativa que habia
sido publicada en la Gaceta Parlamentaria hacia apenas unos minutos antes, lo cual
como ha quedado establecido de manera clara y detallada, no pudo ser.

Es decir, para analizar si este cambio de iniciativas de ultimo momento tuvo o no una
afectacion en la calidad democratica de la deliberacion parlamentaria, y analizar si
existi6 un proceso deliberativo que respetara los derechos de las minorias
parlamentarias ~como discutir y votar una iniciativa en igualdad de condiciones y con el
tiempo minimo para estudiarla, o siquiera conocerla—, no resulta necesario hacer un
comparativo de fondo, en el que detallemos qué si y qué no se modific6, agregé o
suprimié entre las iniciativas originalmente publicadas en la Gaceta Parlamentaria y
las presentadas de manera fisica en la Mesa Directiva segundos antes de su aprobacién,
sino dnicamente considerar que las Diputadas y los Diputados de los Grupos
Parlamentarios minoritarios no lo conocian al iniciarse la votacién, no tenian forma.

Esto quiere decir cuando menos que al momento de la discusién y aprobacién de las
iniciativas, las Diputadas y los Diputados no podian conocer el contenido integro de las
mismas —cuando menos con seguridad no los de los Grupos Parlamentarios
minoritarios, aunque es completamente seguro que tampoco quienes integran los
Grupos Parlamentarios que la votaron a favor—. No tenian forma de conocerlo, no habia
forma, se presentaron de manera fisica en la propia sesion s6lo a la Mesa Directiva.

De ahi que estas inconsistencias o violaciones al procedimiento si constituyan
transgresiones graves y sustanciales a la calidad democratica de la deliberacion
parlamentaria, asi como a los derechos de las minorias parlamentarias a tener la
posibilidad real de discutir y votar una iniciativa en igualdad de condiciones y con el
tiempo minimo ya no para estudiaria, siquiera para conocerla y tener idea de qué se
estaba votando; todo lo cual, redunda en la transgresidn de los principios democraticos
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esenciales dispuestos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los derechos humanos que contempla, en los que se incluyen los derechos
politico-electorales.

Segunda parte. Indebida dispensa de tramites a iniciativas hasta ese momento
desconocidas.

Como se observa de lo narrado, segundos después de haberse presentado de manera
fisica ante la Mesa Directiva, a las iniciativas, incluida la que dio origen al Decreto que se
impugno, a las 23:17 horas del dia 6 de diciembre de 2022 se canté en votacién
econémica que dichas iniciativas se consideraban de urgente u obvia resolucién, y por
ende se les dispensaron los tramites y se sometian a discusién de inmediato.

Sin embargo, contrario a lo dispuesto por el Reglamento de la Cdmara de Diputados,
estas no pasaron absolutamente por ningun otro tramite de los que, ain de
considerarse verdaderamente de urgente u obvia resolucidn, debian pasar.

En efecto, de conformidad con el Reglamento de la Cdmara de Diputados, los asuntos
que requieran ser tramitados de forma urgente u obvia deben pasar por los siguientes
tramites:

De conformidad con el articulo 82, un asunto podré ser sometido a discusién y votacién
del Pleno sin que se presente el dictamen en la Comisién respectiva cuando:

l. Se tramite de urgente u obvia resolucion, y

Il. Se trate de iniciativas y minutas que no hubieran sido dictaminadas por la
comision responsable, en los plazos establecidos en este Reglamento y deban
ser presentadas en sus términos ante el Pleno, sélo cuando hayan cumplido el
requisito de declaratoria de publicidad que debera hacerse, con una anticipacién
de al menos, dos sesiones previas a la que se discuta.

lll. Se trate de una iniciativa 0 minuta con tramite preferente, que no hubiera
sido dictaminada por la o las comisiones responsables en el término de 30 dias
naturales, contados a partir de que la iniciativa sea presentada por el Ejecutivo
Federal. En tal caso, la iniciativa o minuta deberd presentarse para su discusién y
votacion en sus términos y sin mayor tramite, en la siguiente sesion del Pleno.

Como se observara, no nos encontramos en ninguno de los supuestos anteriormente
sefialados en términos del propio Reglamento.
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Esto, porque no se traté de una iniciativa o Minuta con tramite preferente, toda vez
que este tipo de iniciativas se encuentran establecidas en el ultimo pérrafo del articulo
71 constitucional, y se tratan de aquellas que le corresponden al Presidente de la
Republica, al inicio de cada periodo ordinario de sesiones, con excepcion de aquellas
que pretendan reformar la Constitucion; a efecto de otorgar un tramite mas &gil, puesto
a que deberan ser discutidas y votadas en el Pleno de la camara de origen en un plazo
maximo de treinta dias naturales.

De igual manera, tampoco estamos ante un asunto que hubiera dejado de ser
dictaminado por la Comisién correspondiente en los plazos establecidos para ello pues,
como resulta evidente, nunca llegé a las Comisiones que debié haberse turnado.

Entonces, queda analizar si las iniciativas, particularmente la que dio origen al dictamen
que se impugna, se tramité de manera urgente u obvia.

De acuerdo con el articulo 65 del Reglamento, las solicitudes de inclusion de asuntos en
el Orden del dia deberdn remitirse por la Junta a la Mesa Directiva, sefialando el Grupo,
diputada o diputado proponente, y reunir los siguientes requisitos:
. Presentard por escrito la solicitud, a mas tardar a las 13:00 horas del dia
anterior a la Sesion. Se acompaifiara con el correspondiente archivo electrénico
y una version impresa firmada por el autor o autores, y
Il. Incluird informacién del asunto mediante una breve descripcién.

Esto es logico, pues es imprescindible para el conocimiento de los demdas Grupos
Parlamentarios y quienes los integran.

Asimismo, establece que cuando se requiera que algin asunto sea tramitado de urgente
u obvia resolucion, debera sefialarse expresamente al momento en que sea registrado
ante la Junta, quien debera circular entre los grupos el documento en archivo
electronico o impreso con el contenido de la propuesta. Los casos de excepcion
deberan ser acordados por la Junta.

Por su parte, el articulo 79 del referido reglamento dispone que para presentar una

roposi¢ion unto d uerdo ante el Pleno como de urgente u obvia resolucién,
debera ser solicitada previamente por el diputado o diputada proponente o por la
Junta mediante acuerdo, salvo aquellas sobre desastres naturales, que se presentaran
con este caracter.
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En cada Sesidn la Junta podrd acordar la inscripcion de hasta dos proposiciones con
punto de acuerdo para que sean consideradas por el Pleno, a trédmite de urgente u obvia
resolucion, atendiendo a los principios de equidad e inclusién de los grupos. En caso
excepcional la Junta podra acordar la inscripcion de una proposicion adicional.

Las proposiciones que la Junta no considere proponer ante el Pleno con el cardcter de
urgente u obvia resolucidn, se tramitaran conforme al articulo 62, numeral 3 del propio
Reglamento.

Entonces, de lo anterior podemos observar que, cuando menos, los asuntos que se
consideren de urgente u obvia resolucion deben pasar por el siguiente tramite:

1. Incluirse en el orden del dia por la JUCOPO;

2. A la solicitud de inclusion en el Orden dei Dia, deberd acompafiarse el archivo en
electronico y una versién impresa firmada por el autor o autores;

3. Al momento de solicitar su inciusion en el Orden del Dia, deberd sefialarse
solicitarse gue se tramite como de urgente u obvia resolucidn;

4. Para ser presentada al Pieno como de urgente u obvia resolucién, deberd ser
solicitado previamente por la Diputada o Diputado proponente, o bien por
acuerdo de la JUCOPO, salvo que se trate de aquellas relacionadas con desastres
nhaturales. '

Esto sin dejar de considerar que en este cuerpo normativo en ningin momento se
prevén las iniciativas, sino que limita esta urgencia u obviedad a puntos de acuerdo.

Si bien las iniciativas originalmente publicadas en la Gaceta Parlamentaria entre las
22:02 y 23:05 horas del dia 6 de diciembre de 2022 pudiera considerarse que cumplieron
con algunos de estos tramites, lo cierto es que las presentadas de forma fisica ante la
Mesa Directiva no.

En efecto, como se ha sefialado, las iniciativas que originalmente fueron publicadas en
la Gaceta Parlamentaria y las que se presentaron de forma fisica ante la Mesa Directiva
no son las mismas.

Esto, independientemente de si se encontraban intimamente relacionadas o parecidas o
incluso idénticas pues, para efectos de publicidad y conocimiento de los documentos
necesarios para el trabajo legisiativo por parte de las y los Diputados, y por certeza y
legalidad de los tramites posteriores a esta difusidn y conocimiento de lo gue habra de
votarse y en su caso aprobarse, deben ser del pleno conocimiento tanto de la sociedad
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como de las y los Diputados.

Es asi que, para efectos précticos, estas iniciativas Onicamente fueron presentadas de
forma fisica ante la Mesa Directiva a segundos de ser sometidas a discusion y votacion
sin que se hubiera agotado ningtin otro tramite previo.

Ello, sin que siquiera se explicaran los cambios entre una y otra iniciativa al momento
de su presentacion ante el Pleno de la CAmara de Diputados. Esto también es recogido
en su voto particular del Senador Ricardo Monreal Avila, que no es otro que el
Coordinador del Grupo Parlamentario del partido promovente de la iniciativa en el
Senado de la Republica.

De ahi que fuera indebido que se le dispensaran todos los tramites ya que, de manera
especifica, las iniciativas que finalmente fueron aprobadas no fue solicitada su inclusion
en el orden del dia, no se entregd ni en electronico ni en fisico a mas tardar a las 13:00
horas del dia anterior a la Sesion, no fueron publicadas en el medio oficial de
publicacion de documentos de la Camara de Diputados, no se circulé de manera previa
entre los Grupos Parlamentarios, no se solicito de forma previa por las y los
proponentes o por la Junta mediante acuerdo su sometimiento al Pleno.

Es decir, hasta para que un asunto sea puesto a discusion y aprobacién por el Pleno,
aun por razones de urgencia u obviedad, la ley exige pasos y requisitos previos salvo
que se trate de asuntos relacionados con desastres naturales; sin embargo,
absolutamente ninguno de estos fue realizado en este caso, por lo cual la dispensa de
tramites, de forma especifica a las iniciativas que fueron aprobadas entre las cuales se
encontraba la que da origen al Dictamen que se impugnd, resulta claramente irregular e
indebida.

Este camulo de irregularidades claramente tuvo implicaciones 0 consecuencias en la
estéril discusion de la iniciativa, pues ni las personas que la votaron a favor y mucho
menos aquellos que la votaron en contra, tuvieron un conocimiento minimo de lo que se
estaba sometiendo a disc_usi()n y que finalmente se aprobd.

Las consecuencias son serias. Nos encontramos frente al mayor cambio de nuestro
régimen democratico desde su nacimiento, ni las reformas de 1990, de 1993, 1996 ni
ninguna otra, disponian un cambio tan abrupto y profundo como lo que se propone
tanto en la iniciativa que dio origen al Dictamen que se controvierte como la de la Ley de
Comunicacion Social.
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Es decir, no solamente se vulneraron absolutamente todas las formalidades del
procedimiento legislativo, sino que se trastocaron las premisas basicas en las que se
asienta la democracia liberal representativa como modelo de Estado, los derechos de
las minorias parlamentarias, los derechos de representacion que detentan todas las
Diputadas y todos los Diputados, como el debate parlamentario en las minimas
condiciones para realizarlo y pretender incidir en la voluntad del Pleno y, por via de
consecuencia, los derechos politico-electorales de toda la ciudadania, que voté por
personas supuestamente libres y dispuestas a siquiera leer lo que van a aprobar,
siquiera dispuestas a realizar las actividades minimas para realizar la funcion que les
fue encomendada: la funcion legislativa.

En efecto, el desconocimiento absoluto del contenido de las iniciativas, o bien de estos
supuestos cambios que se le realizaron, no permitieron que las y los Diputados
pretendieran incidir en el resto del Pleno, para hacerles ver que, en su consideracion,
este cumulo de reformas debfan ser analizadas detenidamente por las Comisiones
correspondientes 0, en su caso, votarse en contra.

Sin embargo, no estuvieron en oportunidad de hacerlo pues desconocian de manera
integra el contenido de [a iniciativa y, mucho mas, las modificaciones y diferencias entre
las que presuntamente se discutirian y las que finalmente acabaron discutiéndose y
aprobandose.

Todo esto, sin dejar de considerar que en ningdn momento, en ninguno, se demostrd o
se adujeron razones minimas para calificar este asunto como de urgente u obvia
resolucion.

Tercera parte. Inexistente estudio en el Senado de la Reptiblica, que suprimid el
debate parlamentario y el conacimiento del Dictamen por parte de las minorias
parlamentarias.

Como se puede desprender de los hechos narrados y de todo el caudal probatorio
existente, puede observarse que aln cuando fue del conocimiento del Senado este
cumulo de irregularidades, con lo cual por si mismo ese 6rgano legislativo se encontraba
obligado a no darle tramite, io minimo que debia realizar el Senado era analizar
debidamente y en todas sus etapas del procedimiento legisiativo, io enviado por la
Camara de Diputados; cuando menos, para efecto de eliminar los vicios, errores y
omisiones en que incurrié la Camara de origen, no obstante tampoco lo hizo.
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como quedd de manifiesto, e incluso lo revelé el propio Coordinador del Grupo
Parlamentario de Morena en el Senado, los cambios efectuados a la iniciativa que
finalmente se aprobd no fueron en ningun momento del conocimiento de las Diputadas
y los Diputados. No obstante ello, decidi6 continuar con su tramite.

Ahora, cuando menos, a efecto de medianamente corregir un poco el proceso
legislativo, debia ser estudiado debidamente por ese organo legislativo, esto es por las
Comisiones Unidas de Gobernacién y de Estudios Legislativos, Segunda, mediante los
Dictamenes correspondientes, los cuales fueron estudiados, discutidos y en su caso
aprobados en sesion ordinaria; no obstante, esto tampoco ocurrid.

En efecto, de conformidad con la interpretacion arménica de los articulos 147, 150 y 151
del Reglamento del Senado, las Comisiones Unidas de Gobernaciéon y de Estudios
Legislativos, Segunda debian sesionar de manera conjunta, a efecto de discutir y en su
caso aprobar el Dictamen que se pondria a consideracién del Pleno deil Senado. Ello, con
el fin de que las Senadoras y Senadores de los distintos Grupos Parlamentarios pudieran
tener pleno y completo conocimiento de la propuesta enviada, y asi expresar lo que
consideraban respecto de lo aprobado y poner en conocimiento de sus pares las
inconsistencias, errores y omisiones en que incurrié la Camara de Diputados.

Sin embargo, como se observa de los hechos narrados, el mismo dia que fue remitido
por la Camara de Diputados, esto es el 07 de diciembre de 2022, ese mismo dia los
Grupos Parlamentarios mayoritarios (Morena, PT y PVEM) pretendian someterlo
directamente a discusion de las y los integrantes de las Comisiones, sin dictamen, sin
estudio y nuevamente sin el minimo tiempo para imponerse de lo remitido por la
Camara de Diputados.

Ante este indebido actuar, las Senadoras y los Senadores de los Grupos Parlamentarios
minoritarios integrantes de esas Comisiones, se negaron rotundamente a llevar a cabo la
discusion en de esta Minuta.

Por ello, se efectud una sesion extraordinaria, supuestamente de las Comisiones Unidas,
el 12 de diciembre de 2022, para efecto de aprobar el dictamen que se elaboraria.
Dictamen que no se hizo del conocimiento siquiera de todas las Senadoras y los
Senadores que integran esas Comisiones; mucho menos de quienes integran el Pleno
de la Camara.
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Esto sin duda alguna afecté gravemente la calidad democratica de la deliberacién, asi
como los derechos de las minorias parlamentarias no sdlo a discutir en libertad e
igualdad de condiciones, sino incluso a tener acceso a los elementos minimos para
realizar su funcién legislativa. De la misma manera, claramente se afecta el derecho de
las personas legisladoras a ejercer su cargo pues, desde los Grupos Parlamentarios
mayoritarios se restringio su derecho a conocer el Dictamen hecho para esa Minuta.

El propio Coordinador del Grupo Parlamentario mayoritario en la Cimara de
Senadores lo hace valer en su voto, sefialando que este Dictamen no se hizo del
conocimiento de todas las Senadoras y los Senadores de la Republica. Debe estimarse
que no estamos hablando de las expresiones de cualquier Senador, sino de aquel que
Coordina los trabajos legislativos de todo un Grupo Parlamentario, especialmente ei
mayoritario en esa Camara; razén por la cual claramente tiene conocimiento pleno de
los documentos de trabajo legislativo y sus circunstancias.

incluso destaca que este actuar podria actualizar una afectacion al principio
democratico de participacion de todas las fuerzas politicas con representacién en
condiciones de libertad e igualdad, tal como fue resuelto por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 43/2018, en la que considerd
que existio una violacion al procedimiento parlamentario que resultaba invalidante, en
virtud de que el dictamen respectivo se agregé al orden del dia en ia misma sesién y que
fue aprobado por la mayoria parlamentaria, razén por la cual invalidé el Decreto nimero
LXV/EXLEY/0733/2018 11 P.O, por el cual se expidio la Ley de Juicio Politico y la
Declaracion de Procedencia de Chihuahua.

También, destaca la controversia constitucional 63/2016, en la cual se invalidd el
decreto por el que se aprobd la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Nuevo
Leon, al considerar que la dispensa de la entrega del dictamen correspondiente con
una anticipacién de veinticuatro horas impactaba irremediablemente en el principio
de deliberacion democratica, particularmente, en su vertiente de resguardar el debido
proceso legislativo, asi como la posibilidad de que existiera un debate abierto e
informado por parte de todos los integrantes del cuerpo legislativo.

Por dltimo, en cuanto a este tépico, el propio Coordinador del Grupo Parlamentario
mayoritario en el Senado trae a colacion lo resuelto en la Accion de Inconstitucionalidad
150/2017 y su acumulada 153/2017, en la que se determind la invalidez del Decreto por
el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

46

dcedel3bfc8fab8c0b08aO602fa42b013deld32385cb7443d15c6bb3164bb15]



pisiinaiiuiaiigeiy

31 de octubre de 2017, por no haberse respetado el derecho a la participacion de todas
las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e
igualdad, al haberse incumplido reglas minimas, tanto en las comisiones como en el
pleno del 6rgano legislativo, que permitiera a las mayorias y minorias legislativas
expresar y defender su opinion en un contexto de deliberacion publica.

El Senador los trae a colacion porque estos supuestos describen a la perfeccion lo gue
precisamente acontecid en el caso, no en una sino en tres ocasiones y en ambos drganos
legislativos encargados de la labor legislativa.

Es asi que el propio Coordinador del Grupo Parlamentario mayoritario en ambas
Camaras del Congreso considerd que se excluyo a las minorias, se acalld a las minorias,
se suprimié completamente el estudio de lo enviado por la CdAmara de Diputados —a lo
cual estaba obligado el Senado en vista de las evidentes inconsistencias y omisiones
cometidas durante su “tramite”, las cuales eran del pleno conocimiento publico—, y se
elimind del proceso legislativo una de las etapas mas importantes para poder corregir
todo este indebido proceso legislativo, su andlisis.

No es Obice a lo anterior el hecho de gue se haya elaborado un dictamen para su
supuesto analisis por parte de Senadoras y Senadores, tanto en Comisiones como en
Pleno ya que, como se demuestra igualmente de los propios documentos que obran en
el expediente, constituyé un dictamen equivocado, efectuado con iniciativas distintas a
las que finalmente fueron presentadas de forma fisica ante la Mesa Directiva.

Cuarta parte. Este inexistente estudio trajo como consecuencia la aprobacion
de reservas a texto que no fue enviado por la Camara de Diputados.

En segundo lugar, debe sefialarse que esta omision de estudio por parte de las
Comisiones correspondientes si tuvo un claro efecto en lo que finalmente se aprobé
pues, como esta juzgadora podra observar cimulo de materiales de trabajo —entre
iniciativas, dictamenes y Minutas—, el Senado como érgano legislativo en su conjunto,
aprobo reservas a texto que no fue ni aprobado ni enviado por la Camara de
Diputados.

Para el anilisis de esta cuestion resulta imprescindible que esta juzgadora analice los
distintos documentos que fueron procesados y que culminaron con la reforma
impugnada, consistentes en la iniciativa presentada por el Ejecutivo federal, la iniciativa
presentada por las y los Diputados, la iniciativa que sustituyé a esta dltima y que
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finalmente fue aprobada, asi como la Minuta enviada finalmente al Senado de |a
Republica.

Esto a efecto de que se corrobore que el Senado aprobd reservas de texto que no fue
ni aprobado ni enviado para su discusion por la camara de Diputados, y asi se observe
claramente ia afectacién a la calidad democratica del debate que todas estas violaciones
al procedimiento legislativo provocaron.

Es decir, se insiste que estas violaciones al proceso legislativo verdaderamente
generaron una vulneracion sustancial a las premisas bdsicas en las que se asienta la
democracia liberal representativa como modelo de Estado; al principio de deliberacion
democratica, en su vertiente de resguardar el debido proceso legislativo, asi como la
posibilidad de que existiera un debate abierto e informado por parte de todos los
integrantes del cuerpo legislativo; a la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion en condiciones de libertad e igualdad; el derecho y obligacién de
deliberacion parlamentaria de practicamente la totalidad de las Diputadas y los
Diputados y las Senadoras y Senadores; asi como, por consecuencia del resto, el derecho
de toda la ciudadania que emitié su voto para que esas personas tuvieran el derecho y
la responsabilidad de siquiera conocer las leyes que se les pretendan imponer.

Todo elio, porque en el caso no estamos frente errores u omisiones de personas
legisladoras en el desempefio de su funcion en lo individual, sino que los vicios de
procedimiento fueron de tal magnitud que derivé en errores basicos de la funcion
legislativa de todo el organo, en este caso tanto de la Cdmara de Diputados como la de
Senadores.

Como se sefiald, las Senadoras y los Senadores aprobaron, como érgano colegiado,
reservas al texto que supuestamente aprobd y envid la Cdmara de Diputados; sin
embargo, del anélisis puntual que se realice a los distintos textos procesados, este
organo jurisdiccional podra observar que, por ejemplo, lo relativo a la supresién de la
Sala Regional Especializada, en los articulos 471,473, 474, 474 BIS y 476 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y, 165, 169, 173, 176 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; v, la eliminacion del articulo vigésimo
transitorio de la Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
finalmente no fue aprobado por las Diputadas y los Diputados.

Esto es, se pretendia reintegrar a la Sala Regional Especializada al sistema de justicia
electoral, siendo que la Camara de Diputados nunca la elimind en el Dictamen que se
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remitidé al Senado, como si acontecia tanto en la iniciativa presentada por el Titular del
Ejecutivo local y la presentada y publicada en |a Gaceta Parlamentaria, presentada por
los Grupos Parlamentarios de Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo.

Sin embargo, como se podra corroborar con la reserva presentada también por el
Senador Navor Alberto Rojas Mancera (Morena), la cual fue aprobada por el Pleno del
organo legislativo, se pretendia no eliminar la existencia de ese drgano jurisdiccional.
Finalmente se aprobd para el supuesto efecto de que no se suprimiera ese drgano
jurisdiccional.

Esta misma reserva también fue propuesta por el Senador Ricardo Monreal Avila, que no
es otro que el Coordinador de un Grupo Parlamentario en el Senado. Como se puede ver
en su Posicionamiento General el cual se adjunta al presente documento, el Senador
también considerd pertinente reservar al texto supuestamente enviado por la Cdmara
de Diputados, las supuestas modificaciones realizadas a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en las cuales se cambiaba a la Sala Regional Especializada por una seccion resolutora de
la Sala Superior del propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Sin
embargo, todas las reservas del referido Senador fueron rechazadas.

Otro ejemplo lo constituye la reserva presentada por el Senador Higinio Martinez
Miranda respecto de los articulos 272 Bis y 272 Quinquies de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto a la necesidad de separacion del
cargo de las personas legisladoras para optar por su reeleccién, tema que tampoco fue
aprobado finalmente y no fue enviado en la Minuta ai Senado.

Es decir, resulta manifiesta la vulneracion a la voluntad y debate parlamentario, pues al
haberse aprobado reservas a texto que no fue modificado por la Cadmara de origen, es
evidente gue no se sabia que se estaba aprobando.

Si bien esto pudo haberse medianamente corregido con el estudio que pudieran haber
realizado las Comisiones del Senado de la Republica y, al efecto detectar qué si y qué no
fue aprobado por la Camara de origen, lo cierto es que esto tampoco lo hizo.

Estos errores no son minimos, revelan un completo desconocimiento por parte de las

Senadoras y Senadores, pues no se trata de un error que pudo haber tenido uno u otro
Senador, sino que se trata de errores aprobados en conjunto por el érgano legislativo.
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Aqui lo que sucedié es que la primera de las iniciativas, la presentada por el titular del
Ejecutivo federal, contenia estos cambios normativos; sin embargo, una vez que la
iniciativa fue presentada por los Grupos Parlamentarios mayoritarios en la Camara de
Diputados fueron modificados v, a |a postre, ya no fueron aprobados.

No obstante, si revela como esta falta de estudio por parte de las Comisiones del Senado
culminaron en errores y omisiones graves, aprobados por el 6rgano legislativo en su
conjunto, y revela claramente que las Senadoras y Senadores tampoco sabian qué
estaban discutiendo y aprobando.

Es decir, ya no estamos ante errores, omisiones o una escasa falta de oportunidad o
incluso de disposicion de una u otro diputado que no deseaba desempeifiar sus
funciones legislativas, sino errores generalizados que ni siquiera permitieron al
coordinador del mayor grupo parlamentario en el senado, ya no analizar los pros y
contras de lo que se aprobaria, sino cuando menos saber qué se iba a discutir y aprobar.

Estas violaciones, aunadas a las anteriormente descritas, claramente son suficientes para
invalidar ya que si trascendieron a la calidad democratica de la deliberacion. Ya no
digamos en detrimento de las minorias, sino que se trastocdé la posibilidad real de que
incluso las mayorias tuvieran conocimiento de qué estaban aprobando.

Por ello es que se insiste, si se violaron las condiciones esenciales de la deliberacién
democratica, como es la presentacion y conocimiento del dictamen. No puede validarse
una norma cuyo desconocimiento por parte de quienes la aprobaron resulta evidente.
Es una afrenta a todo el procedimiento legislativo constitucional y legalmente previsto,
asi como a la voluntad ciudadana depositada en representantes popularmente electos
cuya funcion minima es leer y conocer qué estdn aprobando. Es la funcién minima de
las y los legisladores, no obstante no la cumplieron.

Validar un proceso legislativo como este haria completamente nugatorio y sin sentido la
labor jurisdiccional de un tribunal constitucional caspide, como es en este caso esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Se reitera, sin duda alguna, este constituye el peor procedimiento legislativo que se ha
realizado en la historia democratica de nuestro pais y, de validarlo, constituiria el peor
precedente de que se tenga conocimiento, lo cual por consecuencia, logica vy
congruencia, validaria absolutamente todos los procedimientos legislativos venideros
por mas inconstitucionales e ilegales que resulten.
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Quinta parte. Modificacion de texto normativo ya aprobado por ambas
Camaras del Congreso de la Unién y omision final de publicacion.

El 06 de diciembre de 2022, la Camara de Diputados aprobd por 267 votos a favory 219
votos en contra la Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos y de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y expide la Ley General
de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral {(en lo general y en lo particular los
articulos no reservados). En dicha iniciativa se aprobo la reforma del antependltimo
parrafo en el articulo 12 a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
en la que se avald la existencia de convenios de distribucion de votos emitidos entre
partidos politicos que hayan postulado una candidatura comin. Dicho articulo
textualmente sefialaba lo siguiente:

“Articulo 12.

1. El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en una sola persona que se
denomina titular de Ia Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos electo cada
seis afios por mayoria relativa y voto directo de las y los ciudadanos mexicanos.

2. El derecho de asociacidon de los partidos politicos en los procesos electorales a
cargos de eleccion popular federal o local estara regulado por la Ley General de
Partidos Politicos, ios votos se sumaran para el candidato de la coalicidén y
contardn para cada uno de los partidos politicos para todos los efectos
establecidos en esta Ley.

Los Partidos Politicos podran postular candidatos bajo la figura de Candidatura
Comun. En este caso aparecera en un mismo recuadro de la boleta electoral el
logo 0 emblema de los Partidos que decidan participar en esta modalidad. Los
Partidos deberan celebrar un convenio de distribucion de los votos emitidos.

Todas las autoridades electorales interpretaran las normas conforme a los
criterios gramaticai, sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el

ultimo parrafo del articulo 14 de esta Constitucion.

En materia de fiscalizacion, registro de candidaturas, precampafias y campaiias,
todas las autoridades electorales interpretaran las normas de manera estricta.”

El dictamen elaborado por las Comisiones Dictaminadoras del Senado de la Republica
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modificé el articulo 12 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales a
fin de eliminar la transferencia de votos dentro de los partidos politicos que hayan
postulado a una misma candidatura electoral. El 14 de diciembre de 2022, el Pleno del
Senado de la Republica aprobé el dictamen con proyecto de decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la lLey General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos y de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; y expide la Ley General de los Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por 68 votos en pro, 52 en contra y 0 abstencion.

Sin embargo, en la discusidn en lo particular de dicho dictamen del 14 de diciembre de
2022 en el Senado de la Republica, el Senador Israel Zamora del Partido Verde Ecologista
de México presentéd una reserva al articulo 12 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales con el propésito de incorporar de nueva cuenta la llamada
“clausula de vida eterna”. Dicha reserva fue aceptada por el Pleno del Senado de la
Reptblica por lo. que ambas Camaras del Congreso de la Unién avalaron la modificacién
al articulo 12 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que avala
la transferencia de votos entre partidos de la misma coalicién legislativa. Lo anterior
puede constatarse en la tabla realizada por el Senador Damiin Zepeda Vidales dentro
del VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENADOR DAMIAN ZEPEDA VIDALES
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL CON
RELACION AL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA,
ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS Y DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; Y EXPIDE LA LEY GENERAL DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, PARA LOS EFECTOS DE LA
FRACCION E DEL ART/CULO 72 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, mismo que a la letra sefiala lo siguiente:

MINUTA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS (7 DE DICIEMBRE,
2022)

MINUTA DEL SENADO DE LA
REPUBLICA (14 DE DICIEMBRE,
2022)

MINUTA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS (15 DE
DICIEMBRE, 2022)

TITULO SEGUNDO Disposiciones
Generales para la Eleccion de
Cargos de Eleccion Popular

TITULO SEGUNDO Disposiciones
Generales para la Eleccién de
Cargos de Eleccién Popular

TITULO SEGUNDO
Disposiciones Generales para
la Eleccién de Cargos de
Eleccién Popular

Articulo 12.

Articulo 12.

Articulo 12.
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1. El ejercicio del Poder Ejecutivo
se deposita en una sola persona
que se denomina titular de la
Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos electo cada
seis afios por mayoria relativa y
voto directo de las y los
ciudadanos mexicanos

1. El ejercicio del Poder Ejecutivo
se deposita en una sola persona
que se denomina titular de la
Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos electo cada
seis afios por mayoria relativa y
voto directo de las y los
ciudadanos mexicanos

1. El ejercicio del Poder
Ejecutivo se deposita en una
sola persona que se
denomina titular de Ila
Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos electo cada
seis afios por mayoria relativa
y voto directo de las y los
ciudadanos mexicanos

2. El derecho de asociacién de los
partidos politicos en los procesos
electorales a cargos de eleccidn
popular federall o local estard
regulado por la Ley General de
Partidos Politicos, los votos se
sumaran para ei candidato de la
coalicion y contaran para cada
uno de los partidas politicos para
todos los efectos establecidos en
esta Ley.

2. El derecho de asociacion de
los partidos politicos en los
procesos electorales a cargos de
eleccion popular federal! o local
estard regulado por la Ley
General de Partidos Politicos.

2. El derecho de asociacién de
los partidos politicos en los
procesos electorales a cargos
de eleccién popular federal! o
local estara regulado por la
Ley General de Partidos
Politicos.

Los votos se sumaran para el
candidato de la coaliciéon vy
contaran para ¢ada uno de ios
partidos politicos para todos los
efectos establecidos en esta
Ley.

Los votos se sumaran para el
candidato de la coalicion y
contardn para cada uno de
los partidos politicos para
todos los efectos establecidos
en esta Ley.

Los Partidos Politicos podran
postular candidatos bajo Ia
figura de Candidatura Comiin. En
este caso aparecera en un mismo
recuadro de Ia boleta electoral el
logo o emblema de los Partidos
que decidan participar en esta
modalidad. Los Partidos deberdn
celebrar un convenio de
distribucion de los votos
emitidos.

Los Partidos Politicos podran
postular candidatos bajo Ia
figura de Candidatura Comun.
En este caso aparecerd en un
mismo recuadro de la boileta
electoral el logo o emblema de
los Partidos que decidan
participar en esta modalidad.
Los Partidos deberin ceiebrar
un convenio de distribucién de
ios votos emitidos.

SE ELIMINA
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Todas las autoridades electorales
interpretaran las normas
conforme a los gramatical,
sistemdtico Ul funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 14 de
esta Constitucion

Todas las autoridades
electorales interpretarin las
normas conforme a los
gramatical, sistematico y
funcional, atendiendo a lo
dispuesto en el ultimo parrafo
del articulo 14 de esta
Constitucion

Todas las autoridades
electorales interpretarin las
normas conforme a los
gramatical, sistematico vy
funcional, atendiendo a lo
dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 14 de
esta Constitucion

En materia de fiscalizacidn,
registro de candidaturas,
precampafias y campafas, todas
las  autoridades electorales
interpretaran las normas de
manera estricta.

En materia de fiscalizacidn,

registro de candidaturas,

precampafias y campafas,
todas las autoridades
electorales interpretardn las

normas de manera estricta.

En materia de fiscalizacion,
registro de candidaturas,
precampafias y campanas,
todas las autoridades
electorales interpretaran las
normas de manera estricta.

Sin embargo, una vez que el Senado de la Republica aprobo el dictamen en comento, la
minuta fue devuelta a la Camara de Diputados en términos del articulo 72 apartado E de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde la Cdmara baja
eliminé de manera indebida el parrafo cuarto relativo a la “Clausula de la Vida Eterna”.
Dicho parrafo sefialaba textualmente lo siguiente:

“Los Partidos Politicos podran postular candidatos bajo la figura de Candidatura Comn.
En este caso aparecera en un Mismo recuadro de |la boleta electoral el logo o emblema
de los Partidos que decidan participar en esta modalidad. Los Partidos deberan celebrar
un convenio de distribucion de los votos emitidos.”

La Cadmara de Diputados Federal violé de nueva cuenta el debido proceso legislativo ya
que, cuando el proyecto fue devuelto a la Cdmara de Origen el 15 de diciembre de 2022,
se elimind el cuarto parrafo relativo a la “cldusula de vida eterna” mismo que habia sido

aprobado por ambas camaras.

Mexicanos establece lo siguiente:

“Articulo 72 (...)

Al respecto conviene sefialar que existe una grave
violacién al articulo 72 apartado E constitucional pues se eliminé un parrafo del articulo
12 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que ya habia sido
aprobado por las dos Camaras del Congreso de la Unidn. En este sentido, conviene
sefialar que el articulo 72 apartado E de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Apartado E Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o
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modificado, o adicionado por la Camara revisora, la nueva discusion de la Camara
de su origen versara Unicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o
adiciones, sin poder alterarse en manera alguna los articulos aprobados.

(.Y

Como es posible advertir, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
mandata que una vez que la Camara revisora haya aprobado una parte de un proyecto
que la Cémara de origen previamente haya avalado, no podrd alterar ios articulos
aprobados por ambas camaras.

Al respecto conviene hacer mencién al VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENADOR
DAMIAN ZEPEDA VIDALES, anteriormente citado, mismo que a su vez refiere el dictamen
de las Comisiones Unidas de Gobernacion y de Estudios Legislativos Segunda del Senado
de la Republica. Dicho dictamen establece lo siguiente en las consideraciones tercera,
cuarta y quinta:

“TERCERA. Ahora bien, como se precisé en el apartado |l de este Dictamen, la
Colegisladora realizé modificacion a un articuio de la Minuta en estudio que les
fue devuelts,...

En este sentido, estas Comisiones Dictaminadoras quieren mencionar io gue
contempla la fraccion E del articulo 72 constitucional que se considera aplicable
para el tema en analisis y asi poder determinar el proceso legislativo respecto de
la Minuta en estudio, siendo:

"Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o modificado, o
adicionado por la Camara revisora, la nueva discusion de la Cdmara de su origen
versara unicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones, sin
poder alterarse en manera alguna los articulos aprobados."

De donde se desprende que la nueva discusion respecto de la Minuta devuelta el
14 de diciembre de 2022 3 la Camara de Diputados sélo debié ser sobre los
articulos que el Senado medifico...

En consecuencia, y derivado de lo antes mencionado, la Colegisladora al recibir la
Minuta de este Senado de la Republica, s6lo podia haber insistido en lo que
habia aprobado en un primer término, sin modificar el texto, o bien, aceptar los
cambios que hizo este Senado de la Repdblica, pero no podia alterar y/o eliminar
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el texto ya aprobado.

CUARTA. La minuta de la Cdmara de Diputados que llegd al Senado el 7 de
diciembre de 2022 establecia la transferencia de votos entre partidos mediante
candidatura comun, es decir, permitia que los Partidos Politicos debian celebrar
convenio de distribucion de los votos emitidos. Ante tal supuesto, estas
Comisiones Dictaminadoras cuando analizaron y dictaminaron la minuta
mencionada, propusieron modificar este articulo para eliminar la transferencia
de votos, por considerarlo inconstitucional. Sin embargo, en la discusion del
Dictamen en el Pleno del Senado de la Republica el pasado 14 de diciembre, se
present6 reserva al articulo 12 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para establecer de nueva cuenta la transferencia de
votos, el texto aprobado por la Cdmara de Senadores fue igual a lo que ya habia
aprobado la Colegisladora.

En este sentido, es importante sefialar, que la reserva que se presenté y que
aprobé el Pleno del Senado de la Republica, dividié el parrafo primero del
numeral 2 del articulo 12 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es decir, se conservd el contenido de la propuesta de origen con
otra estructura. Esto origind que la Cimara de Diputados determinard
modificar el articulo en comento, aprobando eliminar la cuestién de la
transferencia de votos, y en consecuencia devolver la Minuta.

Por lo anterior, de considerarse que el Senado de la Repdblica hizo
modificacién al mencionado articulo, lo que tenia que resolver la Colegisladora
era allanarse a la nueva estructura del articulo o bien insistir en su propuesta
original.

QUINTA. Toda vez que la Colegisiadora no cumplié con lo que expresamente
dispone el articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, yendo mas alla de lo dispuesto en dicho precepto, contraviniendo la
disposicion constitucional, las Comisiones Dictaminadoras consideran inviable
aprobar la modificaciéon que indebidamente realiz6 la Cdmara de Diputados, por
lo que el articulo 12 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales no deberd formar parte del Decreto de la reforma electoral, sin
perjuicio de que lo ya aprobado por ambas Camaras se remita al Ejecutivo
Federal; y con ello se perfeccione el procedimiento legislativo en términos del
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precepto constitucional invocado.”?

Como resulta claro, el senador Zepeda Vidales advierte que las comisiones
dictaminadoras del Senado de la Republica reconocieron en su propio dictamen que la
Camara de Diputados contravino el articulo 72 constitucional toda vez que la Camara
de Diputados modifico el articulo en comento.

No obstante, pese a que ambas Camaras habian aprobado las modificaciones al articulo
12 de las modificaciones a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y se expide la Ley
General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 02 de marzo de 2023, no contiene la modificacién a dicho
articulo. Dicho de otro modo, el Diario Oficial de la Federacién no publicé las reformas al
articulo 12 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales no sélo en
cuanto a la “cldusula de la vida eterna” de los partidos politicos sino que no fue
publicada ninguna modificacion relativa dicho articulo, pese a que ambas Camaras del
Congreso de la Union habian autorizado agregar parrafos diversos. En suma, existié otra
grave violacion al debido proceso legislativo dado que el Diario Oficial de la Federacién
no publicé una reforma legal aprobada por ambas cdmaras del Congreso de la Union.

Cabe apuntar que esta violacion al debido proceso legislativo también trascendio a la
vida democratica del Estado Mexicano en virtud de que, a través de un proceso
legislativo irregular, se impact6 de manera directa en la legislacion electoral por medio
de la cual las y los mexicanos elegiran a sus representantes populares.

No obstante todo lo anterior, las vulneraciones ai procedimiento legislativo concluyeron
con la no publicacién de ninguno de los parrafos del articulo 12 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, como podra corroborar esta juzgadora, el articulo fue omitido en su totalidad,
lo cual so bien pudiera considerarse otra violacién al procedimiento legislativo, lo cierto
es que se trata del resultado de este cimulo de violaciones que claramente
trascendieron al producto,

' Obtenido del voto particular del Senador Zepeda Vidales, consultable en el portal oficial del Senado,
alojado en la direccién electronica
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/2 /2023-02-22-1 fassets/documentos/Voto_Particul
ar_Sen_Damian_Zepeda_PAN_Ley_Eiectoral.pdf
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Es evidente la irregularidad de todo el proceso iegislativo, llegando al punto de haberse
aprobado este articulo, luego modificarse siendo que ya habia sido aprobado por ambas
Camaras, y posteriormente no publicarse para seguir siendo modificado y no retrasar la

publicacion de la totalidad de! Decreto respectivo.

Para sostener lo que en el presente escrito se sefiala, se ofrecen los siguientes

documento publicos, que se encuentran alojados en las direcciones electronicas

correspondientes:

1.

Iniciativa PUBLICADA del Ejecutivo federal “Con proyecto de decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacion; y se expide la Ley
General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral”, alojada en la
direccién electronica
http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2022/dic/20221206-B.pdf.

Iniciativa PUBLICADA en la Gaceta Parlamentaria "Que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, vy de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, y expide la Ley General de los
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, suscrita por diputados integrantes
del Grupo Parlamentario de Morena”, alojada en la direccién electrénica
ttp://gaceta.diputados.gob.mx/PDF 2022/dic/20221206-C.pdf.

Iniciativa NO PUBLICADA en la Gaceta Parlamentaria y finalmente aprobada,
”Que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, y de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y expide la Ley
General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral, suscrita por
diputados integrantes del Grupo Parlamentario de Morena”, alojada en la
direccion electrénica
http://sil.gobernacion. gob.mx/Archivos/Documentos/2022/12/asun_4463188 2
0221206 1670386878.pdf.

Minuta de 6 de diciembre de 2022 de ia Cdmara de Diputados, con Proyecto de
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y se
expide la Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
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10.

11.

alojada en la direccidn electrénica
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/2/2022-12-13-1/assets/documen
tos/Minuta Ley Gral Instituciones y Procedimientos_Electorales.pdf.
Convocatoria a la Reunién Ordinaria de las Comisiones Unidas de Gobernacién y
de Estudios Legislativos, Segunda del 12 de diciembre de 2022, alojada en la
direccion electrénica
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/2/2022-12-08-1/assets/documen
tos/Unidas_CG y_ELG2 08122022.pdf.

Convocatoria a la Reunidn Extraordinaria de la Comision de Estudios Legislativos,
Segunda del 12 de diciembre de 2022, alojada en la direccidn electrénica
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/2/2022-12-12-1/assets umen
tos/Com_ElLSeg 121222.pdf.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién y de Estudios Legislativos,
Segunda a la Minuta con proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos y de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y expide la Ley General de los Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, alojado en la direccién  electrénica
https.//infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/2/2022-12-14-1/assets/documen
tos/Dictamen LGIPE.pdf.

Reservas y Voto Particular y Posicionamiento General Reforma Electoral,
presentado por el Senador Ricardo Monreal Avila, Coordinador del Grupo
Parlamentario de Morena en el Senado, consultable en la direccién electrénica

https://www.senado.gob.mx aceta_del_senado/documento/131580.
Reservas del Senador Navor Alberto Rojas Mancera, aprobadas por el Senado de
la Republica, alojadas en la direccion electrénica

https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/2/2022-12-14-1/assets/documen
tos/Reservas Sen_Rojas_Mancera MORENA_LGIPE.pdf.

Minuta del 14 de diciembre de 2022 del Senado de la Republica, “Con proyecto
de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y se
expide la Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que
devuelve para los efectos de la fraccién E del articulo 72 Constitucional”. alojada
en la direccion electrénica
http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2022/dic/20221215-V.pdf.

Minuta del 15 de diciembre de 2022 de la Cdmara de Diputados, con proyecto de
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
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