Recurso de reclamacién 27/2023-CA
derivado del incidente de suspensién de la
accion inconstitucionalidad 29/2023 y sus
acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023,
38/2023 y 43/2023.

Asunto: Se presenta amicus curiae.

SENORAS Y SENORES MINISTROS
INTEGRANTES DE LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

LUIS FERNANDO FERNANDEZ RUIZ, representénte legal de PARTICIPANDO
POR MEXICO, A.C., Se acompafia como Anexo Unico la identificacién oficial del que
suscribe.

Asi como RICARDO FERNANDO BECERRA LAGUNA, representante legal de
INSTITUTO DE ESTUDIOS PARA LA TRANSICION DEMOCRATICA, A.C., MARIA
ELENA MORERA MITRE representante legal de CIUDADANOS POR UNA CAUSA EN
COMUN, A.C.; MAURICIO MERINO HUERTA representante legal de NOSOTRXS POR
LA DEMOCRACIA, A.C.; ANDRES CASTANEDA PRADO, representante legal de
MOVIMIENTO CUS, A.C.; MARIO LIVA GONZALEZ LANDA representante legal de
RED GLOBAL DE ACCION JUVENIL GYAN MEXICO, A.C.; ROGELIO GOMEZ
HERMOSILLO MARIN, representante legal de DINAMISMO Y ESTUDIO FRENTE A LA
PROBREZA, A.C.; MARA ISABEL HERNANDEZ ESTRADA representante legal de
DIALOGO, INNOVACION Y CAMBIO, S.C.; MARIANA EUGENIA NIEMBRO
MARTINEZ representante legal de BORDE POLITICO, A.C. y ERNESTO PERALTA
MEDINA representante legal de BORDE JURIDICO A.C., organizaciones de fa sociedad
civil, a través de sus representantes legales, autorizando en los términos més amplios a
Pedro Salazar Ugarte, Javier Martin Reyes Luisa Conesa Labastida’ y Daniel Eduardo
Torres Checa? asi como a los sefiores Sebastian Gonzélez Ochoa, Marco Clavel Alessio
Robles, Luis Isaac Ferreiro Anchissi, Michelle Anaeli Diaz Gonzélez y Nayelli Oviedo
Gonzaga, sefalando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en

I o (undamento en los articulos 1° y 8° de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 23, apartado 1, inciso a) de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, 2° y 6° de la Carta Democrética interamericana, asi
como en el numeral sexto del Acuerdo General 2/2008 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de la manera mas respetuosa, comparecemos ante esta H.

! Cédula profesional ndmero 5°968,466,
2 Céduia profesionat 12'196,29%.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién: con el fin de ofrecer argumentos que fortalecen
el criterio sostenido en el acuerdo recurrido -de 20 de febrero de 2023- a través del
recurso de reclamacion referido en el rubro, asi chb razonamientos suficientes para que
su Sefiorias declaren infundado el recurso de mento La exposicidén se desarrolla en

calidad de: _ !
AMICIUS CURIAE
-Planteamiento de la cuestlon a resolver-
| B _
El presente escrito de amicus curiae tiene como objeto allegar elementos a la

Segunda Sala de la Suprema Corte c!ie Justicia de la Nacién sobre la relevancia y

particularidades del caso sometido a su conmderacmn a través de la interposicion de los
recursos de reclamacidén 27/2023- CAE' -por el Ejecutlvo Federal-, 28/2023- CA -por la
Cémara de Diputados- y 29/2023-CA - por la Camara de Senadores- en contra del auto
de 20 de febrero de 2023 dictado por el Mlnlstro Alberto Pérez Dayan en el incidente de
suspensién de la accidén de mconst]tucmnalldad 29/2023 y sus acumuladas, por el gue
concedié la suspensién en torno al Decleto por- e] que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Gc::ma‘rawr de Comumcac;on Social y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pubhcado en e." Diaric Oficial de la Federacion el 27
de diciembre de 2022 (en adelante ”Decreto |mpugnado "}, en los siguientes términos:
i g
{...) Precisado lo anterior, ha lugar a conceder la med|da cautelar solicitada, para el
efecto de que el Decreto combatldo no rijaien los procesos electorales que se
encuentran en desarrollo, esto es, I'Ios correspondlentes al Estado de México vy
Coahuila, pues de no concederse podrian causarse afectaciones irreparables al
sisterna democratico y a los derechos fundamentales implicados en éste.
[ o
En efecto, el pentltimo pérrafo, de ]é! fraccién i, del articulo 105, de la Constitucidn
Federal ordena que las leyes elect'o%ales deberan. promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse,
y durante el mismo no podréd haber lmodifica:ci‘ones legales fundamentales, a pesar
de ello, el procedimiento legis(ativo qhe antecedié al Decreto combatido inicié el seis
de diciembre de dos mil veintidés 3 y culmmo con su publicacién el veintisiete de
diciembre siguiente, es decir, dentro de los. noventa dias a que se refiere la norma
constitucional; ademas, en sus seis arttcu[os trarlsrtonos no se prevé salvedad alguna
consistente en que no resulta aplicable en Ios procesos electorales del Estado de
Mexu:oy de Coahwla que se encuentiran en desarrollo
. .
Por ende, hasta en tanto se dicte sentencia en este medio de control constitucional,
ha lugar a suspender los efectos y copsecuenc‘.las del Decreto para que no rija en las
entidades federativas a que se ha hecho referencia; considerando que el contenido
del Decreto reclamado puede calificarse comao una moedificacién legal fundamental,
porque su objetivo, seglin el procedimiento legislative, es el de clarificar el alcance y
contenido de diversos conceptos, enﬁtre e[los,;e];_de propaganda gubernamental a
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que se refiere el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, es decir, contiene
conceptos vinculados con la comunicacion social, la propaganda gubernamental y el
gasto plblico, lo que coincide con lo ya analizado por el Tribunal Pleno en la accidn
de inconstitucionalidad 46/2022 y sus acumuladas anteriormente citada.

Al resolver el recurso de reclamacién que nos ocupa, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién reflexionara sobre dos topicos relevantes para la
justicia constitucional en México: (i) por un lado, la procedencia genérica de la
suspensidn tratdndose de acciones de inconstitucionalidad, a partir de los criterios que
se han desarrollado por ambas salas del Alto Tribunal; v {ii) por otro, atendiendo a las
particularidades del caso concreto, sobre la procedencia de la suspensién como un
mecanismo de tutela de la aplicacidn de una regla constitucional sobre norma de menor
jerarquia.

La figura del amicus curiae es una institucién juridica a través de la cual terceros,
quienes no tienen legitimacién procesal en un juicio, promueven de manera voluntaria
una opinidn técnica de un caso que involucra aspectos de trascendencia social o aportan
elementos juridicamente trascendentes, para efecto de que el juzgador pueda tomarlos
en cuenta al dictar una resolucién,

Asi lo ha sefialado el Poder Judicial de la Federacién a través de criterios como
el que continuacidn se transcribe:

AMICUS CURIAE. SUSTENTO NORMATIVO DEL ANALISIS Y CONSIDERACION
DE LAS MANIFESTACIONES RELATIVAS EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.
La figura del amicus curiae o amigos de la corte o del trlbunal, por su traduccion del
latin, constituye una institucién juridica utilizada, principalmente, en el &mbito del
derecho internacicnal, mediante la cual se abre [a posibilidad a terceros, que no
tienen legitimacién procesal en un litigio, de promover voluntariamente una opinién
técnica del caso o de aportar elementos juridicamente trascendentes al juzgador para
el momento de dictar una resolucién involucrada con aspectos de trascendencia
social. Asi, aunque dicha institucidn no estd expresamente regulada en el sistema
juridico mexicano, el anélisis y la consideracién de las manifestaciones relativas por
los érganos jurisdiccionales se sustenta en los articulos To. y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso 23, numeral 1,
inciso a), de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, asf como en el
Acuerdo General Numero 2/2008, de diez de marzo de dos mil ocho, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el que se establecen los lineamientos para
la celebracién de audiencias relacionadas con asuntos cuyc tema se estime relevante,
de interés juridico ¢ de importancia nacional.?

5 DECIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revisién 37/2017. Documenta, Analisis y Accién para la Justicia Social, A.C. 22 de marzo de 2018. Unanimidad
de votos. Ponente: Jorge Arturo Camerc Ocampo. Secretario: Angel Garcia Cotonieto
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En sede interamericana, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido en makipies ocasiones, por ejemplo, a] resolver el Caso Kimel vs. Argentina
que los amicus curiae son "presentaciones de terceros ajenos a la disputa que aportan a
fa Corte argumentos u opiniones que pjueden servir como elementos de juicio relativos
a aspectos de derecho gue se ventilan énte la mi_srﬁa”.

En especifico, el presente a'sung’co deriva%de una accién de inconstitucionalidad
en contra de un Decreto por el que se'!jmodiﬁc_a?n las reglas del juego democrético por
cuanto a los alcances del concepto "pfropagahcéia:gubernamental" en dos sentidos: (i)
fimitdndolo a solo aquella que esté'i'a cargo; al presupuesto publico, etiquetado
especificamente para ese fin por unlente pablice; y (i} las manifestaciones de las
personas servidoras publicas que reali:cen en uso de su libertad de expresién y en el
ejercicio de sus funciones publicas no seran consideradas como tal.

| i

Con independencia a las dsversas traunsgresmnes que esas modificaciones
implican de cara a los principios y reglas contenidos en la Constitucién, tiene especial
relevancia la regla constitucional con’qemda en e articulo 105, fraccion I, pendltimo
parrafo del texto fundamental que ordena :'as :'eyes electorales federales y locales
deberén promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
“modificaciones legales fundamentales. ' e

Al haber sido publicado el De(i:r'eto imipgug'nado el pasado 27 de diciembre de
2022, no median los noventa dias que eX|ge la Constltuuon entre esa fecha y el inicio de
los comicios de dos entidades federatwas.

a. El proceso electoral local de Coahuila que inilc:;iéé'e_l 1° de enero de 2023% vy

b. El proceso electoral local del Estado de I\/'Iéxic:o} que inicié del 1°al 7 de enero de 20235
o
Como advirtié el Ministro Alberto Péré:z Dayan, del régimen transitorio del
Decreto impugnado por las minorias parlamentarias y diversos partidos politicos no se
advierte una excepcién a que la aplicacién é'dgelf Decreio quede exceptuado a esos
procesos electorales por contravenir Iai'regla constitucional.
i o
De tal manera que el mecanismo que encontrd el Ministro instructor para tutelar
la aplicacién de {a regla constitucional sobre una norma secundaria que evidentemente
la contraviene, es la concesién de la suspensmn excluswamente para el efecto de que las

4 Articulo 167 del Cédigo Electoral para el Estado de Coa’hlz.lil'é_

E i
® Articulo 235 del Cédigo Electoral para el Estado de México

I T — DT e e = L e e e e
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modificaciones no sean aplicables a los procesos electorales de Coahuila y Estado de
México que iniciaron en las fechas referidas.

Asi, el presente documento pretende abonar respecto a los argumentos técnico-

juridicos que deben respaldar una decision en el sentido de declarar infundado el -

recurso de reclamacién de mérito por las siguientes razones:

1. La concesién de la suspensién como medida cautelar en una accidn de
inconstitucionalidad debe responder al andlisis que caso por caso realice el Alto Tribunal
conforme a los estdndares que ya han sido establecidos por las Salas de ese méaximo
organo;

2. En el caso concreto, la suspensidn no se trata sclamente de una medida que garantice
evitar un impacto en los derechos fundamentales de los gobernados de dificil o
imposible reparacién, sino que tutela y dota de efectividad a una regla constitucional.

De esperar a la resolucién definitiva de las acciones de inconstitucionalidad por
parte del Pleno de la Suprema Corte, los efectos de aplicar la norma secundaria -en los
comicios que atraviesan las dos entidades federativas sefialadas- se habrian consumado
y, con ello, Ia transgresion al orden constitucional quedaria convalidada por el Maximo
Tribunal. Es decir, una sentencia definitiva que invalide el Decreto impugnado no tiene
el alcance de reparar la vulneracién al articulo 105, fraccién Il Gltimo pérrafo de la
Constitucién Federal.

A juicio de las firmantes, es la oportunidad para que el méximo érgano del Poder
Judicial de |la Federacién, a través de la voz de sus sentencias y utilizando todas las
herramientas constitucionales y convencionales a su alcance, defienda el respeto
irrestricto que debe existir por la Constitucién.

I. ANTECEDENTES

1. Reforma judicial de 1994. El 31 de diciembre de 1994 se publicé en el Diario Oficial
de [a Federacién el Decreto mediante ef cual se declaran reformados los articulos 21, 55,
73,76, 79, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110,
111, 116, 122 y 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Dicha reforma constitucional significé un parteaguas para el Poder Judicial de la
Federacidn, porque con ella se incorporaron nuevas figuras juridicas enfocadas en la
defensa de la norma fundamental y evolucionaron las existentes. Esta reforma incorporé
en el articulo 105 la controversia constitucional y la accién de inconstitucionalidad; dos
mecanismos cuyo objetivo primordial es mantener los poderes politicos dentro de los
limites de sus atribuciones v legitima a diversos érganos a defender la constitucionalidad

5
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de normas generales que sean emitid_:as en céfmtr_a de la norma fundamental. Esto ha
permitido un desarroilo arménico dé las actividades de los poderes, drdenes de
gobierno y sus érganos, asi como la estabilidad del orden constitucional que impacta
directamente en los derechos individ ua:_les de las mexicanas y los mexicanos.
! . :
| o
La controversia constitucional se planted como un juicio que permite resolver
diferencias suscitadas entre los distin’t'os Poderes de fa Unién, asi como de diversos
6rganos de las entidades federativas. Su finalidad s fortalecer la divisién de poderesy
el federalismo a través de la restauracién del orden constitucional cuando éste es

violentado por la emisién de un acto. 0 norma: generaI que invada la competencia o

garantia institucional de otro.

Por su parte, la accién de Incéns*titutioina-lidad faculta a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para que resueiva como’ unlca instancia, la posible contradiccidn
que pudiera existir entre una norma'general . -un tratado internacional con la ley
fundamental. Cuando se detecta a!guna dlscrepanma compartida por el voto de ocho o
més integrantes del Pleno de ese méximo organo tiene como efecto la declaratoria de
invalidez total o parcial de la norma mpugnada.:

2. Emisién de la Ley Reglamentaria.;_ Ef 11 dei rhaye de 1995 se publicéd en el Diario
Oficial de la Federacién la Ley reglamentaria de ;.’as:.fraccfones Iy Il del articulo 105 de fa
Constitucion Politica de los Estados Um’c}_‘os Mexicanos (en adelante “Ley Reglamentaria”),
instrumento que establece las reglas adjetiva§ aplicables a los procedimientos de
controversia constitucional y accién de inconstitucionalidad.
!

Desde su emision, la Ley Reglé;mentaria'noﬂha sufrido cambios sustanciales por
cuanto a las reglas que rigen los procesos deﬁ'(!:ontrol constitucional de controversia y
accién. Los alcances de los articulos de ese ordenamiento han sido construidos
principalmente a través de la doctrina jhrisprudéncial.

Esto es relevante de cara a la e\}oluciénique han tenido tanto en la interpretacidn
jurisprudencial como en el orden legistativo otros medios de control -como el juicio de
amparo- cuyas reglas adjetivas fueron adaptadas al paradigma de proteccidn y garantia
de derechos humanos constituido a traVes de Ia re'forma constitucional de 2011 que mas
adelante se detalla. En 2013, se emmo una nueva Ley de Amparo acorde a los alcances
constitucionales y convenciconales de d!cho cambio en el orden juridico mexicano.

En el presente documento se prOpone a Ia Segunda Sala analizar los alcances de
la Ley Reglamentaria cuya columna vertebrai data de 1995, a partir de: (i) el papel que
juega la Suprema Corte como garante de Ia Constitucion a partir de la reforma
constitucional de 2011; {ii) las herramlentas con [as que cuenta en el orden constitucional
vigente para velar por la supremacia cc:mstrtucnopal- de cara a cualquier acto © norma de

)
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menor jerarquia que pretenda vulnerarla; y (iii) tomando en cuenta el desarrollo
jurisprudencial que han tenido otros mecanismos de control constitucional -controversia
constitucional v juicio de amparo-.

Las vy los firmantes del presente documento, estamos convencidos de que, a
partir de una lectura a la Ley Reglamentaria que se centre en los elementos fistados en el
parrafo anterior, la Segunda Sala arribard a la misma conclusién que el Ministro Pérez
Dayan.

Esto es, que en caso de someterse a consideracion del Maximo Tribunal la
constitucionalidad de una norma general, no existe obsticulo legal que le impida
garantizar la aplicacién de una regla constitucional sobre una norma secundaria que la
contraviene.

Maxime cuando la aplicacion efectiva de la regla constitucional requiere de un
pronunciamiento inmediato ante el escenario factico de que el iempo necesario para el
tramite y resolucidn del medic de control permitirda que la aplicacién de la norma
secundaria se consume y, con ella, todos los dafios irreparables en los derechos
fundamentales de los gobernados.

3. Emision de la regla constitucional en el caso concreto -vacatio legislativa-. El 22
de agosto de 1996 se publicéd en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto mediante
el cual se declaran reformados diversos articulos de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanaes.

Entre los articulos reformados, se incluyd la regla a la que nos hemos referido
anteriormente en el articulo 105, fraccién I, pendltimo pérrafo, que establece: las leyes
electorales federales y locales deberdn promulgarse y publicarse por lo menos noventa
dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante ¢l mismo
no podra haber modificaciones legales fundamentales. '

Se trata de la regla constitucional cuya aplicacién se encuentra tutelada a través
de la medida cautelar ordenada por el Ministro Pérez Dayén y que serd analizada por la
Segunda Sala en el recurso de reclamacién de mérito.

4. Reforma constitucional en materia de propaganda gubernamental. El 13 de
noviembre de 2007 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto que
reforma los articulos 60., 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134 y deroga un
pérrafo al articuio 97 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La exposicién de motivos de la iniciativa que cuiminé en la aprobacién y
promuigacién de ese Decreto, planteé el compromiso de disefiar un nuevo modelo de
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i
comunicacién entre sociedad y partidos, siendo éste capaz de conciliar al derecho

. . - . . I
privado con ¢l interés publico. |
]

En dicha reforma se estabieqeron los hmltes de la propaganda electoral relativo
al uso del presupuesto publico en los mveles de goblerno federal, estatal, municipal y

del anterior Distrito Federal, en CJanto_Ta su ejercicio eficiente, eficaz y honrado.

La adicién de tres parrafos se_é ceniré en acotar la utilizacion de los recursos
econdémicos para apoyar a candidatos y partidos. El primero de ellos indicé que los
funcionarios publicos de los tres ordelznes de goblerno (federal, estatal y municipal)
“tienen en todo tiempo la obligacion de apl:car con imparcialidad los recursos publicos”,
gue no deben ser utilizados para favorecer 0 beneﬁcnar a algidn partido, puesto que ello
influiria en la equidad de la competehma partldarla El lineamiento de que en todo
tiempo los funcionarios pablicos deben abstenerse de orientar determinados recursos y
acciones gubernamentales con fines poiltlcos o partldarlos lleva la intencidn de blindar

los programas y las politicas sociales. -
!

El parrafo relacionado con Ia’%' regulacién de la propaganda gubernamental
restringié la utilizacién de la propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los drganos auténomos, las
dependencias y entidades de la admm[straqon plblica y cualquier otro ente de los tres
drdenes de gobierno, obligandc a i.que tengan un cardcter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacién social.
]

Se acoté y delimité el uso. de los medios de comunicacién oficial de
gobernadores, diputados locales y pre%identes’mt-jhicipales, puesto gue despersonalizo
la propaganda que, estableciendo qhe' “En’ hingin caso esta propaganda incluird
nombres, imagenes, voces o Smeoios que lmphquen promocidn personalizada de
cualquier servidor publico”.

La reforma electoral agregé que Las Ieyes en sus respectivos ambitos de
aplicacién, garantizaran el estricto cumphmxento de lo previsto en los dos pérrafos
anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar”.

5. Reforma constitucional en materia de derechos humanos de 2011. Ei 10 de junio
de 2011 se publico en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se modifica
la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de Ia
Constitucién Politica de los Estados Uni_dos Me’xf_cahos.

Dicha reforma, ademds de elevar a rango constitucional los tratados
internacionales firmados y ratificados por México, incorpord los principios de
progresividad y pro-persona. Lo anterior, tuvo diversas implicaciones: 1) en México no

i
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pueden limitarse derechos, Unicamente pueden ampliarse de manera progresiva; 2} el
juez o juzgador tiene la obligacién de buscar el marco que més favorezca a las personas,
y 3} se establece el principic de maxima proteccién de derechos.

Tales principios parten de la teorfa del garantismo de Luigi Ferrajoli, quien afirma
que la norma juridica puede ser violatoria de los derechos humanos, de forma que resulta
necesario limitar al derecho a través del propio derecho. Esto significa que la
Constitucién debe prever la cenformacién de garantias juridicas sélidas que controlen el
poder politico a través de la judicializacién y la defensa de la ley fundamental.

Cuando se incorpord a la Constitucidén el principio de supremacia de los
derechos humanos, se establecié la obligacion de que todas las autoridades deben
respetar, por encima de todo, los derechos de las y los mexicanos.

En el caso de las acciones de inconstitucionalidad, la figura de la suspensién
como medida cautelar para tutelar el orden constitucional y evitar violaciones a los
derechos humanos de manera irreparable, ha sido explorada en la doctrina
jurisprudencial de manera muy limitada. Sin embargo, ello no esimpedimento para hacer
desde este momento la siguiente anotacion:

En el presente escrito se demostrara que no existe ningin impedimento para que
la Suprema Corte utilice las herramientas a su alcance para que las acciones de
inconstitucionalidad también evolucionen por cuanto a las medidas cautelares que
pueden ser solicitadas y otorgadas durante su trdmite con la finalidad de tutelar el orden
constitucional y evitar un dafio irreparable en los derechos fundamentales de los
gobernados.

Sobre este tépico se profundizard mas adelante.

6. Decreto interpretativo de los conceptos de propaganda gubernamental y
principio de imparcialidad. El 10 de marzo de 2022, diputados integrantes del grupo
parlamentario de Morena presentaron una iniciativa con proyecto de Decreto para
interpretar el concepto de propaganda gubemamental y el principio de imparcialidad
contenidos en la Ley General de Instituciones y de Procedimientos Electoralesy en la Ley
Federal de Revocacién de Mandato.

El proyecto de Decreto contenido en la minuta remitida por la Cémara de
Diputados fue aprobado sin modificaciones por 67 votos a favor y 38 en contra en sesion
del Senado celebrada el 17 de marzo de 2022. En esa fecha, fue turnado al Ejecutivo de
l2 Unién y el mismo dia fue publicade en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por
el que se interpreta el alcance def concepto de propaganda gubernamental, principio de
imparcialidad y aplicacién de sanciones contenidas en los articulos 44, numeral 1, incisos
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b), ¢), d)ye)de la Ley General de ."nstftuéfones y:Prolced:'mfentos Electorales y 33, parrafos
quinto, sexto y séptimo y 61.de la Ley Federal de Revocacién de Mandato.

Este Decreto interpretativo de Jos conceptos de propaganda gubernamental y
principio de imparcialidad fue declarado inconstitucional por &l Pleno de la Suprema
Corte al resolver las acciones de [nconstltuczonalldad 46/2022 y sus acumuladas 49/2022,
51/2022 y 53/2022 en sesidn ce]ebrada el 8 de noviembre de 2022. Y, también, este
Decreto interpretativo fue inaplicado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en diversos asuntos, por considerarlo mconstltuuonai

!
7. Emisién del Decreto impugnado. El 6 de dicierhbre de 2022, se presentd un paquete
de iniciativas de reformas a leyes secundarias en materia electoral, llamado el “Plan B,
que fue aprobado en la Cdmara de |D|putados por mayoria simple el propio 6 de
diciembre de 2022. Seguido de un prO(;ledlmlento fegislativo tildado de vicios, el Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Comunicacién Social y de la Ley General de Responsabilidades Administrativas fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el pasado 27 de diciembre de 2022.

|
8. Acciones inconstitucionalidad enjér contra del Decreto impugnado. En ¢l plazo
concedido para ello, entre los meses dile enero y febrero de 2023, los Partidos Politicos
de la Revolucién Democréatica, Accidn I\Ilaciona[,- Revolucionario Institucional, Movimiento
Ciudadano, Hagamos -partide politico i’egionai en Jalisco-, asi como diversos Diputados
y diversos Senadores integrantes de la'Sexagessma Quinta Legislatura del Congreso de
la Unién, promovieron diversas acc1cmes de mconstltuaonalldad en contra del Decreto
sefialado en el numeral anterior. Las acciones de inconstitucionalidad fueron radicadas
con los siguientes nimeros se expedlente 29{2023 30/2023, 31/2023, 37/2023,
38/2023, 43/2023 y 47/2023 _
9. Admisién de acciones de Inconstltlflcmnalldad y concesion de la suspensién. E| 20
de febrero de 2023, ei Ministro A[berto Pérez Dayan ordend la formacién y registro del
incidente de suspensién, respecto de :Ia Accién de inconstitucionalidad 29/2023 y sus
acumuladas, relativas a la invalidez del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley General de Comunicacién Social y de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; pubhcado en el Diario Oficial de la
Federacion del 27de diciembre de 2022.

A través de ese auto, se concédié la medida cautelar para el efecto de que el
decreto combatido no rija en los procesos electorales que se encuentran en desarrcllo,
esto es, los correspondientes al Estad%o de México y Coahuila, precisando que de no
concederse podrian causar afectauones lrreparabies al sistema democratico y a los
derechos fundamentales implicados en éste. Precisando que hasta en tanto se dicte
sentencia en este medio de control constztuc:lonal: ha lugar a suspender los efectos y
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consecuencias del Decreto para que no rija en los procesos electorales gue han iniciado
en las entidades federativas a que se ha hecho referencia.

10. Recursos de reclamacién. En contra de ese auto de 20 de febrero de 2023, el
Ejecutivo Federal, asi como los representantes de la Camara de Diputados y Camara de
Senadores del Congreso de la Unidn, presentaron recursos de reclamacién que fueron
turnados mediante autos de 2 de marzo de 2023 a la Segunda Sala del Alto Tribunal, a la
ponencia de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para la elaboracién del proyecto que se somete
a consideracién de las y los integrantes de la Segunda Sala.

I.LREGIMEN DE LA LEY REGLAMENTARIA EN TORNO A LA SUSPENSION DE
NORMAS GENERALES

El articulo 64 de la Ley Reglamentaria establece que, de admitirse una accién de
inconstitucionalidad, su admisidn no dara lugar a la suspensidon de la norma cuestionada.
De tal manera que su vigencia y efectos continuardn hasta en tanto se concluya el tramite
de accidén de inconstitucionalidad y el Pleno de [a Suprema Corte se pronuncie por
cuanto al fondo del asunto. La literalidad de ese numeral establece:

Articulo 64. Iniciado el procedimiento, conforme al articulo 24, si el escrito en que se
ejercita [a accién fuere ohscuro o irregular, el ministro instructor prevendra al
demandante o a sus representantes comunes para gue hagan las aclaracicnes que
correspondan dentro del plazo de cinco dias. Una vez transcurrido este plazo, diche
ministro dara vista a los érganos legislativos que hubieren emitide la norma y el
érgano ejecutivo que la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de guince
dfas rindan un informe que contenga las razones y fundamentos tendientes a sostener
la validez de la norma general impugnada o la improcedencia de la accidén de
inconstitucionalidad. Tratdndose del Congreso de la Unién, cada una de las Camaras
rendird por separado el informe previsto en este articulo.

La admisién de una accién de inconstitucionalidad no daré lugar a la suspensién
de la norma cuestionada.”

De una lectura aislada vy literal a la parte in fine de la disposicién transcrita,
pareciera que existe una regla que establece que la sola admisién de una accién de
inconstitucionalidad no da lugar a la suspension de la norma cuestionada. Sin embargo,
;Qué sucede para el caso de que la accionante la solicite? ; Se trata de una regla irrestricta
o absoluta? ;Cémo leer esa disposicién a la luz del articulo 1° constitucional vigente? En
caso de admitir excepciones, ;Qué pardmetros deben cumplirse para que se actualice su
concesion?
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Las respuestas a esas preguntas las encontramos en los criterios que han sido
sostenidos recientemente por la mayorla de los integrantes de las Salas del Méximo
Tribunal, asi como en los razonamientos que mas adelante se desarrollan en torne a las
particularidades del caso que nos ccupa. '

Ifl. CRITERIOS VIGENTES EN TORNO A LA CO_NCESI(.')N DE LA SUSPENSION EN
ACCIONES DE n’hcousiﬂmc:omu DAD

Si bien han sido escasas las oporiunidadeé que ha tenido el Alto Tribunal para
pronunciarse sobre el tdpico, actualmente existen dos criterios vigentes emitidos por
cada una de las Salas en el sentido de que la Constitucién y la Ley Reglamentaria admiten
que en ciertos casos la medida cau_felar sea ;cqncedida en este medioc de control
abstracto.

a. Suspensién concedida en la acc1o|n de inconstitucionalidad en contra de la Ley
Federal de Remuneraciones de los Servldores Publlcos -Criterio sostenido por la
Segunda Sala- '

-

La primera suspensidn otorgad@ii en una accén de inconstitucionalidad fue la
solicitada por la mineria parlamentaria del Senado de la Republica en la accién de
inconstitucionalidad 105/2018 y sus acumuladas en contra de la Decreto de fa Ley
Federal de Remuneraciones de los Sérvfdore%s Pablicos.® En esa ocasidn, la medida
cautelar fue concedida por el Ministro Pérez Dayén en su calidad de instructor. En contra
del auto por el que se concedid la medlda cautelar el Ejecutivo Federal, asi como los
representantes de las Camaras de szutados y Senadores interpusieron recurso de
reclamacién. Al resolverse el recurso de reclamamon 91/2018, la Segunda Sala confirmé
por mayoria de votos la concesion en Ios mgl.uentes términos:

“38. Ahora bien, conviene recordar <!:|ue este A]to Tribunal se ha pronunciado sobre

la naturaleza y los fines de la suspension . ‘en las controversias constitucionales,

seflalando que aunque tiene caracteristicas muy particulares, participa de la

naturaleza de las medidas cautelarés, por lo gue en_primer lugar tiene como fin

preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que

se trate para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho de [a parte actora,
pueda ejecutarse eficaze integramerite y.en ségundo lugar, tiende a prevenir el dafio
wrascengente que pudiera ocamonarse a Ias partesya la sociedad en general, en tanto
se resuelve el juicio principal, Vlnculando a las autoridades contra las gue se concede
a cumplirla, en aras de proteger e l:!nen juridico de que se trate y sujeténdolas a un

régimen de responsabilidades cuando no |a acaten. Lo que se encuentra contenido

|

% Decreto por el que se expide la Ley Federal de Remuneracrones de log Servidores Piblicos, Reglamentaria

de los articulos 75 y 127 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y se adiciona el Cédigo

Penal Federal, publicado el 5 de noviembre de 2018,
; 12
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en la jurisprudencia P./J. 27/2008 .de rubro "SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. NATURALEZA'Y FINES". .

39. Aplicadas las anteriores consideraciones & este caso, si se obligara a cumplir con
fo que establece el articulo 64 parrafo tercero de la Ley Reglamentaria, el juicio podria
quedar sin materia por ser, precisamente, ese el tema a decidir en el fondo, de
manera que, de continuar con su aplicacién, ninglin sentido tendria obtener un fallo
favorable, ya que la violacién alegada se habrfa consumado.

40. Es decir, de no concederse fa medida preécautoria se les estarfa entregando a los
servidores publicos un salario menor al que les corresponde de acuerdo con las
funciones que realizan y la responsabilidad que conlleva el prestar el servicic publico
correspondiente con la calidad e independencia necesarias, permitiendo con ello
que sus efectos se consumen irreparablemente en perjuicio de los sujetos obligados
que ahi se refieren, lo cual resultaria contrario a la naturaleza juridica de la medida
precautoria de que se trata.

41. Por lo tanto, con el fin de preservar la materia del juicio y evitar que se cause un
dafio irreparable, procede conceder la suspensién solicitada para el efecto de que
las remuneraciones gue perciban los servidores ptblicos de los Poderes de la Unidn
y de todos los demés entes pablicos para el gjercicio de dos mil diecinueve, no sean
fijladas en términos de la ley reclamada, hasta en tanto se resuelva el fondo de la
controversia, sino exclusivamente por lo dispuesto en los articulos 75, 94y 127 de |a
Constitucién Federal, as{ como tercero transitoric del Decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién de veinticuatro de
agosto de dos mil nueve.”

Asf, el criterio aprobado por la mayorfa de la Segunda Sala fue en el sentide de
que, la suspensién en accién de inconstitucionalidad es procedente en aquellos casos en
los que su concesidn sea necesaria para: I. Preservar la materia del juicio y IE Evitar que
se cause un dafio irreparable.

Es decir, la mayoria de los Ministros de la Segunda Sala compartieron el criterio
de que la literalidad del articulo 64 de la Ley Reglamentaria no es un obstacuic para la
concesién de la medida, pues una interpretacién conforme arroja la conclusién que lo
que prohibe son suspensiones de oficio, pero que no hay cbsticulo para que concedan
an peticién de parte, en los dos supuestos sefialados en el pérrafo anterior.

En esa ocasidn, el Ministro Luis Maria Aguilar Morales emitié un voto concurrente
apartandose de los razonamientos de la mayorfa, pues considera que el articulo 64 de [a
Ley Reglamentaria lejos de ser un obstéculo para la concesién de la suspensién, es el
fundamento para cue en cualguier momento la parte accionante pueds solicitar la
medida cautelar. A continuacién, los pérrafos conducentes del voto del ministro Aguilar:
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“Def anélisis de ese tftulo 1li, se adviérte que la Gnica norma que regula de manera
especifica la suspensidn tratandose de acciones de inconstitucionalidad es el articulo
64, parrafo tercero, en el que se establece que: “La admisién de una accién de
inconstitucionalidad no daré lugar a fa{ suspensién de la norma cuestionada.”

De donde deriva que si bien existe u_#!a determinacion expresa en el sentido de que
la admisién de una accidn de inconstitucicnalidad no da lugar a la suspension de la
norma; sin embargo, esta determ;nal\mon permlte concluir Gnicamente que ia soia
admisién de una accidn no da fugar al* la suspensién de la norma, pero esta medida
cautelar puede ser solicitada y ent?nces, no existira impedimento para que en
caso de que sea legal, se conceda, pues Ia suspensién habri de regirse por lo
previsto en el titulo [l de la reglamg;antaria en el que Gnicamente se prohibe que
ésta se conceda tratindose de controversias promovidas en contra de normas
generales y no asi de acciones de inconstitucionalidad.

Por tanto, aun cuando comparto la rrf;ayorfa de las consideraciones que sustentan la
propuesta en cuanta a lo infundado 'del recurso de reclamacién que se resuelve, lo
cierto es que no comparto este aspecto fundamental del que parte, pues estimo que
la ley de la materia sf prevé la pos;b lidad de que se conceda la suspensién de los
actos impugnados tratdndose de ar:_c_ilones dé inconstitucionalidad.”

Asf, la Segunda Sala podra apreciar que el Ministro Aguilar Morales lleva a cabo
una interpretacién garantista del artlculo 64 de la:Ley Reglamentaria, en el sentido de
que, si bien establece que la sola adm|5|on no dard lugar a la suspensidon, de ninguna
manera se advierte una prohibicién para otorgarla en aquellos casos en los que sea
solicitada por el accionante. Por el con‘t?ario, la redaccién de la norma abre la puerta para
que la solicitud pueda llevarse a cabo en cualqu1er momento durante el trdmite del

procedimiento. 'i'
b. Suspension concedida en la acci"c').n de inconstitucionalidad en contra de las
reformas a Ia Ley que Reglamenta el Semcw de agua Potable en el Estado de Baja
California ~Criterio sostenido por la Prlmera Sala—

En una segunda ocasidn, el| Ministro Perez Dayan nuevamente otorga la
suspensién en la accién de mconstltucmnalldad 11 9/2021 y su acumulada promovida por
[a XXIIl Legislatura del Congreso del Edtado de BaJa California en contra de las reformas

|
a la Ley que Reglamenta el Servicio dejAgua Potable en el Estado de Baja California’. La

concesidn de la medida fue recurrida por la autoridad demandada, a través del recurso

de reclamacién 101/2021-CA cuyo clonoumlento correspondié en esa ocasién a la
Primera Sala del Maximo Tribunal. !

7 Decreto No. 289 por el cual se aprugban dlversas reformas a la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California y al artlculo 38 Bis dé la Ley Organica de la Administracién Piblica
del Estado de Baja California, publicado en el perlédmo oﬁmal de dicha entidad federativa el 22 de julio de
2021.
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La conclusién de la Primera Sala se encuentra respaldada en una interpretacién
conforme al articulo 1° de la Constitucién Federal del articulo 64 de la Ley Reglamentaria
en el siguiente sentido:

(1) Si la norma general controvertida es susceptible de generar afectaciones a los
derechos humanos -es decir, si se esta ante el supuesto excepcional- conforme a las
reglas previstas por el Constituyente Permanente en estos asuntos, subyace un
principio constitucional de “no afectacién a la poblacién” que debiese ser
observado cuando se pretenda transferir, de los gobiernos estatales a los
municipales, la prestaciéon de ciertos servicios piblicos, como lo es,
precisamente, el referido al agua.

(2) En caso de que exista tal afectacion o riesgo de afectacidn, determinar si de
otorgarse la suspension solicitada se incurrirfa en algunos de los supuestos previstos
por el precepto 15 de la Ley Reglamentaria.

Al respecto, considerd que con la suspensién del decreto impugnado no se afectaria
la seguridad y economfa nacionales, ni las instituciones fundamentales del orden
jurfdico mexicano, ni se causarfa un dafic mayor a la socledad en relacién con los
beneficios que pudieran obtenerse con ella, sino que por el contrario, al otorgarla
Unicamente se pretende evitar, provisionalmente, que se aplique una norma general
con el consecuente riesgo de afectacidn a los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién final de sus aguas residuales; todo
ello a fin de que el Estado pueda cumplimentar adecuadamente con su débite de
"garantizar” el derecho humano al acceso al agua en forma suficiente, salubre,
aceptable y asequible.

Grupo (i}: Violacién a los articulos 14, 18 y 64 de la Ley Reglamentaria en la materia.

46. Los argumentos que se atienden en este grupo ya fueron respondidos en el
apartado de procedencia de la presente resolucién; sin embargo, se reitera que,
acorde a la reinterpretacién que ha hecho este Alto Tribunal de dichos preceptos,
ante el planteamiento del accionante sobre la posible vulneracidn de los derechos
humanos relacionados con la prestacién del servicio piblico de "agua potable,
drenaje, alcantarillado, tratamiente y disposicién de sus aguas residuales” y la
ejecucion en sus términos de la norma impugnada, el Ministro instructor considerd
actualizade un riesgo de dafio en el gjercicio de dicho derecho humano (como se
desarrollaré en el siguiente apartado).

47. De esta forma —contrario a lo aducido por el recurrente— el proveido impugnado

no es contrario a los articulos 14, 18 y 64 de la Ley Reglamentaria en la materia,
ni sienta un precedente infundado, sino que es congruente con la doctrina
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desarroilada por este Méximo Tribtihal en relacién con la reinterpretacién de los
articulos 14, segundo parrafo, 18 y 64 de latey Reglamentaria en la materiaa la

luz del articulo 1° constitucional.”

De lo anterior se advierte qu‘_t;e la Primera Sala establecié que al analizar la
procedencia de la suspensién en una actién de inconstitucionalidad el Ministro instructor
debe analizar para su otorgamiento si: Il La norma impugnada puede generar afectacion
en derechos fundamentales del gobernado y 1l. Sikcon la concesién de la medida no se
contraviene lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria.?

Asi, para el andlisis del recurso de reclamacién que nos ocupa sus Sefiorias
integrantes de la Segunda Sala det Alto Tribunal pueden apreciar que, de los criterios
establecidos por ambas Salas, el estan(jar para conceder la suspensidn en una accién de
inconstitucionalidad debe atender a un andlisis caso por caso, para determinar: L Sila
concesion de la medida es necesaria para preservar la materia del procedimiento; I Si
la concesién de la medida es necesarial para evitar que se cause un dafio irreparable en
detrimento de los derechos fundamentales del gobernado y lll. Que con la concesidn
de la medida no se contravenga lo dlsp‘uesto en el ar’nculo 15 de la Ley Reglamentaria.

|
Mas adelante se advierte que |en la espeue se actualizan todos los supuestos
conforme al estdndar descrito. 1‘
i_ -
IV. EJERCICIO DEL CONTROL DE EX OFFICIO DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
LEY REGLAMENTARIA

Si bien ambas Salas han Ilegadé:) a la cenclusién de que la Ley Reglamentaria si
admite la suspension a través de una i?’iterpretacién directa de su contenido de cara al
articulo 1° constitucional, en el supuesto jamas concedido que sus Sefiorfas no
compartan la metedologia, existe una ruta aiterna para que el Alto Tribunal haga efectiva
de manera inmediata la Constitucién frente a una norma secundaria que la transgrede y
pudiese impactar de manera |rreparab|ie en los derechos de los gobernados.

Ajuicio de las firmantes la respli;lesta se encuentra en la obligacién constitucional
consagrada en el articulo 1° de la Constitucion Federal consistente en que las normas
relativas a derechos humanos se |nterpretaran en el sentido que ctorgue una proteccidn
mas amplia a las personas.” La Jurisprudencia establecida por el Pleno del Alto Tribunal

8 Articulo 15. La suspensién no podrd concederse en los tasos en que se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurfdico mexicano o pueda afectarse
gravemente a ia sociedad en una proporc:]on mayor a [os beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.

7 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mex1can05 todas |as personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en [os tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,

!
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en el sentido de que los érganos del Poder Judicial de la Federacion tienen la obligacién
de inaplicar una norma en el ambito de su competencia cuando se advierta que es
violatoria de los derechos fundamentales. El criterio obligatorio establece:

CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL EX QFFICIO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN EJERCERLO SOLO EN EL AMBITO DE SU
COMPETENCIA.

Por imperative del articulo 1o., en relacién con el diverso 133, ambos de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanacs, todas las autoridades del pafs,
en el &mbito de sus competencias, deben garantizar el respeto y la proteccion de los
derechos humanos reconocidos en la propia Constitucidn y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, para le cual cuentan con la
facultad de ejercer un control de regularidad constitucional difuso o ex officie, que
corresponde a un sistema que conffa a cualquier autoridad, sin importar su fuere, la
regularidad constitucional de las leyes y por virtud del cual toda autoridad debe, ante
un caso concreto que verse sobre cualquier materia, inaplicar la norma que
deberia fundar su acto, si ésta es violatoria de un derecho humano c¢ontenido en
la Carta Fundamental o en un tratado internacional. Ahora bien, cuande se habla
del control ex officio debe tenerse presente que dicha expresién significa que ese
tipo de examen pueden hacerlo, por virtud de su cargo de Jueces, aun cuando: 1) no
sean de contro! constitucional; v, 2) no exista una solicitud expresa de las partes, pues
la propia Norma Fundamental los faculta a inaplicar una norma cuando adviertan
que viola derechos humanos, de manera que el control difuso no constituye un
proceso constitucional sino sélo una técnica al alcance del Juez para que pueda
ejercer un control de constitucionalidad en un proceso, sea éste constitucional o
de cualquier otra naturaleza y cuyo ejercicio da lugar al dictade de una
resolucién con efectos entre las partes. En estas circunstancias, se concluye que los
Tribunales Colegiados de Circuito, como érganos del Poder Judicial de la
Federacién, deben ejercer ¢l control difuso de regularidad constitucional ante la
violacién de derechos humanos, con la observacién de que sélo pueden hacerlo
en el ambito de su competencia, es decir, respecto de las disposiciones que ellos
mismos estdn facultados para aplicar, especificamente, las contenidas en los
ordenamientos que rigen el procedimiento del juicio de amparo, esto es, la Ley de

asf como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién més
amplia.

Todas las auteoridades, on e ambito de sus competencias, tienen la ohligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Er consecuencia, et Estado debera prevenir, investigar,
sancionary reparar [as violaciones a los derechos humanos, en ios términes que establezea iz ley. {...)
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Amparo, la Ley Orgénica del Pader Jliqdicia_l de la Federacién y el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio dejaquélla.’
|
De esta manera, sus Sefiorias pueden advertir que, con independencia al
estédndar creado por ambas Salas en tor:no a la procedencia de la suspensidn en acciones
de inconstitucionalidad, una ruta alterna que cumple con la obligacién establecida en el
articuio 10 constitucional, es el eJerCEC|0|de| control ex officio de constitucionalidad sobre

la Ley Reglamentaria. 1

|
i, la Ley Reglamentaria no escapa a ese control ex officio que se encuentra
ob[igada a ejercer la Suprema Corte en| dquellos casos en los que las leyes aplicables en
el Ambito de su competencia sean v:olator[as de derechos fundamentales consagrados
en el texto constitucional o en tratados internacionales. Dicho control ya ha sido

|
previamente ejercido por el Alio Tribunal sobre la ley adjetiva que nos ocupa. Es el caso

de la sentencia por la que se resolvid el! recurso de reclamacidn 32/2016 que en su parte
conducente considera: | .
i
"Sin embargo, la cbservancia de| tal disposicién no debe ser irrestricta o
indiscriminada, pues en casos como! el que ahora se analiza, donde resulta latente
que de aplicarse la norma secunda'fria_, se podrig vulnerar el derecho humano de
proteccién de los datos personales ali:e_xi'gir a los sujetos obligados que publiquen en
los sistemas habilitados para ello IE:is declaraciones patrimoniales, de intereses y
fiscaies, sin otorgarles la oportunidad de dec;dlr si ese es su deseo, conforme lo
dispone la Constitucion Federal. :
|
Por tanto, se estima que la mtergretaclon mas favorable que debe darse al
altimo parrafo del articulo 14 de Ia;Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y Il del
Articulo 105 de la Constitucién _i’olitic'a ‘de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al texto de [a propia normeli fundamental, lleva a sostener como excepcidn

que -en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de
normas generales que impliquen o puedan |mp[|car la transgresion de algin derecho
humano, si es factible conceder la séispensidn, més en casos en que de obligarse a
cumplir el mandato de ley, el propioi,juicio quede sin materia por ser, precisamente,
ese el tema a decidir en el fondo, dé manera tal que, de divulgarse la informacién,
ningtn sentido tendria ya obtener un fallo favorable pues la viclacién alegada se
habrfa consumado. ” '

En esa ocasidn, la conclusién a!:[a que llegd el Alto Tribunal fue en ilevar a cabo
la interpretacién maés favorable de la liey Reglamentaria para concluir que en aquellos
€asos en gue una controversia cons‘tituitciona[ se plantee respecto de normas generales
que impliquen o puedan implicar la trén_sgresi_c’m de algun derecho humano, es factible

10 109 Epoca; Pleno; Jurisprudencia; S.J.F. y su Gace‘ta L:bro 21, Agosto de 2015, Toma | pp. 355

L 18

£4b0b222b03ab9cf0c5205ba8c7ac625897415882351ab33422fdd182bd4abl4



conceder la suspensién, mas en casos en que de obligarse a cumplir el mandato de ley,
el propio juicio quede sin materia por ser precisamente, ese el tema a decidir en el fondo.

En el caso concrete, para trazar la ruta del control ex officio sobre los numerales
que regulan la suspensidn en acciones de inconstitucionalidad, resulta conveniente hacer
referencia a ellos -14, 59 y 64 Gltimo pérrafo de la Ley Reglamentaria-:

Articulo 14, Tratdndose de las controversias constitucionales, el ministro instructor,
de oficic o a peticién de parte, podrd conceder la suspensién del acto que las
motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspensidn se
concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o
recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que
resulte aplicable. La suspensidén no podrd otorgarse en aquellos casos en que la
controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que
no se encuentre previsto en este Titulo, en o conducente, las disposiciones
contenidas en el Titulo II. '

Artfculo 64.(...) La admisidn de una accidn de inconstitucionalidad no dard lugara la
suspensidn de la norma cuesticnada.

Primero, resulta pertinente delimitar el parametro de control respecto del cual se
contrastan las normas cuyo ejercicic de control se solicita. Para posteriormente plantear
las posibilidades interpretativas mediante su interpretacién conforme -en sentido amplio
y en sentido estricto-. Y, finalmente, si no se coincide con lo anterior, se solicita la
inaplicacién de las normas.

a. Parametro de control.

Se compone por las obligaciones derivadas del articulo 1° constitucienal en
materia de derechos humanos y el régimen constitucional aplicable a las acciones de
inconstitucionalidad contenide en el articulo 105 constitucional. Esto es:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarén de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estade Mexicano sea parte, asi como de las garantfas para su proteccion,
cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salve en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
tado tiempo a lag personas la proteccidn més amplia.
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|
Todas las autoridades, en el &mbito;de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con

fos principios de universaiidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad...

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos
.- u P | . ) L
que sefiale la ley reglamentaria, de ios asuntos siguientes:

|
L] |

n. De las acciones de incons’;i’?c_ucional](i:iad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una nom*gfa de cardcter general y esta Constitucion.

- 3
Las acciones de inconstitucionalidad;' podran ejertitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

i_ '
a) Fl equivalente al treinta y trés por ciento de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso dela Uniéni en contra de leyes federales;

| '
b) El equivalente al treinta ytrles por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de las leyes federales o de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano; .
c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en
contra de normas generales de cardcter federal y de las entidades federativas;

. i'. o
o) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las
Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas por el
propio érgano; ' -

e) Se deroga.

f) Los partidos politicos con Ee_gistro ante el Instituto Nacional Electoral, por
conducto de sus dirigencias nac?onéles, en contra de leyes electorales federales o
locales; y los partidos polfticos con registro en una entidad federativa, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en cof::'mtra de leyes electorales expedidas por la
Legislatura de la entidad federativa due les otorgd el registro;

g) La Comisién Naciona!l de _l;os Derechos Humanos, en contra de leyes de
carécter federal o de las entidades féderativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal 3? aprobadlos por el Senado de la Repiblica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que México seé parte. Asimismo, los organismos de proteccién
de los derechos humanos equivaler:fce's en las entidades federativas, en contra de

leyes expedidas por las Legislaturas;;
|.
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h) El organismo garante que establece el artfculo 6° de esta Constitucién en
contra de leyes de cardcter federal y local, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados per el Senado de la Republica, que
vulneren el derecho al acceso a la informacién pablica y la proteccién de datos
personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades
federativas, en contra de leyes expedidas por'las Legislaturas locales; e

i)El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entidades
federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las relacionadas con el
ambito de sus funciones;

La Gnica via para plantear |la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucién
es la prevista en este artfculo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a

aplicarse, y durante el mismo no podré haber modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la invalidez de
las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayorfa de cuando
menos ocho votos. '

La declaracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones |y |l
de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que
regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

b. Interpretacién conforme en sentido amplie

El dltimo pérrafo del articulo 64 de fa Ley Reglamentaria contiene la regla
especial de aplicacidn en accidn de inconstitucionalidad de que en caso de admitirse no
habra fugar a la suspensién de la norma cuestionada. En términos de lo dispuesto en el
articulo 59 de la Ley Reglamentaria, en todo aguello que no se encuentre previsto en la
regutacion especifica de las acciones de inconstitucionalidad -Titule lll-, se aplicarén las
disposiciones contenidas en el Titulo relativo a las controversias constitucionales.

Por lo anterior, se considera que, tratdéndose de suspensidn, dicha cldusula de

remisién no resulta aplicable, pues el Titulo IIl de las Acciones de Inconstitucionalidad
dispone una regla especial al respecto.
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Asi, es cierto que la regla relativ!a a sUsp'e:nsic'Jn respecto de normas generales en
controversia constitucional prevista ep el articulo 14 de la Ley Reglamentaria es
prohibitiva. Sin embargo, de una lectura lntegral de dicho ordenamiento se advierte que
no puede considerarse aplicable 2 las a!;;C|ones-de inconstitucionalidad.

I o

Lo anterior, en virtud de que la didusula de remisién a las reglas de la controversia
contenida en el referido articulo 59 de la ey Reglamentaria ¢nicamente se actualiza "en
todo aquello que no se encuentre previsto” en el Titulo relativo a acciones.

|

Sin embargo, el Titulo lil, De ias Acciones de Inconstitucionalidad si prevé una

regla especifica relativa a la suspensmln esto es, que: “La admisién de una accién de

inconstitucionalidad no dara lugar a la suspensién de la norma cuestionada...”.'2
| . .

|
Al respecio, debe decirse queif la previsién normativa relativa a suspension en
materia de acciones no debe entendérsle come una prohibicién absoluta, contrario a ello,
su lectura lleva implicita la posibilidad de solicitar la suspensién - inclusive posterior a la
admision de la accidn, tal como lo es’rablece eI voto concurrente del Ministro Aguilar
Morales.

La referida interpretacién se| desprende de la lectura integral de la Ley
Reglamentaria. Si la intencién de! legislador hubiere sido prohibir la suspensidn en
acciones de inconstitucionalidad, no hafibn’a establecido una regla diferenciada respecio
de la aplicable en controversias constit';lcionales.

Dicho de otra manera, si al| reglamentar el articulo 105 constitucional, el
legislador hubiera querido que la regl:% prohibitiva aplicara a los dos medios de control
constitucional a que se refiere la Ley Reglamehtaria, asi lo hubiera hecho. En cambio,

optd por establecer una regla especialtraténdose de acciones de inconstitucionalidad.

Lo anterior podria entenderse bajo la premisa de que la accién de
inconstitucionalidad constituye la via mas amplla para controlar la validez de normas
generales frente a fa Carta Magna. Ello pues pueden hacerse valer conceptos de
invalidez con contenidos diversos, por ,ejemplo!. {i) violaciones de derechos humanos; (ii)

| 1
[ i

I

[
1 Articulo 14. Traténdose de |as controversias |const|tu<:|onales el ministro instructor, de oficio o & peticién
de parte, podra conceder la suspensién del acto que las' mativare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o
recabados por el ministro instructor en termmds del articulo 35, en aguello que resulte aplicable.

i
La suspensién no podré ctorgarse en aquellesl cases en, que la controversia se hubiere planieade respecto
de normas generales.

12 V&ase tltimo parrafo del articulo 64 de fa Ley Reglamentaria.
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divisidn de poderes; (iii) supremacia constitucional; {iv) deficiencias normativas, entre
otras.

Cuestidon que puede desprenderse no sdlo de la lectura de la Ley Reglamentaria,
sino de la exposicidén de motivos realizada por el ejecutivo el 6 de abril de 1995 en la
cual, en el apartado de las acciones de inconstitucionalidad establece lo siguiente:

"Asi, al ministro instructor se le confieren facultades para que solicite a las partes 0
terceros todos aquellos elementos que estimare necesarios para la solucién def

asunte, mientras que a la Suprema Corte se le facufta para corregir errores en la cita
de preceptos invocades, suplir los concept: invalider v, Ic resutta_m
relevante, para fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en [a viclacién de
cualquier precepto constitucional aun cuando el mismo no se haya invocado en e
juicio. En la iniciativa destaca el hecho de que esta ultima facultad se otorga a la
Suprema Corte de Justicia respecte de accicnes de inconstitucionalidad, mas no
asi tratindose de controversias constitucionales.”

P

La regla objeto de anélisis tinicamente tiene como finalidad precisar que, en
acciones de inconstitucionalidad la suspensidn tiene como presupuesto la peticidn de
parte. Como consecuencia de ello, si bien la simple admisién de la demanda no acarrea
por si misma la suspensidén de la norma, es posible solicitar dicha medida cautelar.

En suma, resulta procedente la solicitud de suspensién debido a que la regla
prohibitiva aplicable a las controversias constitucionales no se surte respecto de las
acciones de inconstitucionalidad por existir una regla especial en el Titulo Il! de la Ley
Reglamentaria.

Lo anterior, pues la misma permite proteger en mayor medida los derechos
fundamentales potencialmente violados por las normas generales cuya
constitucionalidad se cuestione via accién de inconstitucionalidad. Ademas, cumpliendo
con las obligaciones en materia de derechos humanos derivadas del articulo 1° de Ia
Constitucidn Federal y la jurisprudencia del Pleno citada anteriormente.

¢. Interpretacion conforme en sentido estricto
Si no se comparte el planteamiento referido, seria porque se advierten varias
interpretaciones juridicamente vélidas de las normas relativas a suspensién contenidas

en la Ley Reglamentaria que se han venido refiriendo.

En tal sentido, se considera que las posibilidades interpretativas se reducirfan a:

LY

articulo 59 de la Ley Reglamentaria y, por tanto, considerar aplicable a la accién de

(i) Aplicar de manera irrestricta la remisién al tfulo de controversias contenida en el
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inconstitucionalidad la prohibicidon de suspensién respecto de normas generales
contenida en el articulo 14 del mismo ofdenamiento pasando por alto la regla especial.

(i) Dar una lectura al articulo 64 de la Ley Reglamentaria bajo la cual se considere que la

misma constituye una prohibicidn ab%oluta de otorgar suspensidn en acciones de
inconstitucionalidad a pesar de que permite que se permite dentro del Gltimo pérrafo.

(i) La interpretacion originalmente pla 1teada por la promovente, en el sentido de que

el articulo 69 de {a Ley Reglamentaria cclmtlene una excepcidn en virtud de la cual resulta
procedente la suspensién en acciones de inconstitucionalidad, siempre que sea a

peticién de parte en acciones de incons:titucion;alfidad.
!: L
A consideracién de las firmantes, la interpretacién que resulta mas acorde con
las obligaciones derivadas del articulo 1° constitucional, con las previsiones

[
constitucionales que regulan las acciones de inconstitucionalidad, asf como con la

| FL Iy

jurisprudencia del control de cons‘ntuuonalldad ex officio, es la descrita en el inciso “a

anterior. i

.

Se arriba a la referida conclusnon en \nrtud de que: (i) el otorgamiento de la
suspensién en los términos planteados permitiria proteger y respetar los derechos
humanos en juego como lo serfa la afectamon ireparable an los procesos electorales del
Estado de México y Coahuila como se vera mas adelante; y (if) es la menos restrictiva bajo
la consideracién de que la prohlb[mon de otorgar medidas cauielares respecto de
normas generales es de caracter Iegal es decw no tiene lugar en el texto constitucional.

En las condiciones anotadas, l-y solo para el caso de que se estime que la
prohibicién -emanada de una lectura conjunta alos articulos 14, 59 y 64, (ltimo parrafo
de la Ley Reglamentaria- no puede serc?ibje‘to deuna interpretacién conforme en sentido
amplio o estricto, es procedente inaplicarla al caso concreto para hacer valer la jerarquia

| o
del orden constitucional en materia de derechas humanos.
| ]

d. Inaplicacion

Es decir, si se estima que existe una prohibicién tajante en la Ley Reglamentaria
respecto a otorgar la suspensidon en control abstracto para que no se paralice la entrada
en vigor de la norma y sus efectos, " que no tiene justificacion en la Carta Magna que no

13 SUSPENSION EN CONTROVERSIAS cousTrrucrbNALEs LA PROHIBICION DE OTORGARLA
RESPECTO DE NORMAS GENERALES, NO RIGE CUANDO SE CONCEDE EN CONTRA DE SU ACTO DE
APLICACION.

La prohibicién del articulo 14 de la Lay RegEamentana de Ias Fracciones | y Il del Articule 105 de la
Constitucién Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de ne otorgar la suspensién respecto

D
de normas generales, tiene como finalidad que no se paralice él despliegue de los efectos de a norma, que
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contiene prohibicién alguna respecto de medidas cautelares en accién de
“inconstitucionalidad, lo procedente es declarar inapiicable la prohibicidén por no ser
compatible con los derechos fundamentales de acceso a la justicia y tutela judicial
efectiva.

Por ello, al establecerse que la prohibicién establecida en los articulos de la Ley
Reglamentaria, en especifico el dltimo parrafo del articulo 64 de la misma son un
obstaculo insalvable para que ese Méximo Tribunal pueda realizar su funcién de guardian
de la Constitucién y en Gltima instancia, de protector de los derechos fundamentales de
los gobernados de conformidad con los articulos 1° y 133° de la Carta Magna, lo
procedente es declararlo inaplicable y confirmar el otorgamiento de la suspensién en los
términos realizados por el Ministro Instructor.

|

Ello sobre la base de que la mera presencia en el orden juridico de esta norma
general pone en jague de manera tan nuclear diversas garantias y derechos
concomitantes al mas elemental entendimiento del Estado de Derecho y del
funcionamiento del aparato estatal, con la amenaza de irrogar pertjuicios irreparables
respecto de una muliiplicidad de personas como se veré en el siguiente apartado, que la
respuesta que exige el texto constitucional es confirmar el otorgamiento de la medida
cautelar.

Ya que se satisfacen los requisitos establecidos en los precedentes, es decir, de
no otorgarse se vulneran derechos fundamentales, se podria ver afectada la materia de
la litis generando efectos irreparables y, no entra dentro de [os supuestos del articulo 15
de la Ley Reglamentaria, por lo que la suspensién debe confirmarse.

Conviene precisar algunas anotaciones en torno a [os argumentos que en sede
jurisdiccional y doctrinal han rechazado la posibilidad de que la suspensidén sea
concedida en un mecanismo de control abstracto:

se traducen en su fuerza cobligatoria y, por ende, cuando en la controversia constitucional se impugna una
norma a través de su primer acto de aplicacién, de proceder ia medida cautelar solicitada, se suspenden los
efectos y consecuencias del acto concrete de aplicacién de aquélla, pero de ninguna forma la validez de la
" disposicién legal aplicada. En otras palabras, cuando se impugna una norma general a través de su primer
acto de aplicacién, [a concesién de la suspensién en contra de ese acto no paraliza la aplicacién y eficacia de
la norma a todos los casos que se susciten con posterioridad a dicha medida cautelar, pues la norma, en
observancia de su generalidad, obligatoriedad y validez, sigue vigente en el sistema juridico, y, por tanto,
dnicamente se suspender: loz efectos y consecuencias del acto en &l gue la autoridad invoca o aplica la
disposicidn impugnada.

9% Epoca; Segunda Sala; TA; S.J.F. y su Gaceta Teme XXV, Octubre de 2008, pagina 1997
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1. La no concesidon de la suspensién cée_norm:a's generales en mecanismos de control
constitucional ha sido superada por :cuanto al juicio de amparo y las controversias
constitucionales: -!'
!
a. En el caso del juicio de amparo el obstdculo para conceder la suspensién en
contra de normas generales fue superado a partir de la emisién de la Ley de
Amparo de 2013 que en su articulo 148 establece:

Articulo 148. En los juicios de ampparo en que se reclame una norma general
autoaplicativa sin sefialar un acto colflcreto de aplicacion, la suspension se otorgara
para impedir los efectos y consecuencias de la norma en la esfera juridica del quejoso.

b. En el caso de las controversias constltuc:lonaies el articulo 14 de la Ley
Reglamentaria vigente establéce una restriccién a la procedencia de la
suspensidn respecto de norma% generales, la cual ha sido superada a través de
los criterios judiciales como es ell sostenido en el recurso de reclamacion 32/2016.

i' o
Articulo 14. Tratédndose de las con'trJoversms constltucnona[es el ministro instructor,
de oficio o a peticion de parte, podra coniceder la suspensidon del acto que las
motivare, hasta antes de que se clhcte la sentencia definitiva. La suspensidén se
concederé con base en los elementos que sean proporcicnados por las partes o
recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que
resulte aplicable. La suspensién no|podra otorgarse en aquellos casos en que la

. . | a
controversia se hubiere planteadqi;respecto. de normas generales.

i .
2. No existe impedimento para que [0s avances a nivel legislativo y jurisprudencial en
torno a la suspensidn de los efectos de; una norma general sean aplicables tratandose de
un mecanismo de control abstracto acmon de inconstitucionalidad-. La légica juridica
nos invita a que la aproximacion sea erl. el 5[gulente sentido: Si es posible que la medida
se otorgue tratdndose de un procedim?ento c{ueI se encuentra sujeto a gue el accionante
pruebe el agravio o la afectacién, por mayorfa de razén, debe ser susceptible de ser
otorgada traténdose de un mecanismc% en el que la afectacién al orden constitucional, o
bien, a los derechos fundamentales es sometida por el ente legitimado directamente
ante la Suprema Corte sin mayor requhsfco que la confrontacién de su contenido con la

norma fundamental. i'

3. La parte in fine del articulo 64 de la Ley Reg].a'mentaria debe ser leida como una regla

especial a la contenida en el articulo 14 que establece que en materia de controversia
constitucional no se otorgara la suspension tratdndese de normas generales. La intencién

del legislador al establecer que para el caso de las acciones de inconstitucionalidad
consistente en que la mera admisién no implica la concesién de la suspensidn, fue

apartarse de la prohibicién tajante que les aplicaba a las controversias constitucionales.
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4.En un Estado constitucional de derecho, no es Iégico que el Maximo Tribunal, en quien
recae el control concentrado de constitucionalidad, se encuentre limitado por cuanto a
la posibilidad de conceder una medida cautelar para evitar mayores perjuicios a los
gobernados, y tener que arrojarles la carga de acudir a ejercer un recurso gue: (i} exige
mayores requisitos para la concesién de la medida; (i} sera resuelto por un érgano de
menor jerarquia, (iii) probablemente saturara el sistema de impartiéién de justicia federal;
y (iv) probablemente los recursos que se interpongan durante su trdmite tarde o
temprano serdn resueltos por la Suprema Corte.

¢Se justifica en un plano constitucional que fa Suprema Corte tenga que esperar a que
caso por caso se resuelva sobre la concesion de una medida teniendo fa oportunidad de
otorgarla en el mecanismo que el drgano. ptblico legitimado le someta a su
consideracién?

5. No es verdad que en todos los casos los gobernados tengan acceso a un recurso
efectivo en el que sea posible otorgarles una medida cautelar que garantice que no
sufrirdn dafios de imposible reparacién. Méas adn, traténdose de la materia electoral, en
la que los recursos ordinarios y extraordinarios se encuentran limitados.

V. PARTICULARIDADES DEL CASO CONCRETO. APLICACION DE UNA REGLA
CONSTITUCIONAL

Con independencia de la procedencia de la suspensidén en la accién de
inconstitucionalidad genérica, lo cierto es que el caso que nos ocupa contiene una
particularidad distinta a los casos que han sido sometidos a la Suprema Corte y que han
sido materia de suspensidn en accién de inconstitucionalidad.

En la especie, el Ministro Pérez Dayan utilizé la figura de la suspension para
tutelar una regla constitucional, sobre [a aplicacién de una norma de menorjerarqufa que
claramente busca evadirla.

Se trata de la regla constitucional contenida en el articulo 105, fraccién Il
pendltimo parrafo de la Constitucién Federal. Dicha regla establece que las leyes
electorales deben promulgarse y publicarse al menos 90 dias antes del inicio del proceso
electoral al que vayan a aplicarse. Se trata de la salvaguarda del principio de certeza en
materia electoral.

El articulo establece en su parte conducente:
Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos

que sefale la iey reglamentaria, de ios asuntos siguientes:
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I .
Ii. De las acciones de mconstltumonalgdad qgus tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de carlacter general y esta Constitucion.

Las leyes electorales federal y [ocaLLas deberan promulgarse y publicarse por lo

menos noventa dias antes de que|inicie el proceso electoral en que vayan a
o 5 . ;'|'; [ ¥ . ) - i

aplicarse, y durante el mismo no podré haber micdificaciones legales fundamentales.

Con dicha medida, ademas delvelar porque todos los actores politicos tengan
certeza sobre las reglas que van a regirfen los procedimientos electorales, se busca que
cuenten con la oportunidad de cuestionar medlia'nte la accién de inconstitucionalidad el
contenido material de estas nuevas reglas que se integraran al sistema juridico electoral.
Y una vez que el Méximo Tribunal se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de

estas normas aparentemente inconstitucionales, en caso de ser validadas o desestimada
14

la accidn, entonces sf, sean aplicadas en los pro‘cesds electorales por venir.
! o

De no haberse concedido lal sugperis;ién en el caso concreto, el Decreto

impugnado serfa aplicado a los procesos electorales sobre los que no media el plazo

establecido entre |a promuigacién y pulblicacic’m:d-e aquel y el inicio de estos Gltimos. En

el caso concreto se trata de los procesas electorales de Coahuila y el Estado de México,

que iniciaron durante los primeros dias'de enero de 2023, tan solo una semana después

de que se publicé el Decreto impugnade sin nmguna norma transitoria que exceptuara
|

su aplicacién en dichos procesos.

De no concederse la suspensiéih y ser confirmada por la Segunda Sala, el efecto
seria convalidar que el Decreto sea aplii:ado en sus términos en los procesos electorales
en curso, privilegiando una norma secundaria sobre la regla constitucional. A través de
la concesidn de la suspensidn, el Mihistro Perez Dayan evita ese escenario y le da
efectividad a la regla constitucional.

De no haber sido asi, el Decreto impugnado habria sido aplicado en los
procedimientos electorales de Coahfuila y Estado de México y fa violacién habria
quedado consumada de manera irreparable respecto de esos dos procedimientos.

Al resolver la accién de inconstftucionaiiéiad 112/2019 sobre la denominada “Ley
Bonilla”, el Pleno de esa Suprema Corte determmo que la finalidad de la regla de
publicacién anticipada de leyes electorales consiste en dotar de plena certeza al
desarrollo de los procesos electorales, y que cualquier modificacion sustancial a las leyes
de la materia se emitiera con la anticipacién necesaria.

% | og razonamientos expuestos en este apartado tienen como base los razonamientos que desarrolla Luisa
Conesa Labastida en ¢l articulo fitulado La st':spens;on del Plan B: salvaguarda del principio de certeza
electoral y democrética, que puede leerse en: hitps://eljue godelacorte nexes.corn.mx/ia-suspension-del-
_r,:[an—b—saivaquarda—dei—o{iaciDFo-de-certeza—e1ectora§ Se-democratical

I
P
|
|
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La parte conducente de la sentencia establece:

“En relacidn con el principio de certeza en materia electoral, en [o que interesa para
la resclucién de este asunto, en la jurisprudencia P./J. 98/2006% este Tribunal Pleno
establecld que este principio consiste en que al iniciar el proceso electoral los
participantes conozcan las reglas fundamentales que integrardn el marco legal del
procedimiento que permitird a los ciudadanos acceder al gjercicio del poder publico.

Esta definicién ha sido adoptada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y en el émbito de su competencia especializada,
desarrollada conforme a las siguientes consideraciones, las cuales este Tribunal
estima correctas.

Una vez determinados [os alcances y relacidn de los principios de certeza, legalidad
y seguridad juridica, corresponde exponer la interpretacién del artfculo 105, fraccién
1, penudltimo péarrafo, de la Constitucién Pelitica que, como garantfa del principio de
certeza, prevé que las leyes electorales federal y locales deben promulgarse y
publicarse, por lo menos, noventa dias antes de que Inicie el proceso electoral en que
vayan s aplicarse, y durante este prohibe que haya modificaciones legales
fundamentales.

15 "CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA
MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO.

El principio de certeza en materia electoral contenido en el articulo 41, fraccidn lll, primer parrafo, de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que al iniciar el proceso electoral los
participantes conozcan las reglas fundamentales que integrarén el marco legal del procedimiento que
permitiré a los ciudadanos acceder al gjercicio del poder publico, con |la seguridad de que previamente tanto
los partidos politicos como las minorias parlamentarias, e incluso el Procurador General de la Republica,
tuvieron [a oportunidad de inconformarse con las modificaciones legislativas de Gltime momento, [as cuales
podrfan haber trastocado alguno de los derechos que por disposicién constitucional asisten a los
mencionados institutos politicos, a sus candidatos o a los mismos electores. Sin embargo, el mencionado
principio tiene como excepciones: a) que las citadas modificaciones legislativas no sean de naturaleza
trascendental para el proceso electoral, pues si su carécter es accesorio o de aplicacién contingente, la falta
de cumplimiento del requisito formal de su promulgacién y publicacién sin mediar el plaze de 90 dias a que
alude el artfculo 105, fraccién i, pentltimo pérrafe, de la Constitucion Federal no producira su invalidez, pues
aun en el supuesto de que rompieran con la regularidad constitucional por diversos motivos, su reparacién
bien podrfa ordenarse sin dafiar alguno de los actos esenciales del proceso electoral, aunque éste ya hubiera
comenzado; y b) si la modificacién a las leyes electorales se hace indispensable por una declaracién de
invalidez que hubiese hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y ya haya iniciado el proceso
electoral, pues en tal caso la creacién de nuevas normas tiene como sustento posteriores circunstancias
facticas que demandan la generacién de dispesiciones juridicas complementarias, o la reforma de las
existentes, para garantizar el plenc ejercicio de los derechos polfticos de los participantes, pues seria
iguaimente ildgico que por la exigencia de un requisito formal, el trabajo parlamentario cuedara
inmovilizado cuando los propios acontecimientos exigen su intervencidn. siempre que se atiendan y
preserven los principios rectores de la materia electeral™.

o Epoca; Pleno; Jurisprudencia; 5.J.F. y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pp. 1564.
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En primer término, se precisaran iios alcarices de dicha disposicién normativa
constitucional, que tuvo su origen en la mencionada reforma a la Constitucién Federal
de agosto de mil novecientos noventa y seis, en la que como parte del nuevo sistema
integral de justicia electoral se establecié comd supuesto de procedencia de la accion
de inconstitucionalidad, el control de las normas generales en materia electoral y se
reconocié la legitimacion de los partldos politicos para Intentarla.

En la iniciativa se expresé que para crear el marco adecuado que diera plena certeza
al desarrollo de los procesos electorales, tomando en cuenta las condiciones
especificas que impone su propia naturaleza, las modificaciones al articulo 105 de la

Constitucion, se contemplaban, ademas entre otros aspectos fundamentales, que la
dnica via para plantear la no conforlmldad de las leyes a la Constitucién fuera la
consignada en dicho articulo; y quejla leyes electorales no fueran susceptibles de
moedificaciones sustanciales, una vez Ehiciados los procesos electorales en que fueran
a aplicarse o dentro de los noventa dfas previos a su inicio, de tal suerte que pudieran
ser impugnadas por inconstituciorlalidad resueltas las impugnaciones por la
Suprema Corte y, en su caso, correglda la anomalia por el érgano legislativo
competente, antes de que iniclaran forma]mente !os procescs respectivos.
.! _

Lo anterior demuestra que la f'nahdad del mandato constitucional que se analiza
consistié_en dotar de plena certeza al desarmllo de los procesos electorales, y

. . . [
que cualquier modificacién gustam:ual a Ias leygg electorales se emitiera_con Ia

1€1a
aptitud de ejercer el control abstracto con efectos generales. de manera previa

al inicio del proceso electoral. r

En relaciéon con la mencionadg norma const1tur:1ona| en la accién de

inconstitucionalidad 145/2017 v su alcumulada 1446/2017, este Tribunal Pleno reiterd
el criterio sostenido en diversos precedentes en los cuales definié que en el articulo

105, fraccién li, pendltimoe pérrafo, constltut:lona! fue establecida una obligacién y una

prohibicidn respecto de la promu!gacnon publlcac1on y reforma de las leyes
electorales federales y locales™. |

N '

Dicha obligacién estd relacionada ¢on un limite temporal, en atencién a que las
disposiciones normativas deben promulgarse y publicarse en un plazo especifico,
esto es, noventa dfas antes del inicio del proceso electoral en el que vayan a aplicarse;

mientras que la prohibicién fue planteada en a légica de que dichas disposiciones
no pueden ser objeto de modiﬁcacic!anes dentro de los noventa dias previos al inicio
del proceso electoral y durante su real:zamon no podrén haber modificaciones
fundamentales.” i

18 Como ejempleo de estos precedentes puecilen referirse, entre otros, la accién de inconstitucionalidad
$1/2012, la accidn de inconstitucionalidad 139/2007 y la accidn de inconstitucionalidad 41/2008.
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Por lo anterior, es claro que el periodo comprendido en el pendltimo pérrafo del
articulo 105, fraccién It de la Constitucién Federal no sélo se redacté de tal forma para
que los actores politicos tuvieran conocimiento oportuno, sino también para que ese Alto
Tribunal estuviera en aptitud de ejercer el control abstracto con efectos generales, previo
al inicio del proceso.

De manera paralela, la Ley Reglamentaria prevé un procedimiento expedito de
trémite en su articulo 68" para la resolucién de acciones de inconstitucionalidad de
materia electoral, as{ como para la reclamacién en el diverso numeral 70.

Si bien este medio tiene una naturaleza abstracta, también es cierto que las leyes
analizadas se proyectan sobre situaciones concretas con consecuencias materiales en los
derechos fundamentales de los gobernados. En esta materia, la aplicacién de esta regla
permite que se preserve la materia del juicio, de conformidad con el principic de certeza
sobre los procedimientos existentes.

Con ello en cuenta y ante la solicitud de los promoventes, el ministro Pérez Dayén
concedid la suspension en la accién de inconstitucionalidad 2972023 y sus acumuladas
exclusivamente para el efecto de que el Decreto combatide no rija los procesos
electorales que se encuentran en desarrollo én los estados de México y Coahtila, al
considerar que la regla de publicacién anticipada de leyes electorales resulta aplicable
en el caso concreto, pues las modificaciones establecidas en &l inciden directamente en
las reglas que regulan la propaganda electoral, la comunicacién social y el gasto piblico.

7 Articulo 68. Hasta antes de dictarse sentencia, el ministro instructor podra solicitar a las partes o a quien
juzgue conveniente, todos aquellos elementos que a su juicio resulten necesarios para la mejor solucion del
asunto.

Cuando la accién de inconstitucionalidad se interponga en contra de unz ley electoral, el ministro instructor
podra solicitar opinién a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.,

Agotado el procedimiento, el ministro instructor propondré al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el proyecto de sentencia para |a resolucién definitiva del asunto planteado.

En los casos de materia electoral, el proyecto de sentencia a que se refiere el parrafo anterior debera ser
sometido al Pleno dentro de Ios cinco dias siguientes a aguel en gue se haya agotadoe el procedimiento,
debiéndose dictar el fallo por el Pleno a mas tardar en un plazo de cinco dias, contados a partir de que €
ministro Instructor haya presentado su proyecto.

Articulo 70. El recurso de reclamacién previsto en el articulo 51 dnicamente procederé en contra de los autos
dei ministro instructor que decreten la improcedencia o el sobreseimiente de la accién.

En materia electoral el plazo para interponer el recurso de reclamacién a que se refiere el parrafo anterior

sers de tres dias y el Plenc de la Suprema Corte o resolvera de plano, dentro de ios tres dias siguientss a su
interposicion.
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Si bien es cierto los efectos della suspensién concedida se limitan a aplicar lo
prescrito por el pendltimo parrafo de taifraccion |l del articulo 105 de la Constitucion, al
evitar que las modificaciones publlcadas con menos de 90 dias al inicio de los
procedimientos electorales incidan en estos lo cierto es que dicha aplicacién no podria
haberse realizado en este momento si; se considerara gue el incidente de suspension
resultaba improcedente en las acoones‘de inconstitucionalidad.

i .

Es decir, el Ministro Pérez Dayériw aplicod 'e'hizo efectivo el mandato constitucional
de publicacién anticipada de leyes electoraies utilizando como instrumento o vehiculo
juridico el incidente de suspensnon ablerto con motivo de la accidn de

inconstitucionalidad 37/2023. ;
| .

Esta medida cautelar se ve weforzada por la construccién de la norma
constitucional en forma de regla en oposuzlon a mandato de optimizacion. Esto es, la
suspensién no lleva a cabo una valoracmn sobre la mejor forma de alcanzar un objetivo
constitucional, sino que aplica una regha lncondlcmnada respetando el limite temporal
contenido en la Constitucion. :
| |

Asi, el incidente de suspensién;f no se limitd a ser un simple instrumento formal
gue permitié la aplicacion del mandato constitucional contenido en el articulo 105,
fraccién i penilimo parrafo, sino que, mdependlentemente del debate relacionado con
su compatibilidad con las acciones de inconstitucionalidad, también cumplié con su
finalidad material, preservando par|_te de Ja materia del juicio y asegurando
provisionalmente uno de los bienes juridico-tutelados. En este caso, los principios de
certeza y equidad en la contienda en el sistema electoral.

De otra forma, el pronunciamiénto respecto a la observancia de la regla referida
no hubiera podide emitirse por la’ Suprema Corte hasta resolver la accidon de
inconstitucionalidad, posiblemente demasmdo tarde para hacerla efectiva, pues los
procedimientos electorales de los estados de Mexmo y Coahuila habrian concluide y, por
fanto, los dafios aducidos serian lrreparables

Por lo anterior, es claro que el Ministro Instructor no sélo realizé una
interpretacién en beneficio de los derechos fundamentales en riesgo por la norma
impugnada -de conformidad con los precedentes sefialados- al realizar un control ex
officio del articulo 64 delaLey Reglamentarla Sino que aplicd un mandato constitucional

al haber otorgado la suspension. | -

En especifico los establec:[dos len los articulos 105, fraccién Il pendltimo parrafo
y el 133 de la Carta Magna, que con’cl?nen los mandatos constitucionales de certeza en
el desarrollo de los procesos electorales a través de publicacion anticipada de leyes

electorales y supremacia constitucional. Es decir, el razonamiento del Ministro Instructor
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va mas alla de un ejercicio de control ex officio de la Ley Reglamentaria, pues aplicé los
mandatos constitucionales referidos al haber otorgado la suspensién en contra de |a
norma impugnada sobre [o dispuesto por una norma de jerarquia inferior que busca
evadir el mandato constitucional en cuestidn.

VI. VIOLACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL GOBERNADO DE
IMPOSIBLE REPARACION

Del apartado anterior se desprende que en el caso concreto resulta suficiente
que la medida cautelar haya sido concedida para hacer efectiva una regla constitucional

para que sus Sefiorias resuelvan el recurso de mérito como infundado.

Sin embargo, en el supuesto jaméas concedido que sus Sefiorfas consideren que
es necesario llevar a cabo un anélisis ponderativo de cara a los dafios irreparables que se
causarian por aplicar el Decrete impugnado a los procesos electorales de Coazhuila y
Estado de México, se resaltan los siguientes:

1. El decreto impugnado en las acciones de inconstitucionalidad descontextualiza el
concepto de propaganda institucional, al restringirlo y extraerlo del control
constitucional. Lo cual permitird gue se realice propaganda por servidores o instituciones
en favor de actores o fuerzas politicas, desequilibrando la balanza politico electoral bajo
la justificacidn de no utilizar recursos publicos y bajo el uso de |z libertad de expresién,
por lo que es necesario otorgar la suspensién.

Como es del conocimiento de sus Sefiorias, el pardmetro de regularidad
constitucional sobre propaganda gubernamental implica una regulacién hermenéutica
que tiene un fin constitucional, llamémosle valor constitucional regulado o protegido:

preservar un-clima de equidad de la competencia entre los partidos politicos, lo que
también se refiere como principio de equidad en materia electoral.

Este valor constitucional regulado o protegido de preservar un clima de equidad
en la competencia entre los partidos politicos y con relacién al gobierno en turno y los
partidos, rige en todo momento, tanto en pericdos electorales como no electorales. Lo
que se desprende también del indisoluble principio de imparcialidad que rige la
actuacidn de los servidores publicos en todo momento. :

Precisamente las limitantes constitucionales de la propaganda gubernamental
encuentran su ratio fegis en no utilizar el poder estatal para favorecer a una fuerza politica,
ratio que se rompe con el Decreto impugnado al permitir que se realicé “propaganda
informativa”. Ahora, con las normas generales impugnadas, la propaganda
gubernamental dnicamente es aquella gue se contrata con recursos plblicos. Entonces;,
los poderes pablicos podran realizar otro tipo de propaganda que, al no ser considerada
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gubernamental, entences no tendrian E_que suspender en los procesos electorales en
Curso. | '

O, en el mismo sentido, si sélo es propagada gubernamental aquella que se
realiza en forma de “escritos, publicac!_iones, irﬁégenes, grabaciones y proyecciones”,
entonces toda la propaganda gue se- xi'eaiice a través de otros medios de difusién no
estard sujeta a los limites constltuuonales es decir, podra realizarse propaganda
personalizada siempre y cuando no sea por dlchos medios, ni tampoco tendra que ser
suspendida en los procesos electorales en curso, ni tendrd que tener fines meramente

institucionales. |

|
I
En pocas palabras, el Decreto mpugnado que dio origen a la fitis del presente

recurso, abre la puerta para que los poderés y los servidores plblicos estén en
posibilidades de influir en las preferenc:ias electorales y en la equidad en la competencia
entre los partidos politicos, tantc en tlempos ‘glectorales como no electorales. Ello al
sustraer un cimulo de conductas de Ios poderes piblicos y de los servidores publicos
de la regulacidn constitucional de proplaganda gubernamental.

Lo anterior es relevante ya que |CLS poderésy los servidores publicos gozan de una
posicidén privilegiada, entre otros, porque ‘fienen a su alcance una plataforma
gubernamental, pero ademas de ello, gozan de la atencién de |a sociedad por la funcién
pablica que ostentan, y en esa medlda su I|bertad de expresién se encuentra limitada a
principios  constitucionales, prlnupalmente aquellos que protegen el sistema
democratico.

| -

El discurso de un servidor pL’IBIic:o tiene, o al menos puede llegar a tener, un

impacto mucho mayor que el de un cmdadano que no sea servidor plblico. Entre otros

efectos, en la equidad en la competencna entre partldos politicos.

Lo anterior, por supuesto que se agrava en tiempos electorales. Ya que la
propaganda gubernamental encuentra limites especificos y estrictos en pericdos
electorales. Pero al exiraer las mann‘estac;ones de servidores publicos y la actividad
institucional cuando no se mvolucren. recursos publicos especificamente etiquetados
para ese efecto, entonces también s?_e extraen las actividades propagandisticas que
realicen los mismos de los limites cons;’:citucionales;

;Podra el Presidente de /a Repﬂbh’t:a en las conferencias matutinas hacer
promocién personalizada de un servidor publico que considere apto para ocupar fa
sucesion de las gobernaturas de Coahliila o Estado de México? Con las normas generales
impugnadas no hay cbstaculo para qu}e esta suceda.

| |
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Pongamos un ejemplo: Antes del Decreto impugnado si un servidor pablico en
funciones realizaba manifestaciones en favor de un actor o fuerza politica se encontraba
en violacién de las reglas constitucionales de comunicacidn social, tanto del principio de
imparcialidad y neutralidad estatal como de los parémetros permitidos de la actuacion
estatal por cuanto a propaganda que podrian realizar -Unicamente la gubernamental-.

Ahora, podrén realizar todas las manifestaciones los servidores publicos que
deseen en favor de fuerzas o actores politicos, burlando la regulacién Constitucional.
Esto tendra como efecto inclinar la balanza de las preferencias politico-electorales de los
ciudadanos, al utilizar los reflectores que brindan el servicio pablico para fines politicos.
Y esto, desde luego, serd irreparable.

Otro ejemplo: lo mismo acontece con la difusién de informacién que realice una
institucién, ente o dependencia gubernamental, antes del Decreto impugnado
Unicamente podrian comunicar informacién institucional y gubernamental. Ahora, si la
difusién de informacidn no involucra recursos plblicos especificamente etiquetados para
comunicacién social, entonces no se considera propaganda gubernamental y se extrae
de sus limitantes. Es decir, se utiliza el aparato estatal para difundir informacién en favor
de una fuerza o actor politico de forma impune.

La construccién normativa de las reformas impugnadas en las acciones de
inconstitucionalidad que dieron origen a este recurso parten de - premisas
constitucionales erréneas: los servidores publicos no cuentan con el dereche a la libertad
de expresién en condiciones equivalentes a las de una persona que no ostenta un cargo
publico; los poderes publicos Unicamente pueden hacer lo que les estd expresamente
permitido por la ey y parece que las normas parten de una idea contraria, como si todo
lo que no les estuviera prohibido a los poderes publicos les estuviera permitido, y no es
asf.

El dafio irreparable aqui es evidente: la propaganda realizada a través de
servidores publicos o instituciones en favor de actores o fuerzas politicas impactaré en la
percepcién de la poblacién. El desequilibrio en la competencia politica y electoral puede
ser con efectos a corto, mediano y largo plazo en la sociedad. Esta inclinacién de la
balanza de preferencias politicas puede tener consecuencias antidemocréticas y
perpetuar regimenes antidemocraticos.

La afectacién del principio de equidad electoral y la propaganda politica
indebida por parte de los servidores publicos no solo tiene efectos en la competencia
paolitica y electoral, sinc que también puede tener un impacto en la libertad de expresidn
y pensamiento, ya que ciertas ideas tendrian un privilegio en cuanto a comc son
difundidas.
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Cuando los servidores publicos realizan propaganda politica indebida en favor
de un actor o fuerza politica, estan dis’t%prsionahdo.ia competencia en este mercado de
ideas. Estén utilizando el poder del Estado para favorecer a ciertos actores politicos en
detrimento de otros, lo que puede llevar a que las opiniones y posiciones de esos actores
politicos sean sobrerrepresentadas y se les dé una ventaja indebida en la lucha por la
atencién y el apoyo de los ciudadanos, Esto puede resultar en un mercado de las ideas
sesgado y distorsionado, en el que éigunas opiniones y posiciones son promovidas

artificialmente en detrimento de otras. |

Ademaés, esta propaganda poh”:cica indebida puede tener un efecto duradero en
la sociedad y en la percepcidn de los cﬂ_udadan.os sobre la legitimidad y la integridad de
las instituciones democréticas. Si los cildadanos perciben que las instituciones piblicas
estan sesgadas en favor de ciertos actores polificos y que se utilizan para promover
intereses politicos particulares, esto puede erosionar la conftanza en la democracia y en
las instituciones democraticas en genelral, También puede disminuir la voluntad de los
ciudadanos para participar activamente en la vida politica y electoral, ya que pueden
sentir que el juego estd amafiado y queif su participacidn no importa.

Lo anterior claramente genera dafios irreparables. En periodos eleciorales,
inclinar la balanza de preferencia politico electoral en favor de un candidato concreto.
Pero aln en tiempos no electorales, esta inclinacién de la balanza en las preferencias
tiene un efecto a corto, mediano y largi.o plazoen cadena, erosionando la democracia y

el Estado de Derecho, en detrimento tc:;tal de los gebernados.
I i

El dafio irreparable se hace e\ndente aI preguntarnos lo siguiente ;Cusl es fa
consecuencia de que el Estado no:sea neutral politicamente? Y la respuesta la
encontramos en devastadores ejemp[os en la hlstona en los que se han perpetuado
regimenes antidemocréticos. ! '

}

Precisamente porque el pl’lﬂCIPIO de neutralldad estatal protege la democracia
en su vertiente de libre competencia pioh’nco e]ectoral entre las fuerzas politicas, ya que
un Estado, una Administracién Publlcal, o un Servidor Plblico con preferencias polftico-
electorales tiene una posicién de podef que, de utilizarse con fines politicos, desequilibra
la balanza a grado tal que hace nugato%ria la competencia efectiva electoral.

En las Gltimas décadas, México!- ha dado importantes pasos en el fortalecimiento
de su democracia, con la mplementaaon de medidas que garantizan la equidad
electoral y la neutralidad del Estado en materia politica. El riesgo de perpetuar regimenes
antidemacréticos es real, y puede verse en la historia de muchos paises que han sufrido
la imposicién de regimenes autoritario!;s Yy antidémocréticos precisamente por la falta de
neutralidad del Estado en materia i politica. México, por su parte, ha avanzado
significativamente en el fortalecimientp de su democracia, y no conceder la suspensidn
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solicitada en el caso de la propaganda politica gubernamental pondria en riesgo este
triunfo. '

Por lo tanto, es .esencial pfbteger' el principio de neutralidad estatal y la
imparcialidad de los servidores puablicos en todo momento para preservar un clima de
equidad de la competencia entre {os partidos politicos y proteger la democracia en su
vertiente de libre competencia politico-electoral. Cualquier violacién de este principio
tiene un efecto pernicicso e irreparable en la sociedad y en la democracia, no conceder
la suspensidn representaria un grave retroceso en este camino, y aumentaria el riesgo de
perpetuar regimenes antidemocréticos que socavan la libertad y la justicia en nuestro
pals.

2, Ahora bien, otro tema a abordar en el caso que nos ccupa sobre los dafios inminentes
que la no concesién de la suspensidn pudiera ocasionar es la desnaturalizacién de la
regulacidén en materia de propaganda institucional e informes de servidores publicos en
funciones a través de comunicacion social.

De permitir ta vigencia del Decreto impugnado, se causarad un dafio irreparable
que transgrede el principio de igualdad en la contienda electoral de la mano con el
adoctrinamiento estatal, imparcialidad en las comunicaciones y afectacién a la
neutralidad estatal en toda la informacién que se difunda con recursos publicos,
concluyendo imprevisiblemente en un sistema de gobierno autoritario vy
antidemocratico. |

Es decir, se realizardn informes de labores de servidores publicos sin las
limitantes que protegian los principios constitucionales, teniendo el misme impacto que
el referido en el punto anterior: inclinando la balanza politico electoral a través de una
plataforma estatal que tendria que ser neutra.

Para mejor referencia se transcribe a continuacion el contenido de los articulos
14 y 44 fraccion |l de la Ley General de Comunicacién Social referente al informe anual
de labores de los servidores piblicos:

Anrticulo 14. El informe anual de [abores o gestién de las perscnas servidoras
publicas, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en canales
de televisién y estaciones de radio, deben cumplir con lo que resuite aplicable de
esta Ley y con la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 44. Son infracciones en los términos de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, las siguientes conducias que cometan las
personas servidoras pulblicas:
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li. Abstenerse de presentar los mformes a que se ref' iere el titulo anterior.
| :

A simple vista o en un analisis SijperFiciail dela mera redaccion final de ja reforma
a los articuios arriba transcrita aparer'rtementé'no presentarian ningun problema de
constitucionalidad. Parecerfa sin mas que se trata de normas gue indican que: (i) el
informe anual de labores de los servrdores plbiicos debe cumplir con la Ley General de
Comunicacién Social y la Ley Generallde Instituciones y Procedimientos Electorales -
articulo 14-; y (i) que es una infraccién de los servidores publicos abstenerse de presentar
los informes del titulo anterior -Titulo IV_!—_ que se refiere no a los informes de labores, sino

. i S L, .
a los informes de montos y desglose de campafias de comunicacion social.

! )
El problema constitucicnal y cuya suspensidn de efectos debe ser priorizada por
sus Sefiorias es visible hasta que comparamos las normas con su texto anterior. Veamos

el texto anterior a la reforma impugnada:
§

Articulo 14.- El informe anual de Iabores o gestlon de los Servidores Piblicos, asf
como los mensajes que para dar[os a conocer que se difundan en canales de
televisién y estaciones de radio, no serdn considerados como Comunigacion
Social,_siempre que_la difusién se hmlte a_una ver al aifio _con cobertura
geogrifica regional correspondiente al amb:;g dg responsabilidad del servidor

Gblico y no exceda de los 7 dias anter or osteriores a la fecha en que se
rinda el informe.

|
En_ningiin caso la difusién de tales informes podri tener fines electorales, ni
realizarse dentro del periodo de campana electoral
| :
Las Secretarfas Administradoras poHrén vincular las Campanfas de Comunicacidn

Social de los Entes Publicos que !consideren temas afines o lineas de accidn
compartidas en el marco de sus respectivas competencias, sefialando debidamente

r - L) ! I - . -
al o los Entes Plblicos que participen en la Comisién de Campafia.
|' ol
Para lo anterior, la Secretaria Admmlstradora coordinara y dard seguimiento a [a
vinculacién de los esfuerzos comumcacmnales con base en las Estrategias y
Programas anuales recibidos.

Articulo 44.- Constituyen infracciones a la presente Ley de los Entes y Servidores
Publicos, sequn sea el caso:

ll. Exceder los limites y condicion%s establecidas para los informes anuales de

labores de los Servidores Publicos, y

Asi, las normas generales previo a la reforma realizada en el Decreto impugnado
determinaban claramente que: (i) el llim‘ormej anual de labores no seria censiderado
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comunicacién social siempre gue a. fuera una vez al afio con cobertura geogréfica
limitada; b. no exceda de 7 dias anteriores y 5 posteriores a que se rinda el informe; (ii)
en ningun caso la difusién de los informes podria tener fines electorales, ni hacerse en
periodo de campafia electoral; y (iii) constitufa una infraccién el exceder los limites y
condiciones de los informes anuales de labores.

Como puede advertir la Segunda Sala, todos y cada uno de los limites y
condiciones anteriores que regian el informe anual de labores fueron eliminados en el
Decreto impugnado en su reforma a los articulos 14 y 44 fraccién Il de la Ley General de
Comunicacién Social.

Ahora, con la reforma impugnada a dichos articulos no se limita que los informes
de [abores sean Unicamente una vez al afio con cobertura geogréfica limitada, ahora al
haberse eliminado dicha limitacion del articulo 14 en realidad podrian realizarse los
informes de labores sin limitacion de veces al afio y sin restriccién de cobertura
geogréfica.

En el mismo sentido, ahora la difusién de los informes de labores no se encuentra
limitada a un lapso en especifico, al eliminarse la restriccién consistente en que no exceda
de 7 dias previos y 5 dias posteriores a la rendicién del informe. '

Al eliminarse la prohibicién consistente en que los informes no pueden tenerfines
electorales ni hacerse en periodo de campanfa electoral, podria abrirse la posibilidad a
que los mismos si puedan tenerlos.

Y, tratandose de las infracciones administrativas, antes de la reforma al articulo 44
fraccién |l de la Ley General de Comunicacién Social, se consideraba una infraccién el
rendir informes de labores sin apegarse a los limites y condiciones; ahora, se cambié por
completo la materia u objeto del informe, para referir ahora otro tipo de informes, es
decir, a aquellos que deben rendir los poderes publicos sabre el gjercicio del gasto en
campafas de comunicacién social. Eliminédndose el informe de caracter administrativo
vinculado con la rendicidn de cuentas sobre las labores desarrolladas por los servidores
piblicos en determinados periodos de tiempo contemplados en ley.

igual de grave que lo anterior es que en la ahora regulacién de los informes al
eliminarse la prohibicién consistente en que dichos informes no podian tener fines
electores ni realizarse en periodos de campafia electoral, significa que ahora sf los
pueden tener y realizarse en estos periodos. Esto genera que a través del informe de
labores se permita la promocién personalizada, o cual es contrario de manera directa y
frontal a lo establecido por el marco de regularidad constitucional en comunicacion
politica que se ha explicado a lo largo de esta accién de inconstitucionalidad,
particularmente en el concepto anterior.
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Méaxime cuando con esta reforma se permite la propaganda personalizada que

prohibe el parrafo octave del articulo 134 constitucional, a saber:

|
!
“Articulo 134. ... :
|
L .
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién sacial, que difundan
como tales, los poderes pﬁblicos,!' los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién plblica y cualquier otro ente de los tres érdenes de

gobierno, debera tener caracter in-Stitucionfa'I y fines informatives, educativos o

de orientacién social. En_ningiin caso esta propaganda incluird nombres,

imagenes, voces o simbolos_que impliquen promocién personalizada de
. ] . .
cualquier servidor puablico. . -
|
Las leyes, en sus respectivos ambitos de: aplicacién, garantizardn el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen

de sanciones a que haya lugar.”

|

|

| .
. . L . . .

De manera mas detallada la |nq0nstltu¢10nalldad relacicnada con las porciones

normativas anteriores puede ser cons‘ig.zltada en el escrito de demanda de accién de

inconstitucionalidad promovida porila minoria parlamentaria de la Cémara de

Senadores. ;

)

Las firmantes consideran que el Decreto impugnado al entrar en vigor genera un
efecto en cadena que paulatinamente afectard diversos aspectos del Estado de derecho
sin gque a la fecha podamos obs:érvar debidamente cudles pueden ser esas
consecuencias, sin embargo, es ébic? que al permitirse que los servidores publicos
utilicen los informes de labores sin restriccién alguna en cuanto a su personalizacion y
respeto al inicio y fin del periodo electoral, de manera indirecta se viclentarian los
derechos méas fundamentales al vo’cé libre, democracia, igualdad, sufragio en sus
diferentes acepciones, transparencia, equidad en.la contienda politico-electoral, entre

I .

otros. ! .
| Ty

|
Veamos que conforme a lo que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién ha analizado, el sufragic libre comprende que el ciudadano al emitir su voto
debe elegir a quien se dirige de acuerdo con su propia voluntad, sin influencia del
exterior. Es decir, que ¢l voto no debtlg estar sujeto a presién, intimidacidn o coaccién
alguna. Para ello, el .elector debe c:ontai}r con una plena capacidad de decisién, es decir,
debe tener opciones politicas genuinasl;de eleccion, derivadas de un sistema competitivo
entre los contrincantes. |
! !

No obstante, la transgresién a ique los-ciudadanos cuenten con la certeza de un

voto libre no implica que haya violengia, maila-felo el ofrecimiento de un beneficio a
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cambio de ejercer el voto en determinado sentido o abstenerse de hacerlo. Este tipo de
derechos se puede ver afectado también desde el momento en que se utiliza la
propaganda institucional o comunicacién social para fines politicos, e indirectamente
cuando la imparcialidad del Estado se matiza € inclina hacia determinada fuerza politica
lo que genera que los receptores de la informacién tiendan a relacionarse con
determinado partido politico.

Lo cual ocurre de manera mas sencilla cuando el sujeto transmisor del mensaje
ya cuenta con un reflector que lo respalda frente a otros candidatos que inician en la
contienda electoral mediante una campafia justa que respeta los derechos de
transparencia e igualdad en la contienda electoral, sin contar con apoyo de servidores
publicos en turno que tengan como efecto un adoctrinamiento estatal.

En ese sentido, al permitir que un servidor publico al momento de realizar su
informe de labores realice manifestaciones en donde se haga alusidn a las acciones de
un determinado partido o candidato causard en la mente de los ciudadanos que reciben
l[a informacién, {a construccidn de una ideoclogia simpatizante al partido que su mismo
servidor pdblico en turno recomienda, sin que se permita competir en igualdad de
condiciones a aquellos candidatos a los que ningan servidor publico hizo referencia
durante los informes que transmitan en radio o televisidn, deviniendo en un inminente
adoctrinamiento estatal que rompa con la auténtica democracia.

Pareceria dificil considerar que ello sea posible, no obstante, de tener un Estado
parcial que rompa con su neutralidad posiblemente ocasionara que los simpatizantes de
un partido crezcan de manera desproporcional; lo que en otros Estados se ha traducido
en tipos de gobierno antidemocréticos o autoritarios que transgreden los ordenamientos
juridicos y peor aln, violentan los derechos humanos de aquellos que no comparten las
ideas impositivas de los gobernantes en turno.

Sus Sefiorias no deben perder de vista cdmo es que la no concesién de la
suspension sobre la entrada en vigor del Decreto impugnado, conforme al transcurso del
tiempo puede ir generando dafios irreparables que dejen en ventaja a ciertas fuerzas
politicas o servidores publicos que posteriormente serén candidatos a un cargo de
eleccién popular sin que cuenten con un marco que sea limitativo de la informacién o
personalizacién que puedan dar existir en sus comunicaciones al rendir su informe, asf
como no establecer algin plazo que se deba respetar en relacidn con el periodo de
elecciones.

Asi, resulta necesaric que sus Seforias confirmen la concesidn de la suspensién
otorgada, pues de actuar en sentido contrario dard como resultado una serie de daiios
inminentes que irdn sumando a la desaparicién de un Estado de Derecho democratico y
la constitucionalidad en sus procesos de eleccidn de representantes y gobernantes ce
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eleccién popular, pues seria el Estado mlsmo quien promueva que los resultados de esta
afectacién sean tangibles al observar que el numero de simpatizantes de determinada
fuerza politica crezca con premura dlerlvado del apoyo por parte de los actuales
servidores plblicos o instituciones gubernamentales.
! .

3. En la misma linea, la reforma al articule 21 de la Ley General de Comunicacion Social
del Decreto impugnado contraviene lo :i|spuesto por los articulos 41 base Il apartado C,
35 fracciones Vil punto 4° tercer parrafo y IX punto 7° cuarto parrafo de la Constitucién
Federal, al reducir el periodo consttucnonal ‘de suspensién de la difusién de la
propaganda gubernamental, se generaran " dafios irreparables en los procesos
electorales en curso, al permitirse quelse influya desde el Estado -que deberia de ser
neutro politicamente- en los procesos electorales de Coahuila y el Estado de México en
el momento en que se actualice el supuesto normativo de prohibicion de transmitir

propaganda gubernamental o campanas de comunicacién social al acercarse la jornada
electoral y en el inter entre el fin de la ciga_mpana_ y la votacion.
|

Ello, dado que serfa evidente que si se transmlte este tipo de informacién politica
en el momento en el cual los votantes hacen reﬂexmn sobre las propuestas dadas por el
candidato con el cual simpatizan y al cugll le otorgaran su voto, asi como los contrincantes
que en un plano de igualdad comunican sus 'propuestaS' se vera afectada dicha libre
voluntad de eleccién de representantes si no se respetan los periodos que velan por un
sufragio libre de toda injerencia politica que permita tomar la decision de forma
totalmente voluntaria ocasionando danos :rreparables en la eleccion de gebiermo vy
representantes de los ciudadanos mexmanos

Veamos que la norma en cuest:ién antes de su reforma, disponia gue se tendria
que suspender la difusion de propagbanda gubernamental desde el comienzo de las
campafias electorales hasta la conclusién de lajornada comicial. Y, ahora, con la reforma
a dicha norma general, el periodo en el que deberd suspenderse la difusién de
propaganda gubernamental o comunjcacién secial es Unicamente durante “e/ tiempo
gue comprenden los procesos de consu."ta popu;‘ary de revocacién de mandato, asi como
las campafas electorales”, tal y como se aprec1a en el cuadro comparativo que se
transcribe para mejor proveer a sus Senor;as '

Ley General de Comunicacién So g: al | Ley General de Comunicacién Social
Anterior | Vigente

i

. i | B .
Articulo 21.- Durante el tiempo que | Articulo 21.- Durante el tiempo que
comprendan las campafias elec:to'rial'es comprendan__los procesos de

federales y locales, y _ hastaf a | consulta popular y de revocacién de

conclusién de la respectiva |omada mandato, asi como las campaiias

42

S

£4b0b222b03ab9cf0c5205ba8c7ac625897415882351ab33422fdd182bd4abl4



comicial, deberd suspendefé:é la
difusiéon de toda Campafa de

Comunicacién Social en los Medios de

Comunicacion.

Para los efectos del parrafo anterior,
en el caso de los procesos electorales
locales, deberd suspenderse la

difusién = de Campafias de
Comunicacién Social en los Medios de
Comunicacién con  Cobertura
Geogréfica y ubicacién
exclusivamente en {a  Entidad

Federativa de que se trate.

Se exceptian de o anterior:

. Las campaifias de informacién de las
autoridades electorales;

Il. Las relativas a servicios educativos y
de salud;

lll. Las necesarias para la proteccién
civil en casos de emergencia, y

IV. Cualguier otra que autorice el
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, de manera especifica
durante los procesos electorales, sin
que ello impligue que sélo las
campafias aprobadas por la referida
autoridad administrativa son las que
podrian difundirse.

electorales, debe suspenderse Ila
difusién _de Propaganda

.gubernamental, en los términos

establecidos en la legislacidn de la
materia.

Para los efectos del pérrafo primero
del presente articulo, en el caso de
los procesos electorales [ocales,
deberd suspenderse la difusién de
Campafias de Comunicacidn Social en
los Medios de Comunicacién con
Cobertura Geogréafica y ubicacién
exclusivamente en la  Entidad

Federativa de que se trate.
Se exceptian de lo anterior:

l. Las campafias de informacién de las
autoridades electorales;

Ii. Las relativas a servicios educativos y
de salud:

lll. Las necesarias para la proteccién
civil en casos de emergencia, y

IV. Cualquier otra que autorice el
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, de manera especifica
durante los procesos electorales, sin
que ello impligue que sdélo las
campafias aprobadas por la referida
autoridad administrativa son las que
pedrian difundirse.
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|- Cuando existan procesos electorales,
Cuando existan procesos e1ectorales las dependencias y entidades de la

las dependencias y entidades dq la | administracién pdblica deben acatar la
administracién pUblica deben acatair la | normatividad aplicable que ordene la
normatividad aplicable que ordene [a | suspensién  de las  campafias

suspensién  de  las camoalnas gubernamentales.
gubernamentales. :

Ahora bien, los articulos 41 base 1[:!, apa_rt?do Cy 35 fracciones VIl punto 4 (tercer
parrafo)y IX punto 7° cuarto parrafo de |a Constitucion Federal establecen fa prohibicion

de difundir propaganda gubernamentél en determinados momentos de los procesos
politicos de (i) consulta popular; (i) revocacién de mandato y (i) eleccidén de
representantes populares. | o "

| .
L
Contrario a lo previsto cons‘tltumona]mente el articulo 21 de la Ley General de

Comunicacidn Social indica que la suspensién' dé la propaganda gubernamental es
“durante los procesos” de revocacion !de mandato y consulta popular; y “durante las
campafias electorales”, en este ultlmo caso: eliminando la disposicién previa que
sefialaba “y hasta la conclusion de ."a respetfva jornada comicial”. Reduciendo asf el
periodo de tiempo ordenado por | 1 CO[‘IStltUCIOI"I en el que la propaganda

gubernamental debe suspenderse. |

Como es del conocimiento de sus Sefiorfas y de conformidad con lo que
disponen los articulos 242" y 251" de la Ley G.enerai de Instituciones y Procedimientos

18 “Artieulo 242,

1. La campafia electoral, para los efectos de este Titulo, es el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos nacionales, las coafiliri;iones y los candidatos registrados para la
obtencidn del voto. | -

2. Se entiende por actos de campafa las feuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquéllos en que los candidatos o vaceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas.

L3

1? *Articulo 251.

i
1. Las campafias electorales para Presid'énte de los Fstados Unidos Mexicanos, senadores y
diputados, en el afic que corresponda, tendrén una duracién de noventa dias.

|
2. Las campafias electorales para d}putados en el afio en que solamente se renueve la Camara
respectiva, tendran una duracién de sesenta dias.

!
44

£4b0b222b03ab9cf0c5205ba8c7ac625897415882351ab33422fdd182bd4abl4



Electorales (en adelante "LEGIPE"}, las campafias electorales comienzan el dia siguiente
en que se haya realizado la sesidn de registro de candidaturas y tienen una duracién de
90 dias cuando se trate de eleccién del Presidente de la Repiblica, asi como de
Senadores y Diputados en el afio de la renovacién del Ejecutivo de la Unién. En caso de
que Unicamente se renueve fa Cdmara de Diputados, la campafa tendré una duracidén de
60 dfas. Su terminacién en ambos casos es tres dias antes de que comience la jornada
electoral.

Es decir, segdn la LEGIPE, la campafia electoral inicia a partir del dfa siguiente al
de la sesién de registro de candidaturas y concluye ires dias antes de la jornada electoral.

Por otro lado, el ¥rminc de [a jornada comicial o electoral es el periodo
establecido a través del cual se vota por los candidatos a escoger para el cargo en
cuestion, es dedir, la jornada comicial es posterior a que termine la campafa electoral y
culmina con la votacion realizada por los ciudadanos.

Luego, la reforma al articulo 21 de la Ley General de Comunicacién Social
permite que pueda realizarse propaganda gubernamental en ese lapso de 3 dias entre
la conclusién de la campafa electoral y la realizaciéon de la jornada comicial. Esto,
contraviniendo totalmente la Constitucién, que es por demas clara en establecer que el
periodo de suspensidn es hasta la celebracidon de la jornada comicial o electoral, y la
norma impugnada pretende que la suspensién dure menos, hasta el fin de las camparias
electorales o tres dias antes, deviniendo la necesidad que sus efectos sean suspendidos
en otorgamiento de la medida cautelar solicitada por la H. Cémara de Diputados.

Siendo una razdn toral de por qué existe la veda electoral el hecho consistente
en que se busca evitar que se emita propaganda, de cualquier tipo, que pudiera
influenciar, persuadir o coaccionar al electorado, -evitando ventajas indebidas, dada la
cercanfa con la jornada electoral en miras a evitar dafios irreparables a la democracia
nacional pilar de nuestro régimen de gobierno.

Ello, con la finalidad de privilegiar la equidad en los procesos electorales, de
consulta popular y de revocacion de mandato al eliminar la posibilidad de una injerencia
de los poderes publicos en las elecciones y el uso de fondos piblicos para comunicaciéon

3. Las campaiias electorales de los partides politicos se iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesién
de registro de candidaturas para la eleccidn respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse
ia jornada electoral,

4. El dia de la jornada electoral y durante los tres dfas anteriores, nc se permitird [a celebracidn ni la difusidn
de reunicnes o actos plblicos de campafia, de propaganda o de proselitismo elecioralas.

]
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social gubernamental en ese periodo de ausencia de propaganda electoral como se
. . | Lo
permite con la entrada en vigor del Decreto impugnado.

i :

Derivado de lo anterior, es qué el dafio irreparable se da en el corazén de los
principios sobre los que descansa eI Estado ' Mexicano, ello es lo que justifica la
suspensidn concedida. Los principios sé encuentran concebidos en los articulos (i) 39%° -
por cuanto hace a la soberania nacuon%%-, (it} 40 -en relacién con nuestro régimen de
gobierno al ser una Repiblica represenFativa, democrética, laica y federal- y (i} 417 -que
vela por las elecciones libres, auténticas y periédicas en la renovacién de los poderes
ejecutivo y legislativo- de la Constituciéi_n Fedeﬁa_[.

Dafio que. de permitirse en !caso de no otorgarse la suspensién, tendria
resultados tangibles, inmediatos e [rreparabies en las entidades de Coahuila y el Estado
de México, asi como a nivel namonai en un futuro, en virtud de los razonamientos
siguientes: |

| _

i) Se quebranta el principio de imparciélidad y neutralidad estatal, debido a que
se extrae la soberania nacional del pueb]o por no permitirsele que ejerza su poder
democraticamente bajo una competencra politico-electoral efectiva, sin que una fuerza

politica en especifico se vea fa\a'orec:ldaI con la fuerza del aparato estatal.
| B

ii) Nuestra Republica deja de i'ser repi’esehtativa de la voluntad del pueblo al
haberse manipulado el ejercicio mental de libre eleccidén que cada uno de los
ciudadanos realiza para determinar la dlrecc:on de su voto.

iii) Las votaciones de la misma fnanera dejan de ser libres porque la direccidn de
su voto no va de acuerdo con su propla voluntad, se encuentra alterado por una

influencia del exterior que va en determinado sentido. La plena capacidad de decisién
|

20 Articulo 39. La soberanfa nacional reside eéencial y originariamente en el pueblo. Todo poder piblico
dimana del pueblo y se instituye para benef'c:o de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar 1a forma de su goblerno '

21 Articulo 40. Fs voluntad del pueblo mexican'o cbnstituir'sé en una Republica representativa, democrética,
laica y federal, compuesta por Estados libres y! Isoberanosien todo lo concerniente a su régimen interior, y
porla Ciudad de México, unidos en una federacmn establecida segin los principios de esta ley fundamental.
22 Articule 41. ! pueblo ejerce su soberania jpar medic de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados y la Cludad de México, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente | ‘establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de Mextccr, as ‘que en ningdn caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal. g

La renovacién de los poderes Legislative y EJeCUtIVO se reallzara mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, conforme a las siguientes bases:
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del elector se ve matizada por la informacidn recibida entre la campaiia electoral y el dia
de la votacidn, lo que como resultado le impide tener opciones politicas genuinas de
eleccién entre los contrincantes. '

iv) Las votaciones dejan de ser auténticas al no respetarse el principio de equidad
en la contienda politica que refiere a una competencia transparente en donde los
contendientes tienen las mismas posibilidades de vencer o fracasar, ello derivado del
apoyo e injerencia que pudiera ocasionar que la propaganda institucional a escasos dias
o durante las jornadas electorales, transmita un mensaje erréneo por incluir una

personalizacidén o promocién politica indebida.

Motivos suficientes para que sus Sefiorfas tengan la conviccidn necesaria para
considerar procedente la concesidn’ de la suspensidén solicitada por la Cémara de
Diputados del Congreso de la Unidn en su escrito de demanda de accién de
inconstitucionalidad, por existir certeza de [os dafios irreparables que la entrada en vigor
de las normas generales impugnadas pueda ocasionar en las entidades federativas
mutltirreferidas y, posteriormente, a nivel nacional conforme vayan teniendo lugar las
jornadas electorales.

Es claro que, si bien tradicionalmente no se suspenden las normas generales
impugnadas en la tramitacién de las acciones de inconstitucionalidad, puesto que se
considera un principio constitucional del Estado de Derecho la vigencia y estabilidad del
orden juridico general, lo relevante ocurre cuando se transgreden otros bienes juridicos
tutelados con la entrada en vigor de las leyes que en su caso se impugnan.

Cuando los principios constitucionales que se buscan resguardar con la
concesién de la suspensién se consideran de més alto rango o valor que aquel de
vigencia de las normas generales, la suspensién debe de concederse para evitar dafios
irreparables en la sociedad. Es un tema de ponderacién constitucional que hara
procedente la suspensién de los efectos que la entrada en vigor de dichas normas
generales impugnadas conlleva.

El hecho descrito anteriormente en relacién con la violacién a los derechos de
sufragio y democracia efectiva, imparcialidad y neutralidad del Estado, asi como aquellos
contenidos en los articulos 39, 40 v 41 de la Constitucién Federal puede actualizarse de
manera inmediata, dejando en estado de indefensidn al electorado de las entidades
federativas de Coahuila y Estado de México.

Al encontrarse en periodo de elecciones se permitird que el término de las
campafas politicas y ia jornada comicial se pueda hacer propaganda gubernamental y
campafias de comunicacion social que afecten de manera considerable su ejercicio del

derecho a un voto libre y efectivo; no por haber empleado viclencia o haber mediado

a7
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mala fe en cuanto a las propuestas e ideoblogias delos candidatos, sino por una injerencia
indirecta en la mente de los votantes qlue les g’ehere una relacién entre su decisién y el
mensaje transmitido a través de la comumcamon social gue en su caso ocurra, io cual
puede tener como resultado que el sentldo de su voto varie en una falsa expresion de su

libre voluntad.

VIl. ANEXOS.

1. DOCUMENTAL PRIVADA, qpnsistenfe la credencial de elector expedida por
el Instituto Nacional Electoral de LUIS FERNANDO FERNANDEZ RUIZ Anexo Unico

*kdk

Por lo anterior expuesto, a ustedes Ministras y Ministros integrantes de la
Segunda Sala de la Suprema Corte, ate!'ntamen_fce! solicitamos:

PRIMERO. - Tener por presentado el presente escrito por pate de las organizaciones de
la sociedad civil firmantes en calidad de amicus curiae.

SEGUNDO. - Tener por autorizadas a [as personas sefialadas para los efectos indicados
y por sefialado el domicilio que se prec:lsa en el proemio del presente escrito.

TERCERO. - En su oportunidad, d;eclarar:infundado e! recurso de reclamacidn
interpuesto por el Ejecutivo federal sefialade al rubro.

CUARTO. - En su oportunidad, se'com‘ifrme el auto de 20 de febrero de 2023 dictado por
el Ministro instructor en la accién de inconstitucionalidad sefialada al rubro.
| .

[Espacio dejado intencionalmiénte en blanco, siguen hojas de firmas]
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HOJA DE FIRMA DEL ESCRITC DE AMICUS CURIAE QUE SE PRESENTA EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 27/2023-CA DERIVADOC DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA ACCION INCONSTITUCIONALIDAD 29/2023 Y SUS
ACUMULADAS 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023 Y 43/2023

Ciudad de Mé&dco, a 24 de marzo de 2023,

?&r‘hd‘?o\ﬂcl,o Por Méar% A.C.
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HOJA DE FIRMA DEL ESCRITO DE AMICUS CURIAE QUE SE PRESENTA EN EL
RECURSO DE RECLAMAC]GN 27/2023-CA DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA ACCION INCONSTITUCIONALIDAD 29/2023 Y SUS
ACUMULADAS 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023 Y 43/2023

Ciudad de México, a 24 de marzo de 2023.

Ina‘h*‘u{o de Estodios goca lo. Transtetga %MG&_(&QQ

@" oarclo Fcrq a‘:\c\a gcce_cra Lagofloa

a través de su representante legal

-
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HOJA DE FIRMA DEL ESCRITO DE AMICUS CURIAE QUE SE PRESENTA EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 27/2023-CA DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA ACCION INCONSTITUCIONALIDAD 29/2023 Y SUS
ACUMULADAS 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023 Y 43/2023

Ciudad de México, a 24 de marzo de 2023.

Ypalra Yy de olyiadts

Crodadanas pIY (A @(/_@@ on émwjd AD

a fravés de su representante legal
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HOJA DE FIRMA DEL ESCRITO DE AMICUS CURIAE QUE SE PRESENTA EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 27/2023-CA DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA ACCION INCONSTITUCIONALIDAD 28/2023 Y SUS
ACUMULADAS 30/2023, 31/2023, 3772023, 38/2023 Y 43/2023

Ciudad de Méxi

—a.24 de marzo de 2023.
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HOJA DE FIRMA DEL ESCRITO DE AMICUS CURIAE QUE SE PRESENTA EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 27/2023-CA DERIVADC DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA ACCION INCONSTITUCIONALIDAD 29/2023 Y SUS
ACUMULADAS 30/2023, 31/2023, 3772023, 38/2023 Y 43/2023

Ciudad de México, a 24 de marzo de 2023.

- /

Movim taTe cud /4(:

Andrer CaiTerdh -//gg,

a través de su representante legal '
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HOJA DE FIRMA DEL ESCRITO DE AMICUS CURIAE QUE SE PRESENTA EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 27/2023-CA DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA ACCION INCONSTITUCIONALIDAD 29/2023 Y SUS
ACUMULADAS 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023 Y 43/2023

Ciudad de México, a 24 de marzo de 2023.
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a través de su representante legal
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HOJA DE FIRMA DEL ESCRITO DE AMICUS CURIAE QUE SE PRESENTA EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 27/2023-CA DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA ACCION INCONSTITUCIONALIDAD 292023 Y SUS
ACUMULADAS 3072023, 3172023, 37/2023, 38/2023 Y 43/2023

Ciudad de México, a 24 de marzo de 2023.

@iwgw@fm “ ps‘\_'bc\:a %.)Le a,ﬁa. W%
%ﬁaﬁw& NS e v sildyp M-U*{wu

a través de su represeniante legal

£4b0b222b03ab9cf0c5205ba8c7ac625897415882351ab33422fdd182bd4abl4 |



HGJA DE FIRMA DEL ESCRITO DE AMICUS CURIAE QUE SE PRESENTA EN EL
RECURSC DE RECLAMACIOB! 2712023-CA DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA ACCION INCONSTITUCIONALIDAD 29/2023 Y SUS
ACUMULADAS 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023 Y 43/2023

Ciudad de México, a 24 de marzo de 2023.

(_ d
Dialosp  Tanswasion w lambio €

a fravés de su representante legal
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HCJA DE FIRMA DEL ESCRITO DE AMICUS CURIAE QUE SE PRESENTA EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 27/2023-CA DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA ACCION INCONSTITUCIONALIDAD 29/2023 Y SUS
ACUMULADAS 3072023, 31/2023, 37/2023, 38/2023 Y 43/2023

Ciudad de Meéxico, a 24 de marzo de 2023.

BOEDE pPOLW@ A.C.

)

a través de su represeniante legal

. f
moriana  Bqenia  Mewise  Maehnez,
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HOJA DE FIRMA DEL ESCRITO DE AMICUS CURIAE QUE SE PRESENTA EN EL
RECURSC DE RECLAMACION 27/2023-CA DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA ACCION INCONSTITUCIONALIDAD 28/2023 Y 5US
ACUMULADAS 30/2623, 31/2023, 37/2023, 38/2023 Y 43/2023

Ciudad de México, a 24 de marzo de 2023.
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