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S. P. No. 10                Jueves 15 de febrero de 2001


S E S I Ó N    P Ú B L I C A   No. 10

ORDINARIA

JUEVES 15 DE FEBRERO DE 2001

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las catorce horas con diez minutos del jueves quince de febrero de dos mil uno, se reunieron en el Salón de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para celebrar sesión pública ordinaria, los señores Ministros: Presidente Genaro David Góngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, Juan Díaz Romero, José Vicente Aguinaco Alemán, José de Jesús Gudiño Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Román Palacios, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Juan N. Silva Meza. 

Por unanimidad de once votos se aprobó el proyecto del acta de la Sesión Pública número Nueve, Ordinaria, celebrada el martes trece de febrero de dos mil uno. 

A continuación el Secretario General de Acuerdos dio cuenta con los siguientes asuntos de la lista Ordinaria Nueve de Dos Mil Uno:

I.- 4/2000

Acción de inconstitucionalidad número 4/2000, promovida por Diputados Integrantes de la LXVIII Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo León en contra del Congreso y del Gobernador de la mencionada entidad federativa. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro José Vicente Aguinaco Alemán se propuso: “PRIMERO.- Es procedente pero infundada la acción de inconstitucionalidad promovida por los Diputados integrantes de la LXVIII Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo León. SEGUNDO.- Se reconoce la validez constitucional del Decreto número 244 que reformó la Ley del Catastro del Estado, específicamente en lo que se refiere a los artículos 7, 9, 11, 19, 20, 23 Bis, 25, 26 y Vigésimo Segundo Transitorio, publicado en el Periódico Oficial en la misma Entidad el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y nueve. TERCERO.- Publíquese esta resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.” 

Sin discusión y en votación económica, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos. 

II.- 6/2000

Acción de inconstitucionalidad número 6/2000, promovida por Diputados de la LVI Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa en contra del Congreso y del Gobernador de la mencionada entidad federativa, demandando la invalidez de los artículos 1, fracción IX, inciso a), y 3, segundo párrafo de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos estatal para el ejercicio fiscal de dos mil. En el proyecto formulado por el señor Ministro Humberto Román Palacios se propuso: “ÚNICO.- Se sobresee en la acción de inconstitucionalidad 6/2000.”

Sin discusión y en votación económica, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44, primer párrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ordenó la publicación íntegra de la resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.

III.- 9/2000

Controversia constitucional número 9/2000,  promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Nativitas, Estado de Tlaxcala, en contra del Congreso y de otras autoridades de la mencionada entidad federativa, demandando la invalidez de todo lo actuado en el expediente parlamentario número 049/99, así como en el expediente número 2/2000 relativo al procedimiento de responsabilidad equiparado a juicio político, y del decreto número 45 publicado en el Periódico Oficial estatal el veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en el que se declaró procedente la tramitación del procedimiento citado. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por la señora Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas se propuso: “PRIMERO.- Es procedente pero infundada la controversia constitucional. SEGUNDO.- Se sobresee en la presente controversia constitucional, respecto de los actos atribuidos al Procurador General de Justicia del Estado de Tlaxcala. TERCERO.-  La Comisión Especial Instructora designada por el Congreso del Estado de Tlaxcala, carece de legitimación pasiva para intervenir en este procedimiento. CUARTO.- Se declara la validez de los actos impugnados en la demanda inicial y su ampliación.”

El Tribunal Pleno acordó el retiro del asunto. 

IV.- 14/2000

Controversia constitucional número 14/2000, promovida por el Estado Libre y Soberano de Oaxaca en contra del Ayuntamiento de Huajuapan de León de la mencionada entidad federativa, demandando la invalidez de la sesión de cabildo del dieciocho de enero de dos mil, en la que se aprobó el Reglamento que creó la Comisión Municipal de Derechos Humanos, publicado en el ejemplar número 10 de cuatro de marzo de dos mil, en el Periódico Oficial estatal. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia se propuso: “PRIMERO.- La Suprema Corte de Justicia de la Nación es competente para conocer de la presente controversia constitucional. SEGUNDO.- Es procedente la acción de controversia constitucional ejercitada por el Estado Libre y Soberano de Oaxaca. TERCERO.- El actor probó su acción y el demandado no justificó sus excepciones y defensas. CUARTO.- Se declara la invalidez, con efectos  generales, del Reglamento Interno de la Comisión Municipal de Derechos Humanos de Huajuapan de León, Oaxaca, expedido por el Ayuntamiento Constitucional de Huajuapan de León, Oaxaca, en términos del último considerando de la presente resolución. QUINTO.- Publíquese la presente ejecutoria en el Periódico Oficial del Estado de Oaxaca, en el Diario Oficial de la Federación y en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. SEXTO.- Esta resolución surtirá efectos a partir de su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca.”

Sin discusión y en votación económica, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos.
V.- 20/2000

Controversia constitucional número 20/2000,  promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, en contra de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente, demandando la invalidez de la visita de inspección que consta en el acta número O.RN/LA/DAN/007 del veintiocho de enero de dos mil y de la orden de inspección número D-PFPA-00561, del delegado estatal. En el proyecto formulado por el señor Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo se propuso: “ÚNICO.- Se sobresee en la controversia constitucional a que este toca se refiere.”

Sin discusión y en votación económica, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44, primer párrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ordenó la publicación íntegra de la resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.
VI.- 21/2000

Controversia constitucional número 21/2000,  promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de México en contra del Poder Legislativo de la mencionada entidad federativa demandando la invalidez del decreto número 161, publicado en la Gaceta del Gobierno el nueve de marzo de dos mil, en el que se reformaron y adicionaron el artículo 6, fracción V y penúltimo párrafo, de la Ley que creó la Junta de Caminos estatal. En el proyecto formulado por el señor Ministro Juan Díaz Romero se propuso: “ÚNICO.- Se sobresee en la presente controversia constitucional.”

Sin discusión y en votación económica, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44, primer párrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ordenó la publicación íntegra de la resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.

VII.- 25/2000

Controversia constitucional número 25/2000,  promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Pinos, Estado de Zacatecas, en contra de la LVI Legislatura de la mencionada entidad federativa, demandando la invalidez de la resolución de trece de junio de dos mil, en la que se revocaron los acuerdos de cabildo del diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, relativos a los nombramientos del Secretario del Ayuntamiento y del Titular del Departamento de Desarrollo Económico y Social. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Juan Díaz Romero se propuso: “PRIMERO.- Es procedente  pero infundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la resolución impugnada emitida por el Poder Legislativo del Estado de Zacatecas en sesión celebrada el trece de junio de dos mil.” 

Sin discusión y en votación económica, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44, primer párrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ordenó la publicación íntegra de la resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.

VIII.- 27/2000

Controversia constitucional número 27/2000, promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Villanueva, Estado de Zacatecas, en contra de la LVI Legislatura de la mencionada entidad federativa, demandando la invalidez de la resolución de quince de junio de dos mil, en la que se revocó el acuerdo de cabildo del dieciocho de abril del mismo año, que ordenaba la destitución del contralor municipal. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Mariano Azuela Güitrón se propuso: “PRIMERO.- Es procedente la controversia constitucional planteada por el Ayuntamiento de Villanueva, Zacatecas. SEGUNDO.- El Ayuntamiento actor probó su acción y las autoridades demandadas no probaron sus excepciones. TERCERO.- Se declara la invalidez de la resolución de la Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado de Zacatecas emitida en la sesión ordinaria que celebró el quince de junio de dos mil, que revocó el acuerdo de Cabildo de Villanueva, Zacatecas, asentado en el acta número 71 de dieciocho de abril de dos mil, en cuanto destituyó como Contralor Municipal al Ingeniero Sergio Leaños Lamas y ordenó su reinstalación en el cargo, restituyéndosele en sus derechos laborales con carácter retroactivo a partir de la fecha en que fue separado de su cargo, con el apercibimiento que, de no hacerlo, se aplicarían las sanciones previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de Zacatecas, así como del oficio número 1033 de trece de julio de dos mil por el que, por acuerdo de la Comisión Permanente, se requiere al Presidente Municipal de Villanueva, Zacatecas, para que dé cumplimiento a la resolución de la Legislatura.”

Sin discusión y en votación económica, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44, primer párrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ordenó la publicación íntegra de la resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.
El señor Ministro Presidente levantó la sesión y citó a los señores Ministros para la próxima. 

Firman esta acta el señor Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel y el licenciado José Javier Aguilar Domínguez, Secretario General de Acuerdos, que da fe. 







