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S. P. No. 5                       lunes 29 de enero de 2001


S E S I Ó N    P Ú B L I C A   No. 5

ORDINARIA

LUNES 29 DE ENERO DE 2001

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las  trece horas con treinta minutos del lunes veintinueve de enero de dos mil uno, se reunieron en el Salón de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para celebrar sesión pública ordinaria, los señores Ministros: Presidente Genaro David Góngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, Juan Díaz Romero, José Vicente Aguinaco Alemán, José de Jesús Gudiño Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Román Palacios, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Juan N. Silva Meza. 

Por unanimidad de once votos se aprobó el proyecto del acta de la sesión pública número cuatro, ordinaria, celebrada el jueves dieciocho de enero de dos mil uno. 

A continuación el Secretario General de Acuerdos dio cuenta con los siguientes asuntos de la lista Ordinaria Cuatro de Dos Mil Uno:

I.- 51/96

Controversia constitucional número 51/96, promovida por el Municipio de Puebla, Estado del mismo nombre, en contra del Poder Ejecutivo y el Congreso estatales, demandando la invalidez de los decretos de quince de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro y dos de veinticinco de julio de mil novecientos noventa y seis, en los que, respectivamente, se reformaron el Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado estatal y la Ley de Agua y Saneamiento estatal y se autorizó la contratación de dos créditos. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano se proponía: “PRIMERO.- Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la controversia constitucional promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Puebla, estado del mismo nombre. SEGUNDO.- Se sobresee la presente controversia constitucional respecto del Decreto de quince de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, publicado el veintisiete del mismo mes y año en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Puebla. TERCERO.-  El Presidente Municipal del Ayuntamiento de Puebla, carece de legitimación para promover la presente controversia constitucional, en términos del Considerando Tercero de este fallo. CUARTO.- Se declara la invalidez del artículo Segundo, del Decreto publicado el viernes dos de agosto de mil novecientos noventa y seis, en el Periódico Oficial del Estado de Puebla. QUINTO.- Esta ejecutoria surtirá plenos efectos al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación, en los términos precisados en el último considerando de esta sentencia. SEXTO.- Publíquese esta resolución en el Diario Oficial de la Federación, en el Periódico Oficial del Estado de Puebla y en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.” 

El Secretario informó que en la sesión pública celebrada el  dieciséis de junio de mil novecientos noventa y ocho el Tribunal Pleno, al resolver el recurso de reclamación número 71/98 y por unanimidad de diez votos, calificó de legal el impedimento que para conocer del asunto hizo valer el señor Ministro Mariano Azuela Güitrón.

Hizo uso de la palabra el señor Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia para manifestar las razones por las que votaría en contra y porque se declare procedente pero infundada la controversia constitucional y se reconozca la validez de los Decretos impugnados. 

Puesto a votación el proyecto, por unanimidad de diez votos se aprobó el resolutivo tercero; y por mayoría de siete votos de los señores Ministros Díaz Romero, Aguinaco Alemán, Gudiño Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Román Palacios, Sánchez Cordero y Silva Meza se resolvió: “PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero infundada la controversia constitucional promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Puebla. SEGUNDO.- Se sobresee la presente controversia constitucional respecto del Decreto de quince de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, publicado en el Periódico Oficial del Estado de Puebla el veintisiete del citado mes y año, por resultar extemporánea su impugnación de conformidad con lo establecido en el considerando segundo de esta resolución. CUARTO.- Se declara la validez de los Decretos de veinticinco de julio de mil novecientos noventa y seis, precisados en el Resultando Primero de esta sentencia, publicados en el Periódico Oficial del Estado de Puebla el treinta y uno de julio y el dos de agosto del citado año, respectivamente. QUINTO.- Publíquese esta resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.”; los señores Ministros Aguirre Anguiano, Castro y Castro y Presidente Góngora Pimentel votaron en contra y a favor del proyecto, y manifestaron que formularán voto de minoría. 

El señor Ministro Presidente Genaro Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos del párrafo anterior. 

En virtud de que el señor Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia manifestó su disposición para formular el engrose correspondiente, se le confirió tal encargo. 

II.- 35/2000 Y

 SUS ACUMULADAS 37/2000, 38/2000, 39/2000 Y 40/2000

Acción de inconstitucionalidad número 35/2000 y sus acumuladas 37/2000, 38/2000, 39/2000 y 40/2000, promovidas por los Partidos Políticos Verde Ecologista de México, del Trabajo, de la Sociedad Nacionalista, Convergencia por la Democracia y Alianza Social en contra de la LVII Legislatura del Congreso y del Gobernador del Estado de Aguascalientes. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Juventino V. Castro y Castro se propuso: “PRIMERO.- Se sobresee en la presente acción de inconstitucionalidad por lo que se refiere a la demanda presentada por el Partido Alianza Social, en términos del considerando segundo de esta resolución. SEGUNDO.- Es procedente pero infundada la presente acción de inconstitucionalidad promovida por los partidos políticos Verde Ecologista de México, del Trabajo, de la Sociedad Nacionalista y Convergencia por la Democracia, en contra de las reformas al artículo 17 de la Constitución Política del Estado de Aguascalientes, contenida en el Decreto 127, publicado en el Periódico Oficial de la Entidad el veintitrés de octubre de dos mil. TERCERO.- Se reconoce la validez del artículo 17 de la Constitución Política del Estado de Aguascalientes, publicado en el Periódico Oficial de la Entidad el veintitrés de octubre de dos mil, en términos de los considerandos sexto a décimo de esta sentencia. CUARTO.- Publíquese esta resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.”

Sin discusión y en votación económica, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos. 

III.- 34/2000

Y SUS ACUMULADAS 1/2001, 3/2001 Y 4/2001

Acción de inconstitucionalidad número 34/2000 y sus acumuladas 1/2001, 3/2001 Y 4/2001, promovidas por los Partidos Políticos Verde Ecologista de México, Convergencia por la Democracia, Alianza Social y del Trabajo en contra de la LVII Legislatura del Congreso y del
Gobernador del Estado de Aguascalientes. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por la señora Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas se propuso: “PRIMERO.- Son procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad promovidas por los partidos Verde Ecologista de México, Convergencia por la Democracia, Alianza Social y del Trabajo, en contra de lo artículos 43, 44, 45, 46, 47, 51, tercer párrafo, 65, 69, 114, 115, 206, 207 y 209, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes, publicado en el Periódico Oficial de la Entidad el treinta de octubre de dos mil. SEGUNDO.- Se declara la invalidez del tercer párrafo del artículo 51, sólo en la parte que dice: “Los resultados de la auditoría serán comunicados en un término no mayor de 30 días, a la Comisión de Vigilancia de la Contaduría Mayor de Hacienda del Congreso del Estado, a fin de que ésta emita el dictamen definitivo.”, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes, en términos del considerando Décimo de esta resolución. TERCERO.- Se declara la invalidez del artículo 208 del Código Electoral del Estado de Aguascalientes en términos y para los efectos precisados en el Considerando Décimo Tercero de esta ejecutoria. CUARTO.- Se reconoce la validez de los artículos 33, primer párrafo, 43, 44, 45, 46, 47, 65, 69, 114, 115, 206, 207 y 209 del Código Electoral del Estado de Aguascalientes, en términos de los considerandos Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno, Décimo Primero y Décimo Segundo de este fallo. QUINTO.- Publíquese esta resolución en el Diario Oficial de la Federación, en el Periódico Oficial del Estado de Aguascalientes y en el Semanario Judicial de la Federación. “

Sin discusión y en votación económica, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos. 

IV.- 31/2000

Acción de inconstitucionalidad número 31/2000, promovida por el Partido Acción Nacional, en contra de la LVIII Legislatura del Congreso y del Gobernador del Estado de Veracruz. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO.- Es procedente pero infundada la acción de inconstitucionalidad promovida por el Partido Acción Nacional. SEGUNDO.- Se reconoce la invalidez de los artículos 10 y Noveno Transitorio del Código número 75 de Elecciones para el Estado de Veracruz. TERCERO.- Publíquese esta resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.”

Sin discusión y en votación económica, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos. 

El señor Ministro Presidente levantó la sesión y citó a los señores Ministros para la próxima. 

Firman esta acta el señor Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel y el licenciado José Javier Aguilar Domínguez, Secretario General de Acuerdos, que da fe. 







