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~ En la ciudad de México, Distrito Federal,
siendo las frece horas con veinticinco minutos del
martes veintidés de abrii de dos mil tres, se
reunieron g&n~el Saldn de Plenos de la Suprema

Corte de Justiciade la Nacién, para celebrar sesion

publica ordinaria, los sefiores Ministros: Presidente

¢ Mariano AzuelaGhitron, Sergip Salvador Aguirre
Anguiano, Genaro Da\id Goéngora Pimentel,

Juventino V. Castroy Casiro, Jyan Diaz Romero,

José de Jesus Gugdifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz

Mayagoitia, ‘H barto Roman | Palacios, Olga

' Sanchez Cordero e, Garcia Villegas y Juan N.
Silva Mezay Nq asisfio el senigr Ministro José

Vicente Aguingco\Alemay, por estar disfrutando de

vacaciones, ya que\integro la Comision de Receso

del Segundo PeriodoXe Sesiones de\\ dos mil dos.

Por unanimidad de\diez votos se aprobé el
proyecto del acta de la -Sesiéon Publica numero
Doce, Ordinaria, celebrada el martes ocho de abril

de dos mil tres.

El Secretario General de Acuerdos dio cuenta
con los siguientes asuntos de la lista Ordinaria

Nueve de dos mil tres:




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

l.- 10/2001
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Controversia constitucional nimero 10/2001,
promovida por el Municipio de Hidalgo, Estado de
Michoacan en contra del Gobernador de la
mencionada entidad federativa, demandando la

omisidon de cumplimiento de las reformas al articulo

115, fraccig inciso h), de la Constitucién

Politica de dos—LInidos Mexicanos, asi
como a los articulos Segundo y Yercero transitorios
del decreto de reformas dg veintidos de diciembre
de mil novecientos noventa\y nueve, publicado al
dia siguiente en el Diayio Qficjal de la Federacion.
En el proyecto formuladg por & ser\zor Ministro José
de Jesus Gudino (Pelayo\se propuso: “PRIMERO.-
Es procedente \y fipdada la controversia
constitucional pramovida wor el| Municipio de
Hidalgo, Estado de\Michoacan. SEGUNDO.- Se
declara la invalidez deyJos oficios de veintiuno de
agosto y doce de sephlembre de dos mil uno,
suscritos por el Secr'o de Gobierno vy
Subsecretario de Seguridad Pyblica y Proteccion
Civil del Estado de Michoacan en representacion
del Poder Ejecutivo de dicha entidad, en términos
del (Gitimo considerando de esta ejecutoria.

TERCERO.- Se ordena al Poder Ejecutivo del

Estado de Michoacan que dentro del plazo de

RMA &%)
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noventa dias presente el programa correspondiente
y realice la transferencia del servicio publico de
transito con los recursos necesarios para su
prestacion por parte del municipio actor, en
términos del ultimo considerando de la presente

ejecutoria.

en el Diar Ml de la Federacion, en el
Semanario Judic deracion y su Gaceta y
en la Gaceta de

Michoacan.”

Habiendo alizado y  discutido

Gitron declard g el asunto sel\resolvid en los

términos propuestos.’

11.- 326/2001 Controversia Qrstitucional numero
326/2001, promovida por eNMunicipio de Toluca,
Eétado de México en contra del Gobernador y del
Secretario General de Gobierno de la mencionada
entidad federativa, demandando la invalidez del
oficio sin numero de siete de agosto de dos mil
uno, que contiene la respuesta negativa para

transferir o municipalizar el servicio publico de
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transito y vialidad, incluyendo los Dbienes
destinados a la prestacion de este servicio, en
términos de la reforma al articulo 115, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion { el eintitrés de diciembre de mil

novecientos\ noventa y nueve. En el proyecto

sefior _Ministro Jose de Jesls
PRIMERO.- Es

formulado pog el

Gudifio Pelayo se
procedente y fundada la gontrovérsia constitucional
promovida por el Municipto de [Toluca Estado de

México. SEGUNDO.-| Se\dé&clara la invalidez del

oficio de siete de agosto de dog mil uno, suscrito
por el Secretarfo Gepexal de Gopierno del Estado
de México e ycion del Poder Ejecutivo
de dicha
considerando de &sta ejecutoria.| TERCERO.- Se
ordena al Poder Ejecutivo del Estado de México
que dentro del plazo dg noventa dias presente el
programa correspondiente Wealice la transferencia
del servicio publico de transito con los recursos
necesarios para su prestacion por parte del
municipio actor, en términos del Jdltimo
considerando de a presente ejecutoria. CUARTO.-
Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacion, en el Semanario Judicial de Ia
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Federacion y su Gaceta y en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México.”

Habiendo sido analizado vy discutido
previamente el proyecto, se aprobé por unanimidad
de diez votqg

El sefior Min Presidente Mariano Azuela
Guitron declaré que el §sunto\se resolviéo en los
términos propuestos.

111.- 363/2001 Controversia constitucional namero

363/2001, promovida poYy el Municipio de Lerma,
Estado de Méxicol em\contya del Poder Ejecutivo y
del Poder Legislativo de mencionada entidad

\ez del oficio sin

\

agosto de dos mil uno, gque

federativa, demandindo la\jhvalid

namero de quince \ge
contiene la respuesta\\negativa para transferir o
municipalizar el servicio\publico d\e transito, en
términos del Decreto de refogmas al articulo 115,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, asi como del articuio
transitorio Tercero, del decreto- del Congreso
estatal en el que se reformaron y adicionaron

diversas disposiciones de la Constitucién Politica
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de la citada entidad, de veintisiete de marzo de dos
mil uno, publicado el dieciséis de mayo del mismo
afio. En el proyecto formulado po'r el sefior Ministro
Juan Diaz Romero se propuso: "PRIMERO.- Es

parcialmente procedente y fundada la controversia

constitucional
Lerma, Estado México. SEGUNDO.- Se

promovida por el Municipio de

sobresee en la acontroversia constitucional

respecto del Articulo

fa invalidez del\ofigio de qu\ce de agosto de dos
mil uno, suscrito Secretario General de
Gobierno del Estadonde México en representacion
de! Poder Ejecutivo de djcha entidad, en términos
del ultimo considerando \ esta ejecutoria.
CUARTO.- Se ordena al Poder Ejecutivo del Estado
de México que dentro del plazo de noventa dias
presente al municipio actor el programa
correspondiente y realice la transferencia del
servicio publico de transito con [os recursos

necesarios para su prestaciobn por parte del




FORMAE &-N1 2

'S.P. No. 13 Martes 22 de abril de 2003

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION
municipio actor, en términos del ultimo
considerando de la presente ejecutoria. QUINTO.-
Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacién, en el Semanario Judicial de la
Federacion/y sy Gaceta y en la Gaceta de

Gobierno del Estado, de México.”

Habiendo ido\analizado vy discutido
previamente el proyecto, se ap obo por unanimidad

de diez votos.

El sefior Ministto Presidente Mariano Azuela
Glitron declard que e asunto se resolvido en los

términos propuesto

V.- 36/2001 Accién ( de inctitucion lidad numero
36/2001, promovida por Diputados \Integrantes de
la LX| Legislatura\ del Congresoc del Estado de
Chiapas en contra) de la LX Legislatura del
Congreso y del Gobe&gnador de la mencionada
entidad federativa, deando la invalidez del
decreto legislativo namero 235 por el que se
reformaron los articulos 15, 20, segundo parrafo,
21, 24, 29, fracciones XVill, XIX, XXXHI, XLIX, L,
30, 83, fraccion Ill, de la Constitucion Politica
estatal, asi como los transitorios del Primero al

Cuarto del citado decreto, publicado en el Periddico
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Oficial de dicha entidad el veintitrés de octubre de
dos mil uno; del decreto nimero 236 por el que se
cre6 la Ley de Fiscalizacibn Superior estatal,
articulos del 1° al 83, asi como los transitorios del
Primero al Quinto del decreto citado, publicado en

el Periédicg de dicha entidad el veinticinco

de octubre il unq; del decreto 237 por el

fraccion XXXI1, de I3
del Estado de Ghiap

LeyNQfganica del Congreso
s, asi como los transitorios

Primero y Segundo del gitado decreto, publicado en

el Periddico Qficial de Wicha entidad el veinticinco

de octubre de dos mil uno) y del decreto 238 en el
que se modificaron los articulos 153\ fraccion XXII,
178, se derogaron loxg\articulos del 2%?1 al 206; 207,
los encabezados de los\articulos 212, 216, 222 y
232, del Reglamento Integior del Congreso del
Estado de Chiapas, asi como los transitorios
Primero y Segundo del mencionado decreto,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
el veinticinco de octubre de dos mil uno. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Diaz

Romero se propuso: “PRIMERO.- Es procedente y
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fundada la presenta accidén de inconstitucionalidad.
SEGUNDO.- Se declara la invalidez de los
Decretos “235”, “236”, “237” y “238", publicados el
veintitrés y veinticinco de octubre de dos mil uno,

mediante los cuales se

reformaron/y adicioharon diversas disposiciones de
la Constitucion Politicy =stado de Chiapas, de
la Ley Orgéni . ento Interior del

Congreso de la entidad,\y se| emiti6 la Ley de

fkstado, en los términos

Fiscalizacion Superior del

apuntados en los corisiderandos quinto y sexto de
esta sentencia, para\los etectos senalados en el
ultimo considerando. TERCERO,- Publiquese esta
resolucion en el\Dianp Oficial della Federacion, en
el Semanario de la Federacion y su
Gaceta, asi como &n el PeXioédico G\)ficial del Estado

de Chiapas.”

Habiendo sido \analizado y discutido
previamente el proyecto, s,probc') por unanimidad

de diez votos.

El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela
Glitron declaré que el asunto se resolvid en los

términos propuestos.




£}

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

V.- 24/2002

— 10 —

S. P. No. 13 Martes 22 de abril de 2003

Contradiccion de tesis nimero 24/2002, de
entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados el Primero y el Quinto en Materia
Administrativa_del Primer Circuito. En el proyecto
formulado fpor la\sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero |
“PRIMERO.-~&H

entre el sustentado

Villegas se propuso:

cxiste \contradiccion de criterios
2l Primer Tribunal
Colegiado en Materia Adminjstrativa del Primer
n revision 164/2002-

2125 y el sustentadpo por {el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Adminsstrativa del Primer
paro en revision 183/2002.
SEGUNDO.-

jurisprudencial

avalecer, con caracter
slistentado por el

Tribunal Pleno wa Corte de Justicia de

Habiendo sido “gnalizado y discutido

previamente el proyecto, seaprobd por unanimidad

de diez votos.

El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela
Guitron declaré que el asuntoc se resolvié en los

términos propuestos.
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Contradiccion de tesis nimero 20/2002, de
entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados el Segundo en Materia Administrativa

del Segundo Circuito y el Noveno en Materia

Administrativa/ del \Primer Circuito, al resolver,
respectivamente, los aR péros en revisién numeros
145/2002 vy

formulado por el sefor

-n el proyecto
José de Jesus
Gudifio Pelayo se propuso: \“UNICO.- Se declara

sin materia esta contradiccion ge tesis.

Habiendo sido \ analizado} vy discutido

previamente el proyecto, se aprobéipor unanimidad

de diez votos.

El sefior M Ndente Mariano Azuela

Glitrén declardé quy el asunto se resolvié en los

o)
o

términos propuestos.

N$ ndumero 16/2003, de

r los Tribunales

Contradiccion de te
entre las sustentadas
Colegiados el Segundo en Materia Administrativa
del Segundo Circuito y el Noveno en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver,
respectivamente, los amparos en revisién numeros
145/2002 vy 164/2002-2124. En el proyecto

formulado por el sefior Ministro Guillermo |. Ortiz

AA-A]
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Mayagoitia se propuso: “UNICO.- Se declara sin

materia esta contradiccion de tesis.”

Habiendo sido analizado vy discutido
previamente el groyecto, se aprobd por unanimidad

de diez votog.

£l sefior Ministro-Presidente Mariano Azuela
Giitron dectarédque el asunto sg resolvié en los

términos propuestos.

El sefior Ministro, Presidente |\Azuela Giitron
citd a los sefiores Ministros phara la proxima sesion,
gque se celebrarg_ en Ja Sede Alterna el jueves
veinticuatro del actua] a\las once horas, y levanté

esta sesion.

Firman esta agta el sefior Ministro Presidente
Mariano Azuela G[}itr y el licenciado José Javier
Aguilar Dominguez, “Secretario (}Beneral de

Acuerdos, que da fe.

SUPREMA CORT E DI
TUSTICIA DE LA NACION
SFCRETARIA GEWERAL BE ACUERRRE




