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MARTES 3 DE JUNIO DE 2003

En la ciudad de México, Distrito Federal,
siendo las trece horas con cincuenta y cinco

minutos del martes tres de junio de dos mil tres, se

reunieron eyl eéhkSalén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia dela Naciéon, para celebrar sesion

s Ministros: Presidente

pUbtica ordinaria,

Mariano Azuela Guitrén,\Sergio Salvador Aguirre

Anguiano, Genaro (DQ/i
Juventino V. Castro y; Castro, Juan Diaz Romero,

Goéngora Pimentel,

José Vicente Aguinaco Aleman,| José de Jests

de Garcia Villegas,é\ evio aviso a lajPresidencia.

|
|

Por unanimidad dg, diez votos se aprobo el
proyecto del acta de la \Sesion Publica numero
Dieciocho, Ordinaria, celebrada el martes

veintisiete de mayo de dos mil tres.

El Tribunal Pleno acordé, por unanimidad de
diez votos y con fundamento en lo dispuesto en ios
articulos 90 y 185, tercer parrafo, de la Ley.de

Amparo, cambiar el orden de la lista Ordinaria
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Catorce de dos mil tres, para que las
contradicciones de tesis nimeros 23/2002 y 2/99, y
el amparo en revision 468/2002, se vean
respectivamente en los lugares primero, segundo y
tercero, y en su orden los demas asuntos listados,

por lo que elario General de Acuerdos dio
cuenta con los sigtHe :

Contradiccion de tesis numeyo 23/2002. En el

proyecto formulado porrel sefior Mjnistro Juan Diaz

Romero se  propuso: “PRINIERO.- Existe
contradiccion de tesIs |

Tribunales (‘\glegia 0S
Penal y Ad

actualmente Segundo, en Materia Penal del mismo

tre las sustentadas por los

| Segundo en Materias

inistrativa \del Sel_undo Circuito,

Circuito, el Primero del Sexto Circuito, actualmente
Primero en Materia Civil del propio Circuito, y el
Cuarto del Décimo Séptikno Circuito, al resolver,
respectivamente, el amparo\directo nimero 732/95;
el amparo directo penal numero D-278/988 vy, el
amparo directo laboral numero 128/2002.
SEGUNDO.- Deben prevalecer, con caracter de
jurisprudencias, los criterios de este Tribunal
Pleno, al tenor de las tesis que aparecen en la

parte final del ultimo considerando de esta

FONMA A-53




:I’ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

I1.- 2/99

S. P. No. 19 Martes 3 de junio de 2003

ejecutoria. TERCERO.- Remitanse la ejecutoria y
las tesis de jurisprudencia que se sostienen en la
presente resoluciéon al Semanario Judicial de la

Federacion para su publicacién, asi como a los
6rganos a queere el articulo. 195 de la Ley
de amparo.”

Habiendo sido

previamente analizado vy
discutido el proyecto, se aprobd por unanimidad de

diez votos.

El idente Mariano
Azuela Gli que el asunto se resolvid en
los términos

Contradiccion\de tesis nimero 2/99. En el
el sefior Ministro Juan Diaz
RIMERO.- Es improcedente

proyecto formulado p
Romero se propuso: “P
la contradiccién de tesis entre las sustentadas por
el Tribunal Pleno y las anteriores Cuarta Sala y
Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los términos del sexto considerando de
esta resolucion. SEGUNDO.- No  existe
contradiccion de tesis entre las sustentadas por las

anteriores Primera Sala, al fallar en el juicio de

FONMA RA-51
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amparo directo 3081/29 y Segunda Sala al resolver
en el toca a la revision 3709/28, en relacién con las
emitidas por las anteriores Cuarta Sala al resolver

en el toca a la revision 7439/44 y la Sala Auxiliar,

toca a la revisibn 6816/78.
ontradiccidn de tesis entre las

anterior Primera Sala, al

r, -al decidir en el
toca a la revision| 6816/78. |\CUARTO.- Debe
prevalecer, con
criterio de este
que aparecé
considerando ejecutoria. QUINTO.-
Remitanse la ejesytqria y la*tesis de jurisprudencia
resolucion al

que se sostiene er)\ la presente

- Federaciobn para su
aNos o6rganos a que se

Semanario Judicial d
publicaciéon, asi como

refiere el articulo 195 de la Ley de Amparo.”

Habiendo sido previamente analizado y
discutido el proyecto, se aprobd por unanimidad de

diez votos.
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El sefior Ministro Presidente Mariano
Azuela Gilitrén declard que el asunto se resolvid en

los términos propuestos.

Amparo avision numero 468/2002,

promovido por Patricia Altagracia Eduwiges Siliceo

Ministro Genaro Dayvid ’ n  Pimentel se

proponia: “PRIMERO.-\ Se confirma la sentencia

contra las au ctos precisados
en el consid la presente
resolucion. TERCERO.- L2 a de la Union
ampara y protege\a \ racia Eduwiges

Siliceo Castillo contra\los actos reclamados del

Presidente del Tribunal Rederal de Conciliacion y
Arbitraje, Magistrado Reprégentante del Gobierno
Federal y Magistrado Representante de Ilos

Trabajadores de la Tercera Sala del Tribunal

- Federal de Conciliacidn y Arbitraje y Director

General de Administracion del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, consistentes en la

destitucion de la quejosa asi como la designacion




FORMA A-53

?I’ODER JUDICIAL DE LA FEDERaCioN O. P. No. 19 Martes 3 de junio de 2003

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

del nuevo Magistrado Presidente de la Tercera

Sala del Tribunal Federal de Conciliacion vy
Arbitraje efectuados el primero de agosto de dos

mil uno, para los efectos precisados en el dltimo

en la version taquigrafi | es por las que
votarian en contra del proyecto y par la revocacion
de la sentencia re¢urxida va del amparo
a la quejosa; y el sefionN hente Gongora

N los términos
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consignhados en 19 quigrafica, las razones

proyecto.

Puesto a votacion e | proyecto, por mayoria

de ocho votos de los sefidtes Ministros Aguirre
Anguiano, Castro y Castro, Aguinaco Aleman,
Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios,
Silva Meza y Presidente Azuela Glitrén, se
resolvié: “PRIMERO.- Se revoca la sentencia
recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no

ampara ni protege a Patricia Altagracia Eduwiges
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Siliceo Castillo contra los actos reclamados del
Presidente del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, Magistrado Representante del Gobierno
Federal y Ma

ado Representante de los
Trabajadores de ercera Sala del Tribunal

Federal de Concitiacion\y Arbitraje y Director

General de Administracion del Tribunal Federal de
Conciliacién vy Arbitraje, \consisteptes en la
destitucion de la quejosa_asi a designacion
del nuevo Magistrado | Presi e la Tercera
Sala del Tribunal

Arbitraje efectuadog e gosto de dos

Federal de Cpnciliacion vy

mil uno.”; los sefores Mi : ra Pimentel y
Diaz Romero \votargn a proyecto, vy
manifestaron queNormularanyvoto de minoria.
El sefior Ministro\Pyesidente Mariano Azuela
Guitron declaré que el asynto se resolvid en ios

términos precisados.

Se encarg6 al sefior Ministro Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia la elaboracién del engrose

correspondiente.

FOAMA A-33




;PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

V.- 156/2002
V.- 21/2001
VI.- 14/2002
VIl.- 10/2003
VIIl.- 13/2003
IX.- 25/2001
X.- 30/2001
Xl.- 41/2000
XIl.- 20/2001
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El Tribunal Pleno acord6 que quedaran en
lista las demas contradicciones de tesis nimeros
15/2002, 21/20 2002, 10/2003, 13/2003,
25/2001, 30/200* ) 0712Q01.

El sefior Ministro Presidente Azuela Guitrén
cité a los sefores Ministros pajka la proxima sesion,
que se celebrara en la Sede Alterna el jueves cinco

del actual a las once horas) y levantd esta sesion.

Acuerdos, que da fe.




