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En la ciudad de Meéxico, Distritc Federal,
| siendo las doce horas con freinta minutos del
1 martes diez de junio de dos mil tres, se reunieron

en el Salén de _PRlenos de la Suprema Corte de

gara celebrar sesion publica
cfores\ Ministros: Presidente
Mariano Azuela Guitron, Sergio \Salvador Aguirre

Anguiano, Genaro David 36ngora Pimentel,

Juventino V. Castro y Gastrg, Juan Diaz Romero,
José Vicente Aguinaco, Aleman, José de JesUs
Gudifio Pelayo, Guillermo [|. Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roman Pafatigs) Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegag y\Juan N\gilva Mecz\c\u

\

Por unanimidad a( once votos se aprobd el

proyecto del acta de la\Sesion Publica ndmero

Diecinueve, Ordinaria, celebrada el martes tres de

junio de dos mil tres.

A continuacion el Secretario General de
Acuerdos dio cuenta con el siguiente asunto de la

Lista Ordinaria Diez de dos mil tres:
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.- 140/2002

S. P. No. 20 Martes 10 de junio de 2003

Amparo en revisidon namero 140/2002,
promovido por Ricardo Miguel Cavallo contra actos
del Presidente de Ila Republica y de oftras
autoridades. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Humberto Roman Palacios se propuso:

“PRIMERO.- Se—modifica la sentencia recurrida.

uno, emitido por el qrio de Relaciones

tortura por encontrarsg prescrito, asi como su

del Reclusorio Prevent \Varonil Oriente del
Distrito Federal, aber resultado
infundados los agravios expuegstos al respecto por
el secretario de Relaciones ExteYores y el Agente
del Ministeric Publico de la Federacion.
TERCERO.- Conforme a la precision indicada en el
considerando sexto de la presente resolucion, la
Justiéia de la Union no ampara ni protege a
Ricardo Miguel Cavallo, contra los acftos que
reclamo del Presidente de la Republica, Camara de

Senadores, secretario de Relaciones Exteriores,
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Subprocurador Juridico de la Procuraduria General
de la Republica y secretario de Gobernacién, que
hizo consistir en el proceso de creacion
(celebracion y aprobacion) del Tratado de
Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal
entre los Estados Unidgs icanos y el Reino de
Espafia de vVeéintiuno de noyiembre de mil
novecientos setenta y ocho, ubii ado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintjuno de mayo de mil
novecientos ochenta, e! pratocolp de veintitrés de
junio de mil novecientos naventa~y cingo, publicado
en el Diario Oficial de la Fderacién,e\diecinueve

y\ siete, por

medio de!l cual \se [modificg el Tr|atado de

Extradicion indicado el Coryenio para |Ia

de marzo de mil novecieatQs\ noventa

Prevencién y la Sanciér\del Delito de Genocidio,
de nueve de diciembre de my\govecientos cuarenta
y ocho. CUARTO.- La Justisia\de la Unidn no
ampara ni protege a Ricardo Miguel Cavallo en
contra del acuerdo de dos de febrefo de dos mil
uno, emitido por el secretario de Relaciones
Exteriores, en lo que corresponde al delito de
genocidio, asi como su ejecucion atribuida al
propio secretario de Estado, al Procurador General

de la Republica y al Director del Reclusorio

FOAMA A-5]
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S. P. No. 20 Martes 10 de junio de 2003

Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal.
QUINTO.- La Justicia de la Unidn no ampara ni
protege a Ricardo Miguel Cavallo en contra del
acuerdo de dos de febrero de dos mil uno, emitido
por el secretario de Relaciones Exteriores, en lo

que correspgnde akgdelito de terrorismo, asi como

su ejecucion atribuidea propio  secretario de

Estado, al P la Republica y al
Director del Reclusorio Preve \ Varonil Oriente

del Distrito Federal.”

para expresar, en los

rsic’m ta\guigréfica,

es de su proyecto

términos consignados| en |
una sintesis de las congideracioy
original, y que formul6 elxoyecto con el que se dio

‘ei:erio mayoritario,
pero que votaria en contra, po timar que no se

cuenta en atencidn al probap
satisfacen los requisitos para exthaditar al quejoso;
y los sefiores Ministros Silva Meza, Sanchez
Cordero, Ortiz Mayagoitia y Presidente Azuela
Guitrén, para manifestar, también en los términos
consignados en la version taquigrafica, las razones

por las que votarian a favor del proyecto de cuenta.
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Puesto a votaciébn el proyecto, por
unanimidad de once votos se aprobaron los
resolutivos primero, segundo y tercero; por mayoria
de siete votos de los sefiores Ministros Gdngora

Pimentel, Castro y Castro, Aguinaco Aleman, Ortiz

Mayagoitia, ordero, Silva Meza vy

Presidente Azue 2Rrobo el resolutivo
cuarto; los sefiores Ministros

Diaz Romero, Gudifio Pelayo A Roman Palacios

Roman Palacios voto en con. Los sefiores
'omero y Gudifio

Pelayo manifestaron que formufaran voto de
minoria en relacion con la negativa del amparo
contenida en el punto resolutivo cuartb; y el sefior
Ministro Roman Palacios manifesté que formulara
voto particular en términos de su proyecto original,

en relacion con dicha negativa.
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El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela
Glitrén declaré que el asunto se resolvié en los

términos propuestos.

APROBACION DE LA TESIS
NUMEROS 1/2003, 11/2003, 11//2003
Y 1V/2003.

El Tribun leno aprobd lag tesis derivadas

de la resolucion emitida inmediatamentie antes,

cuyos rubros son los siguientes:

“EXTRADICION. EL TRATADO {NTERNACIONAL DE 21 DE
NOVIEMBRE DE 1978 CELEBRADO POR LO$ ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE ESPANA Y SU
PROTOCOLO MODIFICATORI NO VIOLAN LOS
ARTICULOS 16 Y 19 CONSTITUCIONALES.”

“GENOCIDIO. NO ES DELITO POLITICO.”

“EXTRADICION. NO  DEBE \\ANALIZARSE LA
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
JURISDICCIONALES DEL ESTADO REQUIRENTE EN EL
PROCEDIMIENTO A QUE SE REFIERE EL TRATADO DE
EXTRADICION Y ASISTENCIA MUTUA EN ‘MATERIA
PENAL CELEBRADO ENTRE MEXICO Y EL REINO DE
ESPANA EL 21 DE NOVIEMBRE DE 1978.”

“TERRORISMO, NO ES DELITO POLITICO.”
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A dichas tesis les corresponden,
respectivamente, los nuameros 1/2003, i1/2003,
111/2003 y [V/2003, y obran en anexos de esta acta.

El sefo inist

citd a los SQ ore$ Minjstros para la proxima sesion,

1 el sefior Ministro Presidente

Mariano Azuela Guitrén, y el licenciado\José Javier

uinguez, Secretario General de

| Aguilar Do
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EXTRADICION. EL TRATADO INTERNACIONAL DE 21 DE
NOVIEMBRE DE 1978 CELEBRADO POR LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE ESPANA Y SU
PROTOCOLO MODIFICATORIO, NO VIOLAN LOS

ARTICULOS 1 Y\19 CONSTITUCIONALES. E! articuio 15,

inciso b), de los ordenamientos internacionales sefialados, no
.

. N

viola los preceptos constitucional

el procedimiento de extradicign i

Espafia no es necesario demostr.

indicados, al sefalar que en

taurado entre México y
‘\-

Ia“-existencia def delito y los

indicios racionales de su comigion por la persona reclamada,

ya que dicho procedimient§ de extradicibn se regula por lo

dispuesto en el ultlmofr vafo ¥el articulo 119 constitucional, en
el sentido de que\l >a Igiones a peticion de Estado

extranjero seran tramlt as por el Ejecutivo Federal, con la

intervencion de la autoridé judicial en los términos de la propia
Constitucion, los tratados internacionales que al respecto se
suscriban y las leyes reglamentarias, por I'Q que la obligacion de
verificar el acreditamiento del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de un inculpado, sélo son exigibles para el
libramiento de una orden de aprehension o un auto de formai
prisiébn, pero no para la extradicion de una persona a

requerimiento de Estado extranjero.
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Amparo en revision 140/2002.- 10 de junio de 2003.-
Unanimidad de once votos.-| Ponente: Humberto Roman
Palacios.- Secretario: Jos@%sﬂs Bafales Sanchez.

§

IR k ENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR
DOMINGUEZ, SECRE IO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORT JUSTICIA DE LA NACION, - - - - -
---------------- CERTIFICA:s-arcccnnnenan-
Que el Tribunal Pleno,\en su sesion publica celebrada hoy
diez de junio en cursd, aprobé, co amero /2003, la
tesis aislada que antecede; y determiné votacion es
idonea para integrar tesis jurisprudencial.- México, Distrito
Federal, a diez de junio de dos mil tres. \\

.OUPREMA CORTE DY¥
fUBTICIA DE LA NACIOM
GCRETARIM GERCRAL DE ACUERD®!
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GENOCIDIO. NO ES DELITO POLITICO. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sustentado el criterio reiterado de que
por delito politico debe entenderse aquel que se comete en
contra del Estado, estableciéndose en el articulo 144 del
Codigo Penal Federal que los delitos politicos son los de

rebelién, sedicién,/m_at'in Y conspiracién para cometerlos. Ahora

bien, en el articulo Il de la Cqnvencién para la Prevencion y

Sancion del Delito de Genocidio de nueve de diciembre de mil
. 3 . :
novecientos cuarenta y ocho pfecisa que por ese delito
debia entenderse cualqui de los \actos perpetrados con la
intencién de destruir total k\'} parcialmente a un grupo nacional,

étnico, racial o religioso, de%cnblendose como tal la matanza de

miembros del gruypo S|ona¥r gravemente la integridad fisica o

mental de los miembros dekgtupo, sometar{nento intencional del
grupo a condiciones {e existencia que héyan de acarrear su
destruccion fisica, totak\ o parcial, las medidas destinadas a
impedir los nacimientos eR el seno del grupo y el traslado por la
fuerza de nifios de! grupo a otro grupo. De dicha descripcion se
desprende que el bien juridico tutelado por dicho ilicito es la
preservacion de la existencia de determinados grupos humanos

considerados como estables, mienfras que el elemento

subjetivo del tipo es la intencion de destruir total o parcialmente

FORWA A-57
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al grupo humano, debiendo distinguirse que esa intencion de
destrucciéon no es el movil del delito, sino elemento subjetivo del

injusto, lo que se tradyce en que el movil con el que se actla es

irrelevante para la existeneja del delito, en razén de que se

puede actuar con el proposito de destruir al grupo por motivos

politicos, econdémicos, por vengan2a u otros, sin que ello sea

relevante para la configuracién del delito, porque lo que interesa

i

es la intencién de destruir total o\{Jarci Imente al grupo humano,

con independencia de lof

| _
para ello. De\aquf se des'pgrende que éj delito de genocidio no

otivos o\razones que se tengan

puede tener la naturaleza d\q politico, en"primer lugar, porque no
se comete en cor§t delNgstado, sino de determinados grupos
humanos conSIderatl\ como estables en segundo término,
porgue el elemento subi%’vo del tipo es Ia\‘ intencion de destruir
total o parciaimente al grupo humano, siendo catalogado como
un delito internacional contra la humanidad; y, finalmente,
porque en nuestra legislacion interna no se encuentra
comprendido como delito politico, ya que en el articulo 144 del

Codigo Penal Federal sélo se califican como delitos politicos los

ya especificados.

FOAMA A-53




SUPREMA corTE DE Wii@nimidad de once votos.-\\ Pc‘mentez Humberto Roman
DE LA NACIOW31aci0s.- Secretario: José de Jests Bafiales Sanchez.

DOMINGUEZ, SECR GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE
----- mmmmmmanee==CO\ERTIFICA:--=--cc-cnaaaana-
Que el Tribunal Pleno, eh su sesién pudblica celebrada hoy
diez de junio en curso, aprobd, con el nimero /2003, la
tesis aislada que antecede; y determind que la votacién es
idonea para integrar tesis jurisprudencial.- México, Distrito
Federal, a diez de junio de dos mil tres.

JUPREMA CORTE D3}

JUSTICIA DE LA NACION
ELRETARIA GENERAL DE ACUERDSS
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EXTRADICION. NO DEBE ANALIZARSE LA COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES DEL ESTADO
REQUIRENTE EN EL PROCEDIMIENTO A QUE SE REFIERE

EL TRATADO EXTRADICION Y ASISTENCIA MUTUA EN

MATERIA PENAL CELEB
REINO DE ESPANA EL 21 DE NOVIEMBRE DE 1978. De lo
dispuesto en el articulo 119,\'lgltimo partafo, de la Constitucion
Federal, se desprende que Ia‘\extradicidp a requerimiento de
Estado extranjero sera tramitada/por el Ejelputivo Federal, con la
intervencion de la autoridFad judicial en los términos de la propia

|
Constitucion, los tratados internacionales E‘;ue al respecto se

3y
Y

suscriban y las leyes reglaentarias. Ahora bien, del articulado

del ordenamiento internscional sefalado y de la Ley de

Extradicion Intexacional, apticable supletoriamente, no se

)

advierte la existencia, de precepto legal alguno en el cual se

establezca expresamentengue el Estado Mexicano se encuentre
obligado a analizar la compgtencia legal del tribunal que haya
emitido la sentencia condenatoria, orden de aprehension, auto
de formal prision o cualquier otra resolucién judicial que tenga la
misma fuerza segun la legislacion de la parte requirente, con

base en la cual se solicite {a extradicion de alguna persona. Por

tanto, al no enconfrarse reglamentada esa cuestion en los

ENTRE MEXICO Y EL
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ordenamientos aplicables e

n procedimiento de esa

naturaleza no debe analizarse la ‘competencia legal de los

érganos jurisdiccionales detEstado requirente.

140/2002.- 10 de junio de 2003.- Mayoria
de siete votos; ‘votarqn en contra Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, JuanDiaz Rormero, José de Jesls Gudifio Pelayo y
Humberto Roman cios.- Secretario: José de Jesus Bafales
Sanchez.

Amparo en revisj

- = e = = = LICE\ﬁ MADO JOSE JAVIER AGUILAR
DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - -
----------------- CERTIFICA:---vccamannann-
Que el Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy
diez de junio en curso, aprobd, con el numero lI/2003, la
8 _que la votacién no
dencial.- México,

es idénea para integrar tesis juris
Distrito Federal, a diez de junio de dos mi

JUPREMA CORTE D}
fUSTICIA DE LA NACION
WCRETARIA GEMERAL DE ACUERDSS
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TERRORISMO, NO ES DELITO POLITICO. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio reiterado de
que por delito politico debe entenderse aquel que se comete en

contra del Estadoestableciéndose en el articulo 144 del

Codigo Penal Federal, que los delitos politicos son los de
rebelion, sediciéon, motin y conspiracién ara cometerlos. Ahora
bien, el delito de terrorismo se .\é\ncuentra previsto y sancionado
en el articulo 139 del Cédigo Pé}\al Fedetal, sancionandose la
utilizacion de explosivos, tancias toxicas, armas de fuego,
incendios, inundaciones b cualquier otro medio violento, en

contra de las personas, las cosas o servicips al publico que

de la Nacion, sefialandose, ademas, en la Convencion para

Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en
Delitos contra las Personas y la Extorsién Conexa, cuando
éstos tengan Trascendencia Internacional, suscrita en
Washington el dos de febrero de mil novecientos setenta y uno,

de la cual México es parte integrante, que las conductas
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relativas al terrorismo como son el secuestro, homicidio y otros
atentados contra ia vida y la integridad de las personas, serian

considerados como delitos comunes de trascendencia

. . P “ s f
internacional, cualquiera que fuera stNmovil; por ello, el delito de

terrorismo no puede tener Ia natué ezade politico, ya que no
i
\ .
se comete en contra del Estado, demas de que a nivel
internacional estd considerado~gomd un delito comin de
.

trascendencia internacional, y, en nuestra legislacion no se

L4 L rgn it
encuentra comprendido como deljto politico.

Amparo en revision\ 140/28Q2% 10 de junio de 2003.-

onente: Humberto Roman

- - - - - - - LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR

= h{ERAL DE ACUERDOS DE

Que el Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy
diez de junio en curso, aprobd, con el nGmero IV/2003, la
tesis aislada que antecede; y determind que laWwotacion es

idonea para integrar tesis jurisprudencial.- Méxjco, Bjstrito

Federal, a diez de junio de dos mil tres.

JUPREMA CORTE L7
TUSTICIA DE LA NACION
<=~nrTADIL GFNFRAL OE ACUERDM




