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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
oA VESPERTINA
LUNES 27 DE JUNIO DE 2005

Fimema & A

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
dieciséis horas con treinta minutos del lunes veintisiete de
junio de dos mil cinco, se reunieron en el Salén de Plenos

de la Suprema Cerig de Justicia de fa Nacion, para celebrar

sesion publica avja, los senores Ministros: Sergio
Salvador Aguirre Tiano, José~Ramén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramys, Juan Digz Romero, Genaro
David Géngora Pimentel, Jos¢ de Jesys Gudifio Pelayo,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Sergio A.\Valls Hernandez,
Olga Sanchez Cordero de Garcia) Villegag y Juan N. Silva
Meza. Por estar cumpliendd, con otras fundjones inherentes
a su cargo, no asistié elrsefigr Ministro Presidente Mariano

Azuela Gilitron.

Dada la ausencia &g sefior Ministfo Presidente
Mariano Azuela Guitron, el “gefor Ministrq Juan Diaz
Romero primero en el orden de designacién en\relacién con
los demas senores Ministros press y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 13 y Décimo Primero
Transitorio de la Ley Orgéhica del Poder Judicial de la

Federacion, presidio la sesién.

Ei Secretario General de Acuerdos dio cuenta con los
siguientes asuntos de l[a Lista Ordinaria Veintitrés de dos mil

cinco:
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Amparo en revision numero 1748/2004, promovido por

1748/2004
Rinconada Amaranto, sociedad andnima de capital variable
contra actos del Congreso de la Unién y otras autoridades,
consistentes en la expedicién y aplicacion de los articulos
73, parrafo segundo, y 87, ultimo parrafo, de la Ley Federal

de Proteccidn al Consumidor, publicados en el Diario Oficial
atro de febrero de dos mil cuatro. En

de la Federacion

la Justicia de la Unién no amps

Amaranto, sociedad anonimz
de los articulos 73, segundo p3
la Ley Federal de Protegs

dos mil cuatro.”

Puesto a votacion
unanimidad de diez votos.

El sefor Ministro Presidente enYyncion
Romero declard que el asunto se resolvio en\los términos

propuestos.
Amparo en revision numero 1902/2004, promovido por

1902/2004
Jaime Ermilo Olivera Valladares contra actos del Congreso
de la Unién y de ofras autoridades, consistentes en la

expedicion y aplicacién de los articulos 66, fracciones lIi, IV
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y V, 73, primer parrafo, 73 BIS, 73 TER, 75, 76 BIS, fraccion
VII, Y 77, parrafo segundo, de la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor, publicados en elr Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan N. Silva
Meza se propuso: “Ep |a materia de la revisién se confirma

KGUNDO.- La Justicia de la Union

e Ermilo Olivera Valladares, en

la sentencia recurric

no ampara ni protege

Puesto a votacion
unanimidad de diez votos.
El sefior Ministro Presitdeqte e funcionés Juan Diaz
Romero declaré que el asunto S& resolvié en Yos términos

propuestos.

.-  49/2005 Amparo en revisidbn numero 49/2005, promovido por
EXE, Inmobiliarias, sociedad andénima de capital variable,
contra actos del Congreso de la Unién y otras autoridades,
consistentes en la expedicién y aplicacién de los articulos
73, 73 BIS, 73 TER, 75, 82, 85, 86, 87, 90, 92, 92 BIS y 92
TER, de la Ley Federal de Proteccidon al Consumidor,

publicados en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de
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febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia se propuso:
“UNICO.- En la materia de la revisién, competencia de esta
Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, la Justicia de la

Unién no ampara ni protege a EXE Inmobiliaria, Sociedad

Anénima de Capitdl Variable, contra los articulos 73, 73
BIS, 73 TER, 75, 86\y 87 de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, publicads p1ario oficial de la Federacion

en el

el cuatro de febrero de dos mil catro.”

Puesto a votacion el proyecto, se aprobd por
unanimidad de diez votos, xcep o~por Ip que hace a la
negativa del amparo en contya del articuko 86, de la Ley
Federal de Proteccion al Gonsymidor publidado en el Diario
Oficial de la Federacién e\ cualip de febrero de dos mil
cuatro, respecto de la cuaNhtbo sels, votos He los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Géngorg Rimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y“¥esidente en funciones
Diaz Romero; votaron en contra sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudi Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto de

minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan
Diaz Romero declaré que el asunto se resolvié en los

términos propuestos.
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Amparo en revision numero 62/2005, promovido por

V.- 62/2005
Juparevi, sociedad anénima de capital variable, contra actos

la Unién y de otras autoridades

del Congreso de
consistentes en la expedicién y aplicaciéon de los articulos

73, 73 BIS, 73 TER, 75 y _87, de la Ley Federal de
Proteccion al Consdmider, publicados en el Diario Oficial de

la Federacién el ¢ jatro de\febrero_de dos mil cuatro. En el
efior Minis{ro Sergio A. Valls

INICOX La Justicia de la Unidén no
OCIEDAD ANONIMA DE

proyecto formuladoy

Hernandez se propuse:
ampara ni protege a JUPAREVI,

CAPITAL VARIABLE, en contra de Ios actgs y autoridades
precisados en el resultando primierq, eR espkcifico respecto
ter, 75 y 87 della Ley Federal

de los articulos 73, 73 bis,
de Proteccidn al Consumidor, pyplicados en e\ Diario Oficial
il cuatro, los

de la Federacidn del cuatrq de febrdgo de dos
cuales entraron en vigor a\partir deNcuatro de mayo del

mismo afio, en términos del mo considerando de la

presente resolucion.

Puesto a votacion el proyecto, e aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se resolvidé en los terminos

propuestos.
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Amparo en revisibn numero 68/2005, promovido por

68/2005
Auge Hogar, sociedad andnima de capital variable, contra

V-
actos del Congreso de la Union y otras autoridades,

consistentes en la expedicion y aplicacién de los articulos
73, 73 BIS, 73 TERN87, 126, 127 y 128, de la Ley Federal
de Proteccién al (bonsu idor, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion & | cuatronde febrero de dos mil cuatro. En
Ministro José de Jesus

el proyecto formulade
Gudifio Pelayo se propuso: “YNICON La Justicia de Ia

Unibn no ampara ni protege & Auge\ Hogar, sociedad
anonima de capital variable, en cortra de los articulos 73,
73 bis y 73 ter, de la Ley|Federal de Proteccién al

ENSENO

Consumidor, en términos ¢ga{ GUltimo considerando de esta

ejecutoria.”
se\ aprobd por

Puesto a votacidn el \proyects

unanimidad de diez votos.

El sefor Ministro Presidente en YWnciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se resolvi® en los términos

propuestos.
Amparo en revision numero 82/2005, promovido por

VI.- 82/2005
Constructora Panamex de la Frontera, sociedad anénima de

capital variable, contra actos del Congreso de la Unién y
la expedicion vy

otras autoridades, consistentes en
aplicaciéon de los articulos 73, 73 TER, 82, 86, parrafo
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tercero, 87, parrafo segundo, 128 BIS, 128 TER y 129, de la
Ley Federal de Proteccidn al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de |la Federacion el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “PRIMERO.- En
la materia de fa™\evisiébn competencia de esta Suprema
Corte de Justigia d
impugnada. SEGUNDOX La Justicia de la Unién no ampara

e [a Nacion se confirma la sentencia

ni protege a Constru€idta Panamex de la Frontera,
sociedad andénima de capital variable)\ en contra de los
articulos 73, 73 TER, 86, panNafo tercgro, y 87, parrafo
segundo, de la Ley Federai e Rroteccidn al Consumidor,
publicados en el Diario Oficlal de la Federacién el cuatro de

febrero de dos mil cuatrol’

Puesto a votacidp\ el Rroyecto se aprobé por
unanimidad de diez votos, & septo\ por lo gue hace a la
negativa del amparo en contrandel articuly 86, parrafo
tercero, de la Ley Federal de Proteccion al\ Consumidor
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, propuesta en elg Resolutivo
Segundo, respecto de la cual hubo seis votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Gdngora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en

funciones Diaz Romero; votaron en contra los sefiores

Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y
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Ortiz Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto
de minoria.
El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.
VIl.- 83/2005 Amparo en red umero 83/2005, promovido por

Circulo Dorado, sog

contra actos del Congreso\de la \Unién y de otras

febrero de dos mil cuatrp\ En yecto formulado por el

sefior Ministro Sergio A\\Valls rnénez Se propuso:

DE CAPITAL

ytoridades precisados

CIRCULO DORADO, SOCIEDAD\ANONIM
VARIABLE, en contra de los actos y
en el resultando primero, en especificd regpecto de los
articulos 73, 73 ter, 86, tercer parrafo, y 87, segundo parrafo
de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, publicados
en el Diario Oficial de la Federacion del cuatro de febrero de
dos mil cuatro, los cuales entraron en vigor a partir del
cuatro de mayo del mismo afio, en términos del ultimo

considerando de la presente resolucién.”
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Puesto a votacidn el proyecto se aprobé por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Proteccidn al Consumidor
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de

febrero de dos syatro, respecto de la cual hubo seis

votos de los safiores\Ministros Cossio Diaz, Goéngora
Pimentel, Valls Hexnandez \&anchez Coydero, Silva Meza y
Presidente en funciones Diaz Romero; votaron en contra los
sefiores Ministros Aguirre Anguiapo, Luna Ramos, Gudifio
Pelayo y Ortiz Mayagoitia y~reseqvaron {su derecho de

formular voto de minoria.

El sefior Ministro Ptesidente en funciopes Juan Diaz

Romero declard que el agynto se\resolvid ep los términos

propuestos. \

VIII.- 84/2005 Amparo en revisidbn numero 84/2005, promovido por

Grupo Sare, sociedad anénima deal vanable, contra
actos del Congreso de la Unién y otras autoridades,
consistentes en la expedicion y aplicacion de los articulos
5°, 7 BIS, 73, 73 BIS, 73 TER y 75 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Diaz Romero
se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la revision

competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La
Justicia de la Unidn no ampara ni protege a Grupo Sare,
sociedad andénima de capital variable (antes Sare, sociedad
anénima), en conira de los articulos 5°, 7 BIS, 73, 73 BIS,

73 TER y 75 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
publicados en el Dfario Ofjcial de la Federacién el cuatro de

febrero de dos mil\cuatro.”

Puesto a votacion el ‘proyectq se aprobdé por

unanimidad de diez votos.

fundiones Juan Diaz

El sefior Ministro Preside
Romero declard que el asuntg se resolvid\en los términos

propuestos.
32005, pyomovido por

88/2005 Amparo en revisidn\numero :‘\
Inmobiliaria Cremar, sociedad anénima de capital variable,
idn y otras autoridades, -

contra actos del Congreso de Ia \
dacion de los articulos

consistentes en la 'expedicién’ y ap
73, 73 TER, 82, 86, 87, 128, 128 BIS, 128 TER y 129, de la

Ley Federal de Protecciéon al Consumidor, publicados en el

Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
José de Jesls Gudifio Pelayo se propuso: “PRIMERO.- En
la materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.

IX.-

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Inmobiliaria Cremar, sociedad anénima de capital variable,
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en contra de los articulos 73, 73 Ter, 86, parrafo tercero y
87, segundo parrafo, de la Ley_ Federal de Proteccion al

Consumidor, en términos del Ultimo considerando de esta

ejecutoria.”
Puesto otacion el proyecto se aprobd por
unanimidad de ¢ os, excepto por lo que hace a la

negativa del amparo et contra del articulo 86, tercer
parrafo, de la .Ley de Proteccion al Consumidor
publicado en el Diario Oficial de la Fedgracion el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, propuestal\en el Resolutivo
Segundo, respecto de la cual hybo skis votos de los
sefiores Ministros Coss{io\Diaz, Géhgorg Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Corderd, \Silva Mezaly Presidente en
funciones Diaz Romero; Yotarsy en conira los sefores
Ministros Aguirre Anguiago, Lyna Ramos, Gudifio Pelayo y
Ortiz Mayagoitia y reservarep st derégho de formular voto

de minoria.

El sefior Ministro Presidente en fuhciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

X.-  90/2005 Amparo en revisiéon numero 90/2005, promovido por
Geyser, sociedad anénima de capital variable, contra actos
del Congreso de la Unién y otras autoridades, consistentes

en la expedicion y aplicacion de los articulos 73, 73 TER, 86
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y 87, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por la
sefora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

se propuso:. "PRIMERO.- En la materia de la revisién,

competencia deff esta Suprema Corte de Justicia de la
entencia recurrida. SEGUNDO.- La

dn no\ampara ni protege a Geyser,

Nacién, se confirfna la
Justicia de Ila Un
Sociedad Anénima de Capital Variab
articulos 73, 73 TER, 86 y\87 de I3

Proteccién al Consumidor, publi

e, respecto de los
Ley Federal de
¢l Diario Oficial de

la Federacion el cuatro de febrerojde dos mil cuatro.”

cuatro, propuesta en el Resolutivo§egundo, respecto de la

cual hubo seis votos de los sefiores Wi

Géngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,

istros Cossio Diaz,

Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz- Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declard que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Xl.-  91/2005 Amparo en revisién numero 91/2005, promovido por

Maria Ivonne DelgadQ Varela contra actos del Congreso de

BIS, 128 TER y 129, de la L&

Consumidor, publicados en de la
Federacién el cuatro de feb

proyecto formulado stro José Ramoén
Cossio Diaz se propuso: PR

revisidén, competencia de esta S

la Nacion, se confirma la ecurrida. SEGUNDO .-
La Justicia de la Unién no ampe Maria lvonne

ultimo parrafo, y 87, parrafo segund de la Lgy Federal de

Proteccién al Consumidor, publicada en el Diario oficial de

la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro.

Puesto a votacion el proyecto se aprobé por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86, ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
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febrero de dos mil cuatro, propuesta en el Resolutivo
Segundo, respecto de la cual hubo seis votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en
funciones Diaz Romero; votaron en contra los sefiores

Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y
servaron su derecho de formular voto

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ortiz Mayagoitia \

de minoria.
ente en fungciones Juan Diaz

en los términos

~ El sefior Ministro Presia
Romero declaré que el asunto se resolvid

propuestos.
Q 102/2005, \promovido por

Amparo en revision nu
inmobiliarfios, sociedad

Basila Chemely Profesforales

XNl.-  102/2005

Diario Oficial de Ila

al Consumidor, publicados en el
Federacién el cuatro de febrero de dod\mil cuatro. En el

proyecto formulado por la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos se propuso: “En la materia de la revision se

modifica la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de
protege a Basila Chemely

la Unidbn no ampara ni
Profesionales Inmobiliarios, Sociedad Andénima de Capital

Variable, en contra del articulo 73 de la Ley Federal de

Proteccion a!l Consumidor.”
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Puesto a votacion el proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

XHIl.- 10372005 Amparo en revi

Desarrolladores Mexicanos-d& Vivienda, sociedad andnima

ero 103/2005, promovido por

de capital variable, contra actos\del Cangreso de la Union y
de ofras autoridades, consistentes gn la expedicidén vy
aplicacion de los articulos 73y 8 \de\la Ley Federal de
Proteccion al Consumidop.publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el cuatro de felrero de dos, mil cuatro. En el
proyecto formulado por &| sefsp\ Ministrg, Sergio A. Valls
Hernandez ée propuso: * & IKO.- Justici de la Unién no
ampara ni protege a Desarrsl/les MeXicanog de Vivienda,
sociedad andonima de capital Ygiable respecto de los
articulos 73 y 87 de la Ley Fedexal de Rroteccion al
Consumidor, publicados en el Diardo Oficial de la

Federacion del cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto, se aprobé por

unanimidad de diez votos.
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XIV.-

107/2005

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revision numero 107/2005, promovido por

Salvador Daniel Kabha2\Zaga y coagraviados, contra actos

i

del Congreso de la Union y\ptras autoridades, consistentes
los articulos 73, 73 BIS, 73

Federal \de Proteccién al

en la expedicion y aplicacion ds
TER, 86 y 87, de la
Consumidor, publicados en el Yiariq Oficial de Ia
Federacion el cuatro de febrero de_dgs mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefiof Ministro Bergio Salvador
Aguirre Anguiano se propuso:\'RRIMERO.1 En [a materia
competencia de esta Suprema rte de \Justicia de la
Nacién, se confirma la sentapcia rectyrida. SEGUNDO:- La
Justicia de la Unién no ampara’™| rote a Salvador Daniel

)

Cavas Zaga y coagraviados, en\gontra* de \los actos vy

respecto de las autoridades precisadgs en el resultando

primero de esta ejecutoria, vincllados con Ia
constitucionalidad de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 86y
87 de la Ley Federal de Protecciébn al Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de

febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacidn el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley

mma A-5%])
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Federal de Proteccidon al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de fébrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,

Silva Meza y Presidgn{e en funciones Diaz Romero; votaron

en contra los sefigres Winistros Aguirre Anguiano, Luna’

Ramos, Gudiio Pelayo y Ogtiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular vo

El sefior Ministro Presidente en fungiones Juan Diaz
Romero declard que el asuntg/se Tesdlviél en los términos

propuestos.

XV.- 109/2005 Amparo en revisiéon ni ero \{09/2005, promovido por

Rouz Inmobiliaria, sociedad a én de capital variable,

contra actos del Congreso de Is ni y otrak autoridades,
consistentes en la expedicidn y aplicacién de los articulos
73, 73 BIS, 73 TER, 75 y 87 de\la Ley\Federal de
Proteccién al Consu'midor, publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado_ por el sefor Ministro Juan N. Silva
Meza se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la revisién,
se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia
de la Unién no ampara ni protege a Rouz Inmobiliaria,

sociedad andénima de capital variable, en contra de los
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articulos 73, 73 bis, 73 ter, 75 y 87 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, vigente en dos mil cuatro.”
Puesto a votacion el proyecto, se aprobd por
unanimidad de diez votos.
El sefior Ministfo Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que ©l asuntQ se resolvié en [os términos
propuestos.
XVI.- 117/2005 Amparo en revision numero 11782008, promovido por

Leticia Guadalupe Gémez Haro Rujz y\coagraviado, contra

actos del Congreso de (Ia\ Unién y otias autoridades,

consistentes en la expedici¢n y aphcacion d¢ los articulos 5,
73, 73 BIS, 73 TER, 75, 86, 128\y 129 BIS, de la Ley
Federal de Proteccion 5| Consumidyy, publicados en el
Diario Oficial de la Federacidp el cuatro\de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formute@q por el sefior Ministro
Guillermo [. Ortiz Mayagoitia se propusg: “PRI !ERO.- Enla
materia de la revisién competencia de estq Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Leticia Guadalupe Gémez Haro Ruiz y coagraviado, contra
los articulos 5, 73, bis, 73 ter, 75, 86 y 87 de la Ley Federal
de Proteccién al Consumidor reformada mediante Decreto
publicado en el Diario Oficiai de la Federacién el cuatro de

febrero del afio dos mil cuatro.”
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XVIL.- 118/2005

Sesién Publica No. 66 Lunes 27 de junio de 2005

Puesto a votacion el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a [a
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil

cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de Ia

cual hubo seis vptos dg los sefiores Ministros Cossio Diaz,

Gdngora Piment Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presitlente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministxos AguiNe Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minqria.

El sefior Ministro Presidente en funcipnes Juan Diaz
Romero declaré que el aguntQ\se resolvid en los términos

propuestos.

Amparo en revisién niumerd, ‘N 8/2005, promovido pdr La
Diligencia Residencial, sociedad\ anoénima) de capital
variable, contra actos del Congreso\de la quén y ofras
autoridades, consistentes en la expedicion y ablicacién de
los articulos 2°, fraccion il, 19, fraccion VII, 24, fraccién XV,
25, 73, 73 TER, 82, 86, 87, 9‘2,- 92 BIS, 92 TER, 100, 114,
114 BIS, y 114 TER, de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ia
Federacién el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por el sefor Ministro Sergioisalvador
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
Aguirre Anguiano se propuso: “UNICO.- La Justicia de Ia
Unidn no ampara ni protege a La Diligencia Residencial,
sociedad andénima de capital variable, contra Ia
inconstitucionalidad que reclama respecto de los articulos
73 y 73 TER, de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, ptiblicados en el Diario Oficial de Ia
Federacion el cualfo de\febrero de dos mil cuatro.”
Puesto a votacién proyecto\ se aprobd por
unanimidad de diez votos. |
El sefior Ministro Pregidente en funcibnes Juan Diaz

Romero declard que el asurio se resolvié gn los términos
propuestos.

XVIII.- 121/2005 Amparo en revision\ 005, promovido por

Promotora Inmobiliaria Sonstructora

abasquefia,
sociedad andénima de capital varable, contra actos del
ades, consistentes en
la expedicion y aplicacidn de los articulss 73, 73 BIS, 73
TER, 85, 86 y 87 de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ia

Congreso de |la Unién y otras autorithg

Federacién el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “UNICO.— La
Justicia de la Uniébn no ampara ni protége a Promotora

Inmobiliaria y Constructora Tabasquefia, Sociedad Andénima
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

XiX.- 149/2005

de Capital Variable respecto de los articulos 73, 73 BIS, 73
TER, 85, 86 y 87 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, publicados en el Diario Oficial de la

Federacion del cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto se aprobd por

unanimidad de

El sefior idente-en funciones Juan Diaz
Romero declardé que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.

Amparo en revisidn nfimero 149/2005 promovido por
Grupo [nvertierra, sociedad, andénima de capital variable,
contra actos del Congresc deNa Union y otias autoridades,
consistentes en la expeqicio aplicacién de los articulos
73, 73 BIS y 73 TER, de\a Ley ederal de Proteccion al

Consumidor, publicados e

el Diario Qficial de Ila
Federacion el cuatro de febrerd de dos mil | uatro En el
proyecto formulado por la sefiora Minjstra Margarlta Beatriz
Luna Ramos se propuso: “UNICO.- En la materia de la
revision, La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a
GRUPO INVERTIERRA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, en relacion con los articulos 73, 73
BIS Y 73 ter, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor

para dos mi{ cuatro.”
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
Puesto a votacion el proyecto, se aprobé por
unanimidad de diez votos.
El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.
XX.- 159/2005

Olga Sanchez Cor i i 3 Se Propuso:
“UNICO.- La Justicia de i ' ni protege a

Grupo L. S. Constructora, iedad Anonima de Capital

Variable y Red de Comercializaci Inmobiliafia, Sociedad
Anénima de Capital Variable, en contra de los articulos 73,
73 TER y 86 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, -

el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
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SUFHENAA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Federal de Proteccién al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, respecto de la cual hubo seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones
Diaz Romero; votaron en contra los sefiores Ministros

Aguirre Anguia una Ramos, Gudifio Peléyo y Ortiz

propuestos.
XXI.- 163/2005 Amparo en revisi y 163/2005) promovido por
Desarrollos Esmeralda a de capital

variable, contra actos del Coggreso de la Union y de otras

1
1

autoridades, consistentes en Iedicién y\aplicacidén de
los articulos 73, 73 TER, 86, terceparrafo y 87, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Proteccion a;] Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federacician el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En el proyecto forfﬁulado por el
sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso:
“PRIMERO.- En la materia de la revision, se confirma la
resolucion recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Desarroilos Esmeralda, sociedad

anénima de capital variable respecto de los articulos 73, 73
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TER, 86, tercer parrafo, y 87, segundo parrafo, de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion del cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto & ‘wotacién el proyecto se aprobd por

unanimidad de digz vstos, excepto por lo que hace a la
negativa del ampars contra del articulo 86, tercer
parrafo, de la Ley FederaNde Protgccién al Consumidor
publicado en el Diario Oficial dg la Fedgracion el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, propuesta en el Resolutivo
Segundo, respecto de la (cis| Rubo geis votos de los
sefiores Ministros Cossio Riaz, Géngora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cprdgro) Silva Mezd y Presidente en
funciones Diaz Romerog; votsrgn en corfra los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, LunaxRamos, Gudifio Pelayo y
Ortiz Mayagoitia y reservaron, su dexecho de formular voto

de minoria.

El sefior Ministro Presidente ent funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

XXI.- 187/2005 Amparo en revision numero 187/2005, promovido por
Inmobiliaria La Novena, sociedad anénima de Capital
variable, contra actos del Congreso de la Unidén y otras

autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacién de
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SUFKREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

XXIl.- 189/2005

los articulos 7 BIS, 73 y 73 TER, de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de

la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas se propuso: “UNICO.- La

Justicia de la Unién nd~ampara ni protege a Inmobiliaria La

Novena, Sociedald Anénimg de Capital Variable respecto de
TER d&\la Ley Federal de

Proteccion al Consumidor, publicados en\el Diario Oficial de

los articulos 7° BIS
la Federacion el cuatro de febrero\de dos mil cuatro.”

Puesto a votacién_ el \proyegto, Be aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente\&n funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto, se résolvid en los términos

propuestos.

Amparo en revision numero 189005, promovido por
Paragén Constructores, sociedad andnima dé capital
variable, y coagraviado dontra actos dei Congreso de la
Unidn y otras autoridades, consistentes en la expedicion y
aplicacién de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER y 75, de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra

Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “UNICO.- La
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Justicia de la Union no ampara ni protege a Paragdn
Constructores, Sociedad Andénima de Capital Variable y
Gonzalo Fuentes Mendiola, en {érminos del considerando

ultimo de esta ejecutoria.”

Puesto a votacion el proyecto, se aprobé por

El sefior Mini gsidente en fynciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto, se resolwé en los términos

propuestos.

XXIV.-191/2005 Amparo en revisién eko 191/20085, promovido por
Fomento Inmobiliario de Tehdacan, societlad andénima de
capital variable, contra actos deNCongres¢ de la Union y
otras autoridades, consistertes §n la | expediciéon y
aplicacion de los articulos /3 y X3 TER, de\la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, puklicados en &l Diario Oficial
de la Federacion el cuatro de febreronge dos mil cuatro. En
el proyecto formulado por el sefor Ministro Juan Diaz
Romero se propuso: “UNICO.- En la materia de la revision
competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién la Justicia d.e la Unidn no ampara ni protege a
Fomento Inmobiliario de Tehuacan, sociedad andénima de
capital variable en contra de los articulos 73y 73 TER de la

Ley Federal de Proteccién al Consumidor publicados en el
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DBE LA NACION

XXV.- 193/2005

Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto, se aprobé por

unanimidad de diez votos.

Ei sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard quesel asuntp se _resolvio en los términos

propuestos.

Amparo en revisién nimerp 1T93/2005) promovido por
Promotora Ocabor, sociedad anénima de tapital variable,
contra actos.del Congresp de la\Unién y otras autoridades,
consistentes en la expedigién y\aglicacién de los articulos
73, 73 BIS, 73 TER, 82, 86, 87, partafo segundo, 92 BIS, 92
TER, 100, 114 BIS, fracsién IV, 29 BI§ y 133 de la
Ley Federal de Proteccion ahCongumidor, publlicados en ef
Diario Oficial de la Federacion elgtiatro de felyrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado ™~sor el sefior Ministro
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia se propuso™ “UNICO.- En la
materia de la revisiébn competencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la Justicia de la Unién no ampara
ni protege a Promotora Ocabor, Sociedad Andnima de
Capital Variable, contra los articulos 73, 73 BIS, 73 TER de
la Ley Federal de Proteccion al Consumidor reformada
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el cuatro de febrero del afio dos mil cuatro.”

Ruh A5
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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Puesto a votaciébn el proyecto se aprobdé por

unanimidad de diez votos.

El sefior Minisiro Presidente en funciones Juan Diaz
asunto se resolvido en los t&rminos

Romero declaré q

propuestos.
0\ 195/2805, promovido por

Amparo en revisio
Constructora Lantanida, sociedad angnima de capital

XXV1.-195/2005
variable, contra actos de! Congresgo della Unién y otras
icion y aplicacién de

autoridades, consistentes en la expedicio
los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 82,\86, 87, parrafo

. fracciéon IV, 128,

segundo, 92 BIS, 92 TER, 0§, 114 BIS

129 BIS, 133 y Primero, Segundy y Tercerq transitorios, de
al Cogsumidon, publicados en

la Ley Federal de Proteccio
el Diario Oficial de la Fec xracion el clatro de febrero de dos
sefior Ministro

mil cuatro. En el proyecto fo ado por el
pxopuso: “PRIMERO.- En

José de Jesus Gudifio Pelayo se \
la materia de la revisién, se confirmaNg sentencia recurrida

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
sociedad andénima de capital

Constructora Lantanida
variable, en contra de los articulos que reclamé de la Ley
en términos del

Federal de Protecciéon al Consumidor
ultimo considerando de esta ejecutoria.”
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Puesto a votacidon el proyecto se aprobé por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccidén al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, respecto de |a cual hubo seis votos de los sefiores

- - r ' r r - r
Ministros Cossiq\Diaz,"Gongora Pimentel, Valls Hernandez,

Sanchez Corderd,. Silva Meza vy Presidente en funciones

Diaz Romero; votare én dontra los \sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramog, Gudifia Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su deresho de formular voto de

minoria.

El sefior Ministro Présidente en funciopes Juan Diaz

Romero declard que el asunto 3¢ resolvié eh los términos

propuestos. | \

XXVIl.-  202/2005 Amparo en revision numepg 202/2005, promovido por

Desarrollo de Hogares Urbanos\\sociedad anénima de
capital variable, contra actos del Congreso de la Union y
otras autoridades, consistentes en la expedicion vy
aplicacion de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 87, 92,
92 TER y 128, de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, publicados en el Diario Oficial de la

Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas se propuso: “UNICO.- La
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Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a DESARROLLO
DE HOGARES URBANOS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, respecto de los articulos 73, 73 BIS,
73 TER, 75 y 87 de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ila

n

Federacion del €uatronde febrero de dos mil cuatro.

el—proyesto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente \en fundiones Juan Diaz
Romero declaré que el asunie—se_resolviolen los términos

propuestos. -

XXVIIL.- 206/2005 Amparo en revision L'Jm 206/2005,\ promovido pbr

Constructoré Jorval del Pacifico, \sociedad andénima de
capital variable, y coagra¥adas con¥@ actos \del Congreso
de la Uniébn y de otras a qgridlades, “consisfentes en la
expedicion y aplicacion de lod articulos 73, 73 BIS,
fracciones IV y V, 75, 77, 86 y 87, d§ la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, pu'blicados en el Diario Oficial de
la Federacién el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la
revision competencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.-

| a Justicia de la Unidn no ampara ni protege a Constructora
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SUrREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Jorval del Pacifico, Sociedad Anénima de Capital Variable,
Construccion y Habitaciéon, Sociedad Anénima de Capital
Variable, Planyco, Sociedad Andénima de Capital Variable,
Milenium Desarrollos Inmobiliarios, Sociedad Andnima de

con del Centro, Sociedad Andnima de

Capital Variable y A«
Capital Variable, en cuptra de fos actos y autoridades
precisados en el rgsultand® primero, en especifico respecto
ciones IVyV, 75,77, 86y 87

cioR al Cohsumidor, publicados

de los articulos 73, X3 bis, fra

de la Ley Federal de Prete
en el Diario Oficial de la Federagion del cuatro de febrero
den dos mil cuatro, los cuales entraron eh vigor a partir del
cuafro de mayo del mismo| afio;~en téyminos del ultimo

considerando de la preserite resolucion.”

Puesto a votacigén el \proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votds\ excepty por lo \que hace a la
negatiVa del amparo en codqifa del articulo B6 de la Ley
Federal de Proteccion al Constpidor publicadp en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatry de febrero, de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Seyundo, reépecto de la
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Gongora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

XXIX.-209/2005 Amparo en revisibn numero 209/2005, promovido por
sociedad andénima de capital variable,

Inmobiliaria Estorif

contra actos del CpngresqQ de la Unién y otras autoridades
y aplicacion de los articulos 5,

IX , 66, facciones lll y V, 73,

87, 92\ 92 BIS, 93, 117,

consistentes en la e
7 BIS, 9, 24, fracciones

73 BIS, 73 TER, 75, 82, 85, 8&
124, 126, 127, 128 y 133, de la Ley Federal de Proteccién al
gén &l Diarigg Oficial de Ia

ebrero de dos il cuatro. En el

',.

Consumidor, publicados

Federacion el cuatro de

proyecto formulado por el sefRqQr Ministro Guillermo . Ortiz

Mayagoitia se propuso:, "PRIMERQ.- En la materia de la
revision competencia de\esta Suptema Corle de Justicia de
entencia recurrida. SEGUNDO..-

la Nacién, se confirma la
La Justicia de la Unién no amp [a ni protege a Inmobiliaria

Estoril, Sociedad Anénima de Cagital Variable, contra los
articulos 5, 6, 7 Bis, 66, FRACCIONIII y IV, 73, 73 BIS,

73 TER, 75, 86, parrafo tercero, y 87, parrafo segundo, de
la Ley Federal de Proteccién al Consumidor reformada
i

mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacién el cuatro de febrero del afio dos mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto se aprobé por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
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negativa del amparo en contra del articulo 86, parrafo
tercero, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de

febrero de dos mil cuatro, propuesta en el Resolutivo
hubo seis votos de los

Segundo, respecig™de la cual
sefiores Ministros\ Cossjo Diaz, Gongora Pimentel, Valls
ero, Silva Meza y Presidente en

contra los sefores

Hernandez, Sanche

funciones Diaz Romero; vo
Ministros Aguirre Anguiano, Lung. Ramos, Gudifio Pelayo y

fud-1. )

alrQn

Ortiz Mayagoitia y reservaron su derecho\ de formular voto

de minoria.
e en funclones Juan Diaz

El sefior Ministro Prebids
Romero declard que el asunto seyesolvidlen los términos

propuestos.

16/2005, promovido por

XXX.- 216/2005 Amparo en revision nimesg
Grupo Desarrollador Fusion, sociedad andénima de capital
variable, y coagraviada contra actos\del Congreso de la

Unién y otras autoridades, consistentes er Ial expedicion y

aplicacién de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 74, 75, 86,

86 quater y 87, de la Ley Federal de Proteccion al
Diario Oficial de la

Consumidor, publicados en el
Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por la sefiora Ministra Margarita Beatriz

Luna Ramos se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la
revision se modifica la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La
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XXXI.-228/2005

Justicia de la Unién no ampara ni protege a Grupo
Desarrollador  fusion y  Desarrollos  Inmobiliarios
Macropromo, ambas sociedades anonimas de capital
variable, contra los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 74 y'75 de

la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.”

Puesto a volg el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez voto

El sefior Ministro Presidente en fungiones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto ‘sg \esolvid\en los términos

propuestos.

Amparo en revision numero\ 228/2005, promovido por
Grupo Napolis, sociedad andlimaNye capital variable, contra
actos del Congreso de\Ja W\nion otras \ autoridades,
consistentes en la expedicid aplicacion de Yos articulos
73, 73 BIS, 73 TER, 75 y 86\ de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, publicados g e! Diariq Oficial de
la Federacién e! cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Diaz Romero
se propuéo: “UNICO.- En la materia de la revision,
competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Grupo Napolis, sociedad anénima de capital variable, en
contra los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75 y 86 de la Ley

Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en el
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Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

. negativa del ;fnp 0 en contra del articulo 86 de la Ley

Federal de Prateccién\al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la F&

cuatro, respecto de la ¢

deracién\el cuatro de febrero de dos mil
bo seis Votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Gongora, Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y\Presidente en funciones
Diaz Romero; votaron en cpntrd’ los \sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Remps, Gudifib Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su dexecho de fformular voto de

minoria.

El sefior Ministro Presideqte en fulciones Juan Diaz
Romero declardé que el asunto se solvié ef los términos
propuestos.

XXXN.-  233/2005 Amparo en revisién numero 233/2005, promovido por
Proyectos Inmobiliarios Condac, sociedad de
responsabilidad limitada de capital variable, contra actos
del Congreso de la Unidn y otras autoridades, consistentes
en la expedicién y aplicacion de los articulos 73, 73 TER,
86, parrafo tercero y 87, parrafo segundo, de la Ley Federal

de Proteccidn al Consumidor, publicados en el Diario Oficial
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de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Juan N. Silva
Meza se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la revisidn,
se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia

de la Unién no arpp

a ni protege a Proyectos Inmobiliarios
Condac, sociedad, de \esponsabilidad limitada de capital
variable, respecto dg los\articulos 73, 73 ter, 86, parrafo
tercero, y 87, segundq rrafo de Na Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, publigsados en &l Diario Oficial de

la Federacion el cuatro de febrero tde dos nmil cuatro.”

Puesto a votacién el\ proyecto $e aprobd por
unanimidad de diez votod, excepto por lo fue hace a la
negativa del amparo en gontra\del articulp 86, parrafo
tercero, de la Ley Fedefal de Proteccion al Consumidor
publicado en el Diario Oficia| ag la Fedgracion\el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, propuesta en el\ Resolutivo
Segundo, respecto de la cual Ko seis volos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Go gora Pimehtel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en
funciones Diaz Romero; votaron en contra los sefores
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y
Ortiz Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto

de minoria.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvidé en los términos

propuestos.

XXXIH.-  234/2005 " Amparo en re lic’J namero 234/2005, promovido por

Promotora Prymus, spciedad anénima de capital variable,

73, 73 TER, 86, parrafo tercero y z segundo de la
l.ey Federal de Proteccion al Consymidor, gublicados en el
Diario Oficial de la Federacionse = febrero de dos

mil cuatro. En el proyecto formulado por la $efiora Ministra

Oliga Sanchez Cordero cia Villegag se propuso:
“PRIMERO.- En la materig isién, se 'conﬁrma la
sentencia recurrida. SEGU , usticia de la Union no
Sociedad Anénima
de\los articulos A3, 73 ter, 86,

afo, de |la Ley Federal de

ampara ni protege a Proiotoxa Pymus
de Capital Variable, en contra
parrafo tercero y 87, segundo pa
Protecciéon al Consumidor, vigente 2 artir del cuatro de

mayo de dos mil cuatro.”

Puesto a votacibn el proyecto se aprobé por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86, parrafo
tercero, de la Ley Federal de Proteccidn al Consumidor
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el cuatro de

febrero de dos mil cuatro, propuesta en el Resolutivo

FORMA A-52
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Segundo, respecto de la cual hubo seis votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en

funciones Diaz Romero; votaron en contra los sefiores
Q, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y
|

Ministros Aguirre A ¢ i
Ortiz Mayagoitia y _éservar su derecho de formular voto

de minoria.
El sefor Ministro Presidente, en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se kesolvi¢ en los términos

propuestos.
Rero, 237/2008%, promovido por

Amparo en revisién

237/2005
Habitat, Vivienda y Tecnologia, ssciedad anpnima de capital
ongresoye la Unién y de otras

variable, contra actos del \
[a_expedicidn y aplicacion de

autoridades, consistentes e
ederal de\ Proteccion al
Qficial de la

XXXIV.-

los articulos 73 y 86 de la Ley
Diario

Consumidor, publicados en el
Federacion el cuatro de febrero de dss mil tuatro. En el

proyecto formulado por el sefior Ministro Se}gio A. Valls

Hernandez se propuso: “UNICO.- La Justicia de la Unién no

ampara ni protege a Habitat, Vivienda y Tecnhologia,
sociedad anénima de capital variable respecto de los

articulos 73 y 86 de la Ley Federal de Proteccion al
Diario Oficial de Ila

Consumidor, publicados en el
Federacion del cuatro de febrero de dos mil cuatro.”
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Puesto a votacién el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

‘negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Fed

cuatro, respecto de la cua| hubo seis votos de los sefiores

racion el cuatro de febrero de dos mil

Ministros Cossio Diaz, Gonggra Pimentel, Valls Hernandez,

Sanchez Cordero, Stua MeZa\y Presjdente en funciones
Diaz Romero; votaron en contsa los)sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudijo Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su gereshq de\formular voto de

minoria.

El sefior Ministro Presidenta&\en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se regolvid en los terminos

propuestos. \. O\

XXXV.- 238/2005 Amparo en revisidon namero 238/2005, promovido por

Constructora Darvi, sociedad anénima de capital variable,
contra actos de! Congreso de la Union y otras :autoridades,
consistentes en la expedicidon y aplicacién de los articulos
1°, 5°, 13, 24, 25, 25 BIS, 26, 50, 66, fracciones lll y V, 73,
73 BIS, 73 TER, 75, 76 BIS, fracciones [ a la VII, 77, parrafo
segundo, 82, 85, 86, 86 BIS, 87, 92 TER, 100, 103, 114 y
128, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de

febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el
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sefior Ministro Juan Diaz Romero se propuso: “PRIMERO.-
En la materia de la revision competehcia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia
recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni
protege a Constr Qra Darvi, sociedad anénima de capital

variable, en contra de log articulos 73, 73 BIS, 73 TER, y 75

de la Ley Federal de Pro

gccion al Consumidor, publicados
~en el Diario Oficial eracion el cuatro de febrero de

dos mil cuatro.”

Puesto a votacién \el proyecto)| se aprobé por

unanimidad de diez votos

El sefior Ministro Pre en funcipnes Juan Diaz
Romero declaré que el.asunio se ra n los términos
propuestos.

XXXVI.- 240/2005 Amparo en revision numero
Habitat Mercadotecnia Inmobiliaria\, saciedad de
responsabilidad limitada de capital variable, contra actos
del Congreso de la Unidn y otras autoridades, consistentes
en la expedicion y aplicacion de los articulos 1, 5, 13, 24,
25, 25 BIS, 26, 50, 66, fracciones Ill y V, 73, 73 BIS, 73

| TER, 75, 76 BIS, fracciones i a VII, 77, parrafo segundo, 82,
85, 86, 86 BIS, 87, 92 TER, 100, 103, 114 y 128 y
transitorios, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,

. publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
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febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia se propuso:
“PRIMERO.- En la materia de la revisibn competencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se confirma la

sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no

ampara ni protegk abitat Mercadotecnia Inmobiliaria,

Sociedad de Respo dad Limitada de Capital Variable,
BIS—73~NER y 75 de la Ley

Federal de Proteccidon al Consumidor reéformada mediante

contra los articulos

Decreto publicado en el Diario oficial del\la Federacion el

cuatro de febrero de dos mil cuatrow

Puesto a votacion el proyecto s& aprobd por
unanimidad de diez votps.

El sefior Ministro Presiklente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto ¥ solvic') en los términos

propuestos.
N\

- XXXVII.- 241/2005 Amparo en revision nimero 241/2005, promovido por

Control de Servicios Administrativos Roma, sociedad
anonima de capital variable, contra actos del Congreso de
la Unién y otras autoridades, consistentes en la expedicién
y aplicaciéon de los articulos 73, 73 TER, 82, 86, 87, 128
BIS, 128 TER, de la Ley Federal de Proteccién al
Consu'midor, publicados en el Diario Oficial de Ia

Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
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proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano se propuso: “PRIMERO.- En la materia
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia
de la Unién no ampara ni protege a Control de Servicios
Administrativos Roma, sociedad anodnima de capital

Qs articulos 73, 73 TER, 86, tercer

variable, en contra\de

Segundo, respecto de la cual Mt

Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en
funciones Diaz Romero; votaron en contra los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y
Ortiz Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto

de minoria.
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E! sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
isiébn nimero 242/2005, promovido por
, sociedad andénima de -capital

Amparo en;
Arquitectura Cog

variable, contra ac
autoridades, consistentes en Ya expedicién y aplicacion de

los articulos 73, 73 BIS, 73 TER\ 75, 87\ 92, 92 TER y 128,
de la Ley Federal de Protection al Consumidor, publicados
en el Diario Oficial de la Fedgracién el cuatro de febrero de

XXXVIIL.- 242/2005
rdinadg

Qs deNCongreso de la Unién y otras

dos mil cuatro. En el proyedto formulago por el sefior
Qudino Pelayo se propuso:

Ministro José de Jesu
A\ revision\ se confirma la

“PRIMERO.- En la materig de
sentencia recurrida. SEGUNRO.- La\Justicia de la Unidén no
oordinada, sociedad

ampara ni protege a Arditestura
anénima de capital variable, encoptra de log articulos 73,
ederal de Proteccion al

73 BIS, 73 TER, y 75 de la Ley
Consumidor, en términos del ultimo con ideréndo de esta

ejecutoria.”

Puesto a votacién el proyecto, se aprobd por

uhanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se resoivié en los términos

propuestos.
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Amparo en revisién numero 247/20095, promovido por

247/2005
Desarrollo Inmobiliario Nicolas Romero, sociedad anénima

de capital variable, contra actos del Congreso de la Unién y
des, consistentes en la expedicién y

de otras autorigs ,
aplicacion de lod articwjos 7 BIS, 73, 73 TER y 86 de la Ley

Consumidor, publicados en el
cuatro de febrero de dos

XXXIX.-

Federal de Protaccion =

Diario Oficial de la kederacidg
mil cuatro. En el proyecto formulado pqr la sefiora Ministra
e Rropuso: “UNICO.- En la

Margarita Beatriz Luna Ramos,
materia de la revision competencia \de este Organo

Jurisdiccional, la Justicia de la Unién no ampara ni protege
INMOBAR|O NICQLAS ROMERO,

AL VARIABLE respecto

a DESARROLLO
CAR|
24 \fraccion XV, 73,

SOCIEDAD ANONIMA D
de los articulos 7° bis, 19, fraccion
73 ter y 86 de la Ley Fedgrah\de Protexcionial Consumidor

publicados en el Diario Oficiakds, la Federacion el cuatro de

febrero de dos mil cuatro.

Puesto a votacion el proyecto se \aprobé por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa dél amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, respecto de la cual hubo seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones
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Diaz Romero; votaron en confra los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto de

minoria.

El sefior Mirjistro Phesidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunip se resQlvié en los términos

propuestos.

XL.- 251/2005 Amparo en revision numefo "25%/200p, promovido por
Colinas Country Club, sociedad anénima de capital variable,
contra actos del Congreso de la Unién y ofras autoridades,
consistentes en la expedicibn™y aplicaciéonide los articulos
73 73 BIS, 73 TER, 87, paxrafo Sdgundo, 128, 128 BIS y
128 TER, de la Ley Federal de Protéccion gl Consumidor,
publicados en el Diario Oficig] de\la Federacign el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En elproyecto formulado por el
sefior Ministro Guillermo I. Ortiz goitia S€ propuso: |
“PRIMERO.- En la materia de la revisiél\ competencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se modifica la
senteﬁcia recurrida. SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio
de amparo respecto de los articulos 128, 128 BIS Y 128
TER de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
reformada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el cuatro de febrero del afio dos mil
cuatro. TERCERO.- La Justicia de la Unién no ampara ni

protege a Colinas Country club, Sociedad Andnima de
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Capital Variable, contra los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, y
87, parrafo segundo, de la Ley citada en el resolutivo que

antecede.”

Puesto a vofacion el proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez
El sefior Ministro F dgnte en fipciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto sg resolvi en los términos

propuestos.

XLIL.- 252/2005 Amparo en revision n' ero 2522005, \promovido por
Grupo Inmobiliario Coral sodad andnitna de capital
variable, contra actos del\Congraso de la Unién y otras
autoridades, consistentes e la expegicion y \aplicacién de
los articulos 73, 73 BIS, 73NVER y 87 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, publicados en el Diafjo Oficial de
la Federacion el cuatro de febreroNge dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Mimgtro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano se propuso: “PRIMERG.- Se confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Grupo Inmobiliario Coral, Sociedad
Anénima de Capital Variable, contra las autoridades y por
los actos precisados en el prime resultando de la presente

resolucioéon.”
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XLIl.- 256/2005

Puesto a votacion el proyecto, se aprobé por

unanimidad de diez votos.

El sefor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisio 22562005, promovido por
Constructora Metropolitana' Urbl, sociedad andnima de
capital variable, contra actos del Opngresp de la Unién y
otras autoridades, consistentes la\ expedicién vy
aplicacién de los articulos 73; 73 BiS, 73 TER, 75, 82, 85,
86, 87, 90, 92, 92 BIS y 92 \JER, de la Ley Federal de

Proteccion al Consumidor,{publisgdos en el Diario Oficial de

la Federacion el cuatro de Yebrero Ye dos millcuatro. En el
proyecto formulado ponJa sefora 'stra Qlga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas sé\ propuso: “UNICO.- En la
materia de la revisién, competenciade esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la Justicia &g la Uniénino ampara
ni protege a Constructora Metropolitana Urbi,| Sociedad
Anénima de Capital Variable, respecto de los arficulos 73,
73 BIS, 73 TER, 75, 86 y 87 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de

la Federacion el cuatro de febrero de dos mi! cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
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negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, respecto de la cual hubo seis votos de los 4seﬁores

s

Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Valls Hernandez,

Sanchez Cordero\ SilvanMeza y Presidente en funciones
Diaz Romero; votaxon en™contra los seficres Ministros
Aguirre Anguiano, Luna —Ramo , Gudifio Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su derecho de\ formular voto de

minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto\se resolvio en los términos

propuestos.

XLIII.- 258/2005 Amparc en revisidbn pumero 258/2% Q5, promovido por
Edificaciones de Campeche, sQciedad antnima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Unidn y otras
autoridades, consistentes en la excién y ablicacic’m de
los articulos 66, fracciones ill, IV y V, R, parrafo primero,
73 BIS, 73 TER, 75, 77, parrafo segundo, 79, 82, 87, 127 y
128, de la Ley Federal de Proteccidén al Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federacidon el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
“UNICO.- En la materia de la revisién competencia de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Justicia de la
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XLIV.- 263/2005

Unién no ampara ni protege a Edificaciones Campeche,
sociedad andénima de capital variable, respectb de los
articulos 66, fracciones lll, IV y V, 73 BIS, 73 TER, 75, 76
BIS, fraccion VII'y 77 segundo parrafo, del Decreto por el
que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas

disposiciones de hey Federal de Proteccion al

Consumidor, pubNcados ®n_-el—Diario Oficial de Ila

Federacion el cuatrode_fetsrero\de dos mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto,| se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El seifor Ministro Presjdente en funciones Juan Diaz

Romero declard que el asunto\se resolvid\en los términos

\

Amparc en revisibn numero 263/2005, promovido por

propuestos.

Grand Lomas, sociedad anoniqnasde capital vayiable, contra
actos del Congreso de la Unidm\y\de otras ‘autoridades,
consistentes en la expedicién y aplicacidn de los articulos 5,
6, 7 BIS, 56, 66, fracciones lll y IV, 73, 73 BIS, 73 TER, 75,
85, 86, tercer parrafo y 87, Gltimo parrafo, de la Ley Federal
de Proteccién al Consumidor, publicados en el Diario Oficial
de la Federacioén el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador

Aguirre Anguiano se propuso: “PRIMERO.- En lo que es

' competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, se modifica la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La
Justicia de la Unién no ampara ni protege a GRAND
LOMAS, Sociedad Andénima de Capital Variable, contra los
articulos 5, 6, 7 BIS, 56, 66, fracciones |l y IV, 73, 73 BIS,
73 TER, 75, 85, 86, tercer parrafo, y 87, tltimo parrafo, de la

Ley Federal de\‘Proteccidn al Consumidor, reformados y

adicionados por Recreto bublicado en el Diario Oficial de la

Federacion el cuatro~de_febrefo de~dos mil cuatro.”

Puesto a votacidén/el\ proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, gxcepto ppr lo que hace a' la
negativa del amparo en contra del} articulo 86, tercer
parrafo, de la Ley Fedéral de\Protece¢idon al Consumidor
publicado en el Diario Ofjcial de_la, Federacion el cuatro de
febrero. de dos mil cuatro, propuestal en el Resolutivo
Segundo, respecto de\|a gual hubo\ seis votos de los
sefiores Ministros Cossio iaz, Géngora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, Siya Mezaly |Presidente en
funciones Diaz Romero; votaron “an contra los sefiores
Ministros Aguirre Angunano Luna Ramos Gudifio Pelayo y
Ortiz Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto

de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvidé en los términos

propuestos.
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XLV.- 266/2005

Sesion Publica No. 66 Lunes 27 de junio de 2005

Amparo en revisidbn numero 266/2005, promovido por

Inmobiliaria Cero Dos, sociedad anénima de capital

. variable, y coagraviadas contra actos del Congreso de la

Unidn y otras autoridades, consistentes en la expedicion y -

aplicacion de los articulos 73, 73 Bis, 73 TER, 74, 75, 86, 86

guatery 87, de Ja Le
publicados en e\ Diario Ofjcial de la Federacion el cuatro de
febrero de dos mib el prayecto formulado por el
sefior Ministro José Ramén\Cossid Diaz se propuso:
“UNICO.- En la materia de la revisién, competencia de esta
Suprema Corte de Justicia ¢é™g Nacién, la Justicia de la
Unidon no ampara ni protege a Inmobiliaria Cero -dos,
Sociedad Anénima de Capital Variable; \nmobiliaria Cero
tres, Sociedad Anénima de Capital Variable; e Inmobiliaria
Cero-cuatro, Sociedad \Anénilma Ye Capital Variable, en
contra de los articulos {3)\73 BISN/® TER} 74y 75 de la
Ley Federal de Protecciona\ Consumidor, publicada en el

Diario oficial de la Federacié atro de febrero de dos

" mil cuatro.”

Puesto a votacién el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.

ederal de Proteccién al Consumidor,
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Amparoc en revisidn numero 267/2005, promovido por

XLVI.-267/2005
Qasis Promotora, sociedad andnima de capital variable
la Unidbn y de otras

contra actos del( Congreso de
autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacion de
R, 86, tercer parrafo y 87, segundo

los articulos 73,. '3
- parrafo, de la Ley Feds
publicados en el Diario Oficial de-la

febrero de dos mil cuatrd. En\el proyecty formulado por el
Hernandez se propuso:

ral de Proteccion al Consumidor
ederacion el cuatro de

sefior Ministro Sergio A. Val
la Justicia de la Unién\no ampara ni protege a

“UNICO.-
OASIS PROMOTORA, SOC[EDAD~ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE, en contra de los\actos y autoridades precisados
en el resultando primeronen especifico respecto de los
y 87, segundo

articulos 73, 73 ter, 8§, tercey

parrafo,
parrafo, de la Ley Fedeyal de Pxpteccion al Consumidor

ederacion del cuatro

publicados en el Diario\Oficial de I2
de febrero de dos mil cuatto\los cuales entraron en vigor a
ismo afno, en\términos del

partir del cuatro de mayo de
uitimo considerando de la presen solumon

Puesto a votaciéon el proyecto se aprobé por

unanimidad de diez votos, excepto por [o que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, respecto de la cual hubo seis
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Goéngora
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XLVN.-274/2005

Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silvé Meza y
Presidente en funciones Diaz Romero; votaron en contra los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudific
Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su derecho de

formular voto de minoria.

El sefor O Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaro asunio-se-resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revision nimero X74/2005, promovido por
Desinnor, sociedad andénima de-gapitgl variable, contra
actos del Congreéo de la Wnién y dtras autoridades,
consistentes en la expedjcion\y\aplicacion de los articulos
1°, frac. IX,710, parrafo segundoN13, 24, fracciones XVI| y
XX1, XXV BIS, 73, pariafo segundo\/3 BI§, 73, TER, 82,
85, 86, 86 TER, fraccién W/, 8§ quater, 8(, 8y BIS, 87 TER,
92, 92 BIS, 93, 94, 96, 97 BI],\Q7 TER, -97 quater, 98, 98
BIS, 114, 114 BIS, 114 TER, 117)9, 121, parrafo tercero,
del 123 al 128, 128 BIS, 128 TER, W8 quater, 129, 129
BIS, 131, 132, 133 y el transitorio Prisero, de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano se propuso: “UNICO.- En
la materia de la revisién, competencia de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, la Justicia de la Unién no
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ampara ni protege a Desinnor, sociedad anénima de capital
variable, en contra de los articulos 10, parrafo segundo, 73,
varrafo segundo, 73 BIS, 73 TER, 85, 86, 86 quater y 87 de
la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto a h-el-proyecto se aprobd por
unanimidad‘de diez votos, excepto\por lo que hace a la
negativa del amparo en contra\del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Censumigor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion ¢! cuatto de \febrero de dos mil
cuatro, respecto de la gual \hubo seis vatos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, |\Gongaya Pimente|, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza Presidénte en funciones
Diaz Romero; votaron &n contig\ los defiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna\Ramos, Gudifio\ Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron suNderecho de formular voto de
minoria. \

AN
El sefior Ministro Presidente en fuhciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

XLVINL.- 279/2005 Amparo en revisién niumero 279/2005, promovido por
" Arradela, sociedad anénima de capital variable, contra actos

del Congreso de la Unién y otras autoridades, consistentes
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XLIX.- 290/2005

en la expedicion y aplicacién de los articulos 73, 73 BIS, 73
TER, 82, 86, 87, parrafo segundo, 92 BIS, 92 TER, 100, 114
BIS, fraccién 1V, 128, 128 BIS, 129 BIS, 133 y los
transitorios Pripmere_y Segundo, de la Ley Federal de

Proteccién al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de

febrero de doé mil cuatro. En el

la Federacién gl cuatro da

proyecto formulade—porta sefjora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos se- propuso: “UNJCO.- Bn la materia de la
revision competencia de esta Supxema CGorte de Justicia de
la Nacién, la Justicia de la Unjén Mo a ypara ni protege a
Arradela, sociedad andnima de capital variable, en contra
los de los articulos 73, 73 BIS % 73 TER del Decreto pdr el
que se reforma, adiciona y detogan diverdas disposiciones
de la Ley Federal de Prdteccion™al Consumidor, publicadd
en el Diario Oficial de la Federacion &l cuatrp de febrero de

dos mil cuatro.”

Puesto a votacion elN\Proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisibn numero 290/2005, promovido por
AISA Constructora de Puebla, sociedad anénima de capital

variable, contra actos del Congreso de la Unién y ofras
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autoridades, consistentes en la expedicion y aplicacion de
los articulos 66, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 76 BIS, 77, 79, 82,
85, 86, 86 BIS, 87, 87 BIS, 87 TER, 20 BIS, 92, 92 BIS, 93,
94, 95, 96, 97, 97 BIS, 97 TER, 97 quater, 98, 98 BIS, 98
TER, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 111, 113, 114, 116, 117,
120, 122, 123,(124, 126, 127, 128, 128 BIS, 128 TER, 128

Diario Oficial de la Federasién el custro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto forxnulado ‘vor el sefior Miniétro
José Ramédn Cossio Diagz $e pyopuso:\ “PRIMERO.- En la
materia de la revision, corqpetencia de dsta Suprema Corte
de Justicia de la Nacign, se\confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justidgia deYa\Unién no ampara ni protege a
AISA constructora de Puebla, Siciedad Afénima de Capital
Variable, en contra de\Jes\articulos QE, fracgiones llly V, 73,
73 BIS, 73 TER y 87 deJa Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, publicada en el Bu.{ Oficial d& la Federacion

el cuatro de febrero de dos mil cuahkg.”

Puesto a votacion el proyecto se aprob6é por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
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L.-

292/2005

Amparo en revisién nGmero 292/2005, promovido por
Edificaciones El Real, sociedad andnima de capital variable,
contra actos del Congreso de la Unidbn y de ofras
autoridades,-sqnsistentes en la expedicion y aplicacion de

los articulas 10,

egundo parrafo, 73, segundo parrafo, 73
BIS, 73 TER, 85, 86)\86 quate 87, de la Ley Federal de
midey, publicadps en el Diario Oficial de

Proteccion al ¢
la Federacidn el cuatro deNfebrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el Sefior Ministro Sergio A Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO.A En la materia de la
revision, se confirma la regsolbsidbn regurrida. SEGUNDO .-
La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a
Edificaciones El Real, sesigdad andnimg de capital variable
respecto de los articulps 10,gegundo parrafo, 73, parrafo
segundo, 73 BIS, 73 TER, 85, 88, 86 quater y 87 de la Ley
Federal de Protecci:; al Consumyjdor, publicados en el
Diario Oficial de la Federaci§n del cuatro de febrero de dos
mil cuatro.”

Puesto a votacién el pr o se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el cuatro de febrero de dos mii
cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,

Goéngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
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LI.-

295/2005

Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.

istro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero daclaré que ekasunto-seresolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revision pumero 295/2005, promovido por
Grupo Constructor Luming, sociedad|anénima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Unién y otras
autoridades, consistentes en Ya expedi¢ion y aplicacion de
los articulos 66, 73,{73 TER, 75\ 75 BIS| 77, 79, 82, 86, 87,
82 TER, 100, 103\ 114 y 128\ de la Ley Federal de
Proteccion al Conré dor, publicados enjel Diario Oficial de
la Federacion el cuatro~dg febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el 3gfior Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia se propuso: “UNIS®.- En la materia de la
revisiéon corhpetencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Grupo Constructor Lumina, Sociedad Andnima de Capital
Variable, contra los articulos 66, 73, 73 TER, 75y 77 de |a
Ley Federal de Proteccibn al Consumidor reformada
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”
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LIl.-

305/2005

Puesto a votacidn el proyecto se aprobé por

unanimlidad de diez votos.

iistro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declard que\el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisidon numero 30542005, promovido por
Excaterra, sociedad anénima, de capital variable, contra
actos del Congreso de la otras autoridades,

consistentes en la expedicién™y aplicagidon de los articulos

66, fracciones [l y V, 73, parrafo priméro, 75, 82, 87, 127,
73 BIS, 73 TER, 77, parafo segundo, |86, parrafo tercero,
79 y 128, de la Ley Federh

publicados en el DiaKo Oficia

de Protecgion al Consumidor,
de [a Fedaracion el cuatro de
febrero de dos mi cu hroyectg formulado por el
sefior Ministro Guillsgme |. Ortiz Mayagopitia se propuso:
“UNICO.- En la materia 3

Suprema Corte de Justicia th

e\a revision competencia de esta
la Nacion, la Justicia de la

)

Union no ampara ni protege a Exdaterra, Sociedad Andnima
de Capit_a! Variable, contra los articulos 66, fracciones I, IV
y V, 73, parrafo primero, 73 Bis, 73 TER, 75, 76 BIS,
fraccion VIl y 77, parrafo segundo, de la Ley Federal de
Proteccidn al Consumidor reformada mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de'la Federacion el cuatro de

febrero de dos mil cuatro.”

Mud 4-%3
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Lill.-

306/2005

Puesto a votacién el proyecto se aprobé por

unanimidad de diez votos.

.‘7 - - . - ’
El sefiof Minisfrq Presidente en funciones Juan Diaz

Romero ded gsunto se resolvié en los términos
propuestos.
Amparo en revisién numerd \306/2005, promovido por

Excater, sociedad anénima de cagital variable, contra actos

Aguirre Anguiano s propuso: “UNI ~'En la materia de la

revisidbn competencia Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, la Justicia de | i6n no ampara ni protege a
Excater, sociedad anénima de ital variable, en contra de
los articulos 73, primer parrafo, 73 8IS, 73 TER, 75 y 86,
tercer parrafo, de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ila

Federacidn el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

negativa del amparo en contra del articulo 86, tercer

Mud A-5]
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febrero de dos mil cuatro, respecto de la cual hubo seis

votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Gdngora
ernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y

Pimentel, Vall
Presidente en funciohes Diaz Romero; votaron en contra los

sefiores Ministros Aguiilte Anguiano, Luna Ramos, Gudifio
reservaron su derecho de

Pelayo y Ortiz_Mayagoitig

formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente en fupciones Juan Diaz
e resolvidé en los términos

Romero declard que el as

propuestos.

umerg, 319/2005) promovido por

LIV.- 319/2005 Amparo en revision
Grupo Constructor Medanps, socikedad andnima de capital
Songreso de la\ Unidn y otras

variable, contra actos de
aplicacién de

autoridades, consistentes en & expedicién
los articulos 73, primer parrafo, 3 TER,\ 82, parrafos

segundo y tercero, 86, 87, 128, 128 BS 128 ERy 129, de
la Ley Federal de Proteccion al Consum;dor publicados en
el Diario Oficial de la Federaciéon el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano se propuso: “PRIMERO.-

En la materia competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se confiima la sentencia impugnada.
SEGUNDO.- La Justicia de la Uniéon no ampara ni protege a
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Grupo Constructor Medanos, sociedad anénima de capital
variable, en contra de los articulos 73, parrafos primero y
tercero, 73 Ter, de la Ley Federal de Protecciéon al
Consumidor vigente a partir del cuatro de mayo de dos mil
cuatro.”
Puesto acion el proyecto se aprobé por
unanimidad de die
El sefior Ministro Presidgnte en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto Se resolié en los términos
- propuestos.
LV.- 329/2005 Amparo en revision niwgero 329/2008, promovido por

Multiservicio Tizimin, s§ciedadNanénima de, capital variable,
contra actos del CoRgrego de la UQidn y otras autoridades,
consistentes en la expedicign y aplicacion de los articulos 1,
5, 86,9, 19, 24, fracciones XVly XIX, 25,5 BIS, 32, 37,
50, 63 QUINTUS, 79, 82, 86 BIR, 87, 92, 92 B|S, 93, 96, 97,
97 quater, 98 TER, 99, 111, 11 26, 127, 128 BIS, 128
TER, 128 quater, 129 BIS y 132, de la Ley Federal de
Proteccién al Conéumidor, publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia se propuso: “UNICO.- En la materia de la

revision competencia de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, la Justicia de la Unidn no ampara ni protege a

Aud A-%]
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LVI.-

338/2005

Multiservicio  Tizimin, Sociedad Anénima de Capital

Variable, contra los articulos 1, 5, 6, 85 y 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor reformada mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

el afio dos mil cuatro.

cuatro de febrerq d
Puesto a votacign el proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en fupciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto s& resolvid en los términos

propuestos.

Arhparo en revigidon\numero 338/2005, promovido por
Espacios Grupo Promotor\sqciedad andhima de capital
variable, contra actog del Congrgso de la Unidn y de otrés
autoridades, consistentsg\en la expedicién ) apliéac\;_ién de
los articulos 73, 73 BIS, 73\XER, 75 y 86 de'la Ley Federal

de Proteccidn al Consumidor, piblicados en el Diario Oficial

de la Federacién el cuatro de febréxo de dos mil cuatro. En _

el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO.- En la ma’;eria de la
revision se modifica la sentencia recurrida. SEGUNDO.- Se
sobresee en el juicio de amparo en términos del
considerando tercero de la presente resolucion.
TERCERO.- La Justicia de la Uniébn no ampara ni protege a
ESPACIOS GRUPO PROMOTOR, S. A. DE C. V., en

Rad A-%5]
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confra de los actos y autoridades precisados en el
resultando primero, en especifico respecto de los articulos

73, 73 bis, 73 ter, 75 y 86 de la Ley Federal de Proteccién al
Diario Oficial de la

Consumidor, publicados en el
, los

Federacion del cuatro de febrero den dos mil cuatro
&N vigor a partir del cuatro de mayo del |

cuales entraro
inos del ultimo considerando de la

mismo afo,
presente resolug

Puesto a votacidor\ el proyetto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto pdr lo que hace a la

negativa del amparo en contra \del articulo 86 de la Ley
onstidor publicado en el Diario

Federal de Proteccién al
Oficial de la Federacion ¢l cuatro de feprero de dos mi
olutivo Tercer®, respecto de la

cuatro, propuesta en el R

cual hubo seis votos de lps sres Ministros Cossio Diaz,

Géngora Pimentel, Va erngrdez, Sanchez Cordero,'
\ Diaz Romero votaron

Silva Meza y Presidente en {
inistrog, Aguirre Anguiano, Luna

en contra los sefiores Minis
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Maygqgoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria

El sefor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declardé que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.
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LVII.- 339/2005

- 86y 87, parrafo sx

Amparo en revisidn numero 339/2005, promovido por
Luis Moya 101, sociedad de responsabilidad limitada de
capital variable, y coagraviadas contra actos del Congreso
de la Union y otras autoridades, consistentes en Ila
expedicién y aplicacion de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER,
gundo, de la Ley Federal de Proteccion

\

al Consumidgr, pub

icados en el Diario Oficial de Ila

Federacién el ebrerQ de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el §sefior Minstro Juan Dfaz Romero
se propuso: “UNICO.- EMN la materia de la revision
competencia de esta Suyprema Corte de Justicia de la
Nacion, la Justicia de la{Unién no ampara ni protege a Luis
Moya 101, sociedad de responsabilidaq, limitada de capital
variable, Danzet, sociedad andnima de capital variable,
Danhos Comercial, sociedad\ andnima de, capital variable y
a Residencial Reforma 222, ¢qciedad andnima de capital
variable, en contra ds_lgs artictips 73, BIS, 73 TER,
fracciones | a la XIV y\8¥, segundo paryafo de la Ley
Federal de Proteccion al umidor pullicados en el
Diario Oficial de la Federacién el’quatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto se aprobé por

unanimidad de diez votos.

Mud &4-%]
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaro que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Qn numero 346/2005, promovido por
romotora, sociedad anénima de

os del Congreso de la Union y
la expedicion vy

Amparo en fevis!
ALO Constructs

capital variable,

otras autoridades,
aplicacion de los articulos 36\73, 73\BIS, 73 TER, 75, 82
IS, 100, 114, 114 BIS, 114

LVIII.- 346/2005

isientes en

85, 86, 87, 91, 92, 92 TER, 98 §
TER y 128, de la Ley Fedgrabde JProtection al Consumidor

publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de

febrero de dos mil cuatro. kn el proyectd formulado por el
Cossio Diaz se propuso:

sefior Ministro Jos& Ramd

“PRIMERO.- En la materia da I3 revision gompetencia de la
2 Nacion, se modifica la

Suprema corte de Juskicia de
sentencia recurrida. SEGUNDO.- Se sobresee respecto de
BiS, 114, 114 BIS, 114 TER

los articulps 91, 92, 92 TER
de la Ley Federal de Proteccioral Consumjdor, publicada

en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de febrero de

dos mil cuatro. TERCERO.- La Justicia de‘la Unién no

ampara ni protege a Alo constructora y Promotora
, respecto de los

Sociedad Anénima de. Capital Variable
articulos 73, 73 BIS, 73 TER, fraccién V, 75, 82, 86y 87 de

la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de febrero de

dos mil cuatro.”
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LIX.- 350/2005

Lunes 27 de junio de 2005

Puesto a votacién el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Prof eccién al Consumidor publicado en el Diario

Oficial de la -.fede acion el cuatro de febrero de dos mil

cuatro, propuesta en’el Resolutivo Tercero, respecto de la
cual hubo seis vdtos de\los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Géngora Pimentel, ~Vafls\Hernandsz, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en fynciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministxos Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su
derecho de formular voto de minoria.

El sefior Ministrg Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asuntoNge resolié en los términos

propuestos.

Amparo en revisidn numeny 350/2005) promovido por
Grupo Inmobiliario Radica, sotigdad andénima de capital
variable, contra acios del Congres\de la Uni6n y otras
autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacion de
los articulos 36, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 78, 79, 82, 86,
segundo parrafo, 87, 89, 92, 92 TER, 100, 127 y 128, de la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos

mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefor Ministro

Rk &-%)
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Juan Diaz Romero se propuso: “PRIMERO.- En la materia
de la revision competencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a

Grupo Inmobilfaxo Radica, sociedad anénima de capital
de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER,

86, 87, 92 in fine, 92 TER y 98 BIS de
midor, publicados en

variable, en contra

fraccidn V, 75, X8, 82

la Ley Federal de\ Protexgiénal Cone
el Diario Oficial de la Fedemacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”
broyectd se aprobd por

Puesto a votacioh el
otos, \excepto por o que hace a la

unanimidad de diez
negativa del amparo\en cgnifa del articylo 86 de la Ley
| Consyidor publicado en el Diario

Federal de Proteccion g
Oficial de la Federacién\ el cuatRp de febtero de dos mil

cuatro, propuesta en & ResgQlutivo Segundag, respecto de la
sefores Ministras Cossio Diaz,

arnandez, Sanghez Cordero,
ero; votaron

Q

cual hubo seis votos de

Goéngora Pimentel, Valls
Silva Meza y Presidente en funciofreg\Diaz R
en contra los sefiores Ministros Agui¢ Anguiano, Luna

Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su
derecho de formular voto de minoria
El sefior Ministro Presidente en funciones Juan

Diaz Romero declaré6 que el asunto se resolvidé en los

términos propuestos.
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Amparo en revisibn numero 370/2005, promovido por

370/2005
Inmobiliaria Yavenka, sociedad andnima de capital variable

contra actos del Congreso de la Union y de ofras
stentes en la expedicion y aplicacion de

73, 73 BIS, 73 TER, 75, 85 y 86 de la

ion al Consumidor, publicados en el
uatro de febrero de dos

hor el sefior Ministro

LX.-

autoridades, cons
los articulos 6°, 7 8
Ley Federal de Pro

Diario Oficial de la Fed
mil cuatro. En el proyecto foymulado
Sergio A. Valls Hernandez se propuso: “UNICO.- La Justicia

de la Uniéon no ampara ni protege a [nmobiliaria Yavenka
ariablej respecto de los

RCION_€

sociedad andnima de capital
articulos 6°, 7 BIS, 73, 73 BIS, 73 TER, {75, 85 y 86 de la

Ley Federal de Proteqcidn ak Consumidor, publicados en el

Diario Oficial de la Federacior\del cuatro {le febrero de dos

mil cuatro.”
Puesto a votacionNel proyegto de aprobdé por
unanimidad de diez votos, epto por lo\que hace a la

negativa del amparo en contra dgl articulo\86 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor ubiicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, respecto de la cual hubo seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones
Diaz Romero; votaron en contra los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz
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Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto de
minoria.
El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaro que el asunto se resolvié en los términos
propuestos |
LXIl.- 371/2005 Amparo \ numero 371/2005, promovido por

Geo Distrito

contra actos del Congreso ge la Uni§n y otras autoridades,

socledad andpima de capital variable,

consistentes en la expedisién y aplicacidén de los articulos
73, 73 BIS, 73 TER, y 75, de \a\_ey Federal de Proteccion al
Consumidor, publicados \en \&l Digrio Oficial de la
Federacion el cuatio de febrero de dps mil cuatro. En el
proyecto formulado por el’'sefdr Ministro Juan Diaz Romero
se propuso;: “UNICO®\: En \a\ matetia de la revisién
competencia de esta Qyprema “Corte \de Justicia de la
Nacién la Justicia de la Um§&n no ampara ni protege a Geo
Distrito Federal, sociedad andgima de capital variable, en
contra de los articulos 73, 73 BIS\y 73 TER y 75, segunda
parte, de la Ley Federal de Proteccién)al Consumidor
publicados en el Diario Oficial de la Federac;ic’m el cuatro de

febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto, se aprobd por

| unani.midad de diez votos.

mia A-%D
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LXil.- 374/2005

El sefor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

‘propuestos.

Amparo en revision ndmero 374/2005, promovido por

Stenho! Desarrollgs, sociedad anénima de capital variable,

contra actos del Cong eso de la Unidn y otras autoridades,
consistentes en la\expedigién y aplicacion de los articulos 5,
73, 73 BIS, 73 TER 361287 y~J29 BIS, de la Ley
Federal de Proteccic’>‘n‘ al Cousumidor, \publicados en el
Diario Oficial de la Federacioén €| cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto fgrmulado por &l sefor Ministro
Guillermo I. Ortiz Mayagxitia 'se propuso: “PRIMERO.- En Ia
materia de la revisidon gompetencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion\se corfirma la senténcia recurrida.
SEGUNDO.- La Justigia de\la Unidg no ampara ni protege a
Stenhol Desarrollos, Socieday Andnita de Capital Variable,
contra los articuios 5 y 73 ds |a\Ley Federal de Proteccién
al Consumidor reformada media - o.Decreto puhlicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatto de febrero del afio
dos mit cuatro.”
!
Puesfo a votacidbn el proyecto se aprobé por

unanimidad de diez votos.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.

Amparo en ravsion nimero 376/2005, promovido por

Promotora H-ﬁitaci al de Gbémez Palacio, sociedad

anénima de cdpital variable, contra actos del Congreso de
la Unidn y otras\autoridadg
y aplicacién de los artieufos X3, 73 B{S, 73 TER, 75, 76 BIS,
77,79, 82, 85, 86, 86 BIS, 8/ 87 Bly, 87 TER, 90 BIS, 92

TER y 128, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,

s, consistentes en la expedicion

publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. £n el proyeg¢to formulado por el
sefior Ministro José de Jesls Gudifio |Pelayo se propuso:
‘PRIMERO.- En la materia d& la revision, se confirma la
sentencia recurrida. SEGRY NDO Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Progotora Mabitacional de Gémez

Palacio, sociedad andénima de& oapital variable, en contra de

los articulos que reclamado de |a hey Federal de Protecc:on
al Consumidor, en términos del ultils, considerando de esta

ejecutoria.”

Puesto a votacién el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a ia
negativa del amparo en conira del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil
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FOMWA A-53

Sesidén Publica No. 66 Lunes 27 de junio de 2005

cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefigres Ministros Aguirre Anguiano, Luna
‘ y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

Ramos, Gudifio Relayd

derecho de formular voto Je minoria.
El sefior Minisiro Presidente. en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto\se r&solvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisidn numero 387/2D05, promovido por
Constructora y Urbanizadora Ara, sodiedad anénima de
capital variable, y doagraviadas contra actos del Congreso
de la Unién y otkas autoridades, cgnsistentes en Ia
expedicion y aplic"' ion de los 2 culos 73, 73 TER, 75, 86,
87 y 90 BIS, de\|a\Ley Federal dg¢ Proteccion al
Consumidor, publicado® ®n el Diario\ Oficial de Ia
Federacion el cuatro de febrerp de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Mjnistro Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la
revision competencia, se confirma la senter{cia recurrida.
SEGUNDQO.- La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a
Constructora y Urbanizadora Ara, Consorcio de Ingenieria
Industrial y proyectos Urbanos y Ecolégicos, todas

Sociedad Andnima de Capital Variable, contra los articulos




ﬁ\x ’f‘/
:? ﬁf@;ﬁ A%
vy UU 4]

¢ %\\ W WJ

M:e&\‘)
'3‘0 fo
%:{“’ \\\1 G///’

?/Q .J

ﬁm

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Sesidn Publlca No. 66 Lunes 27 de junio de 2005

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

LXV.- 390/2005

73, 73, TER, 75 y 87 de la Ley Federal de Proteccién al-
Consumidor reformada mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto g vdlacion el proyecto se aprobd por

unanimidad de

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz.
Romero declaré que el asuntt, se resolyié en los términos

propuestos.

Amparo en revisidn nuimero 390/200%, promovido por
Desarrollos Urbanos = artin, sociedad andnima de
capital variable, contra ctos _de| Congresp de la Union y
otras autoridades, (consistentss\ en la\ expedicion vy
aplicacion de los articulps 73, 73 BIS) 73 TER, 75 y 86 BIS,
de la Ley Federal de Protegciop al Consumidor, publicados
en el Diario Oficial de la Fedradién el cuatro fe febreﬁir’o_‘de
dos _rﬁil cuatro. En el proyecto formulado por el serﬁor
Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO.- En la
materia de la revisién, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDQO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Desarrollos Urbanos San Martin, sociedad andénima de
capital variable, respecto de los articulos 73, 73 bis, 73 ter,

75 y 86 bis, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,
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'LXVI.- 391/2005

publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de

febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.

.

El sefior [ inistro\ Presidente en funciones Juan Diaz

Romero decla asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Amparo en revision numerg 391/2005, promovido por
Promotora de Vivienda Ontarlo, sodiedad anénima de

capital variable, contra acto del*Congreso de la Unién y de

otras autoridades, consigtgntes en \la expediciéon vy

aplicacion de los articulgs 73, & BIS, 73\ TER, 75, 86, 87 vy
87 TER de la Ley Fedexal de B oteccidn al Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En\g| proyecto fprmulado por la
sefiora Ministra Olga Sénchezrdero de\Garcia Villegas
se propuso: “PRIMERO.- Se sobMssee en el juicio de
garantias en contra de los articulos 86, 87 y 87 Ter de la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor. SEGUNDO.- La
Justicia de la Unién no ampara ni protege a Promotora de
Vivienda Ontario, Sociedad Andénima de Capital Variable, en
contra de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75 y 85 de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, en términos del

ultimo considerando de esta ejecutoria.”

Ruwd 4-51
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Puesto a votacién el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en re ero_393/2005, promovido por
Urbi Desarrollos Urbanos; socieday andnima de capital
variable, contra actos del Congreso \de la Unién y otras
autoridades, consistentes eryTaxgxpedicion y aplicacion de
los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75 y 85 de la Ley Federal
de Proteccién al Consuridsy, publicados en el Diario Oficial
de la Federacién el cuatko de¥ebrero dei dos mil cuatro. En
el proyecto formuladd dor la Refiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos se rropuso: ‘PRIMERO.- En la materia
de la revisidon, se confyma la senitencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia de la Ugidn no ampara ni protege a
URBI DESARROLLOS URBANOSNSOCIERAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, por las razones expuestas en el

considerando ultimo de esta resolucién.”

Puesto a votacién el proyecto, se aprobé por

unanimidad de diez votos.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declard que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.
Amparo en revision nimero 395/2005, promovido por

LXVII.- 395/2005
Constructora Quetzal, sociedad anénima de capital variable

greso de la Unién y otras autoridades

dicion y aplicacién de los articulos

286, 50, 66, fracciones lll y V, 73
. 77,

contra actos del @oR
consistentes en [§
1°, 8°, 13, 24, 25,5 BIS
73 BIS, 73 TER, 7

segundo parrafo, 82, 8
114 y 128, de la Ley Federal d& Proteccién al Consumidor

publicados en el Diario Oficial della Federacion el cuatro de

acciones | a la Vil

BIS
37, 92 TER, 100, 103,

56, 86 BIS,

febrero de dos mil cuatro el proyectp formulado por el
ro se propuso: “PRIMERO.-

sefior Ministro Juan Diaz Ro {
En la materia de la revigion, compgtencia\de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nackdn, sé\ confitma la sentencia

recurrida. SEGUNDO.- La Justigia de la Unién no ampara ni
anénima de

socieday
, 73 BIS, .73

protege a Constructora Quetza
' Sculos

capital variable, en contra de los a
TER, 75 y 86 de la Ley Federal de Rroteccion al
Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ia

Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro

Puesto a votacidn el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
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Sesion Publica No. 86 Lunes 27 de junio de 2005

Federal de Proteccién al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,

Gongora Pimentel, Valls Herndndez, Sanchez Cordero,

Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron

en contra los se&fores Winistros Aguirre Anguiano, Luna

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto™sg) resolvio en los términos

propuestos.

Proteccion al Consumidor, publicadys en el Diario Oficial de

la Federacién el cuatro de febrero de\dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan N. Silva
Meza se propuso; “UNICO.- La Justicia de la Unién ho
ampara ni protege a Inmobiliaria [.H.N. sociedad andnima
de capital variable, respecto de los articulos 7 BIS, 73, 73

TER, 75, 86 y 87 de la Ley Federal de Proteccién al

2005, promovido por
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Consumidor, en vigor a partir del cuatro de mayo de dos mil

cuatro.”

Puesto a votacién el proyecto se aprobd por

unanimidad derdigz votos, excepto por lo que hace a la

/

Sanchez Cordero, Silva M eésidente en funciones
| 0s sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Lupa R3 , Gudifo Pelayo y Ortiz

Mayagoitia y reservarpn sy de formular voto de

minoria.
El sefior Ministro unciones Juan Diaz
Romero declaré que el asuhio, se resdlvié en los términos

propuestos.

LXX.- 405/2005 Amparo en revisidén numero 405/2005, promovido por
Desarrollos Sustentables, sociedad andénima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Unién y otras

autoridades, consistentes en la expedicidn y aplicacion de
los articulos 73, parrafo segundo, 73 BIS, 73 TER, 85, 86 y
86 quater de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,

publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
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febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Juan Diaz Romero se propuso: “UNICO.- En
la materia de la revision competencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén la Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Desarrollos Sustentables, Sociedad
Anénima de Capijtal Variable, en contra de los articulos 73,
73 BIS, 73 TER 85,

Protecciéon al Cansum

36, 86 quater y 87, de la Ley Federal de

gdor, publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el ctyatro defetsterode dos mil cuatro.”
Puesto a votacion & proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excapto por lo que hace a la
negativa del amparo en cpntra del ayticulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion alConsumidor plublicado en el Diario
Oficial de la Federacidh e\ duatro de \febrero de dos mil
cuatro, respecto de la cugl huky seis vatos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Piesidante en funciones !
Diaz Romero; votaron en c los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, “gudifio\Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su derecho de foymular voto de

minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
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LLXXI.-415/2005

Amparo en revision numero 415/2005, promovido por

Palmas 75, sociedad anénima de capital variable, y

coagraviadas contra actos del Congreso de la Union y de

[a expedicidbn y

consistentes en

otras autoridades,
ulos 73, 73 BIS, 73 TER, de la Ley

aplicacién de los g
Federal de Protc/;cién al Consumidor, publicados en el
, Federagcion el cuatro de febrero de dos

Diario Oficial de la
mulado por el sefior Ministro

mil cuatro. En el proyecto fa
' no se propuso: “PRIMERO.-

<)

Ul

Sergioc Salvador AgUL
En lo que es competencia d§ esty Suprema Corte de

Justicia. se modifica la sentencia ¥ecurrida. SEGUNDO.- Se

sobresee en el juicio de amparo respectq del articulo 74 de
la Ley Federal de Proteccion, al Consumidor. TERCERO.-
La Justicia de la Unidon ng.ampara ni protege a Palmas 75,
Sociedad Anénima de, CapitakVariable, Villas de Bezares,
i adiable, yi\a Echanove 90,

Sociedad Andnima de\Capital
Sociedad Anénima de Capital Variable, contra los articulos
73 73 BIS, 73 TER, y 75 deNa hey Federal de Proteccion al
reformados y “adicionados \ por Decreto
deracion el cuatro de

Consumidor,
publicado en el Diario Oficial de la \
\

febrero de dos mil cuatro
se aprobo por

Puesto a votaciéon el proyecto,

unanimidad de diez votos.
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LXXI1.-417/2005

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
Amparo en revision nimero 417/2005, promovido por

Isajo Promotora, sociedad anénima de capital variable
‘Congreso de la Unién y otras autoridades,

contra actos delf;
consistentes en Iy
73, 73 BIS, 73

Federal de Proteccic
Diario Oficial de la Federacién e\ cuatko de febrero de dos
nor el sefior Ministro

dasumidor, publicados en el

mil cuatro. En el proyecto formulado
Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMBRO.- En la materia
wa la septencia recurrida.

se cgn \
ion no ampara ni protege a

de la revisidn,
SEGUNDO.- La Justicia de la
ISAJO PROMOTORA, SOCIEDABRANON|MA DE CAPITAL
VARIABLE, contra lo dispugsto en idbg, articulos 5, 73, 86 y
robeccién al Consumidor, por las

87 de la Ley Federal de R
razones expresadas en el yltino considgrando de esta

ejecutoria.”
Puesto a votacién el ‘proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del an‘iparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo respecto de la
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cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Géngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formutar voto de minoria.

El senor yesidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré qie_el astfito se resplvié en los términos

propuestos.

LXXIIl.- 419/2005 Amparo en revisién nfimere)419/2G05, promovido por

Multicasas Milenio, sociedad anénima dé& capital variable,
contra actos del Congreso dg la Unién y atras autoridades,
consistentes en la expedicis aplicacion de los articulos
24, fraccion XXI, 36, 73, X3 BISN(3 TER, 74, 82, 86, 87, 92,
92 TER. 98 BIS, 100 { 128\de la sy Federal de Proteccion
al Consumidor, publicados\en el Miario Oficial de la
Federacién el cuatro de fsbrerg de dos mil\cuatro. En el
proyecto formulado por el se{o Ministro José Ramén
Cossio Diaz se propuso: “PRIMER®y- En la materia de la
revision, competencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.-
la Justicia de la Unién no ampara ni protege a Multicasas
Milenio, Sociedad Anénima de Capital Variable, en contra
de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER y 75 de la Ley Federal
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de Proteccidn al Consumidor, publicada en el Diario oficial

de la Federacidn el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacidn el proyecto se aprobdé por

unanimidad de diez votos.

El sefigf Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré queNel asunto se resolvio en los términos

propuestos.

LXXIV.- 434/2005 Amparo en revision namero 4342005, promovido por

Casas, Desarrollo y HRrompcidn en\ Cancin, sociedad
anénima de capital variable, contra actps del Congreso de
la Unién y otras autoridades, consistentgs en la expedicion
y aplicacion de los articylo , 713 BIS, A3 TER, 75y 86 de
la Ley Federal de Proteccion @ onsumlor publicados en
el Diario Oficial de la Federasjon &k cuatro e febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto foraslado por &l sefior Ministro
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia se™“opuso: “UUNICO.- En la
materia de la revision competencia denesta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la Justicia de la Uniéon no ampara
ni protege a Casas, Desarrollos y Promocion en Cancun
Sociedad Andnima de Capital Variable, contra los articulos
73, 73 BIS, 73 TER, 75 y 85 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor reformada mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de

febrero de dos mil cuatro.”
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Puesto a votaciébn el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos.

E| sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se resolvid en los terminos

propuestos.
5/2005, promovido por

sie numero 4

455/2005 Amparo en res
Bicyq Inmobiliaria, socieday anénima \de capital variable y

coagraviadas, contra actos deNCongresg de la Union y otras

LXXV.-
a\expedicion y aplicacion de

autoridades, consistenteg
los articulos 73, 73 TER, 75, 86, 87 y 90 BIS, de la Ley
yublicados en el

Federal de Proteccién al\Consumidor
Diario Oficial de la Fedefachq el cuatro de febrero de dos

mil cuatro. En el prdyecto\formiado por €| sefior Ministro
Guillermo |. Ortiz Mayagpitiazse propuso: “PRIMERO.- En la
materia de la revision competexcia de esta Suprema Corte

a la sentencia recurrida.

de Justicia de la Nacién, se co
SEGUNDO.- la Justicia de la Union hy ampara ni protege a
Bicyq Inmobiliaria, Sociedad Andnima de Capital Variable y

coagraviadas, contra los articulos 73, 73 TER y 75 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor reformada mediante

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

cuatro de febrero del afio dos mil cuatro




; '-:@r@':rdr\w o

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON Sesidn P(blica No. 66 Lunes 27 de junio de 2005

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

LXXVI.-

Puesto a votacién el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declardé que el asunto se resolvié en los términos

: 'propuestos.

456/2005 Amparo en

G. A. Inmuebles, sociedad andonima de capital variable,

3{6n numero 456/2005, promovido por

contra actos del Congreso de la\Unién y de otras
autoridades, consistentes en Y expedition y aplicacion de
los articulos 73, 73 TER, 74,5, 85, 86} 86 quater y 87, de
la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en
el Diario Oficial de la Feders n el cuatrg de febrero de dos
mil cuatro. En el proyectp formylado pof el sefior Ministro
Sergio Salvador Aguike AnguianoNge prbp so: “PRIMERO.-
Se confirma la sentensia\recurrida. $EGUNDO.- Se
" sobresee en el juicio de amparoXgspecto de) los articulos 73
BIS, 74, 86, primero y segundo partafos, y 86 quater de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor. TERCERO.- La
Justicia de la Unién no ampara ni protege a G.A.
INMUEBLES, Sociedad Anénima de Capital Variable, en
contra de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 86, ultimo
parrafo, v 87 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, reformados y adicionados por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de

febrero de dos mil cuatro.”
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Puesto a votacién el proyecto se aprobd por
unanimidad'de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86, uitimo
parrafo, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor

publicado en giRiario Oficial de la Federacién el cuatro de

febrero de dos mil cuatro, propuesta en el Resolutivo

Tercero, respe\to de Ia cual hubo seis votos de los sefiores

minoria.

El sefior Minist

Romero declaré que el asuntose resolvié én los términos

propuestos.
§ XXVIi.- 467/2005 Amparo en revision numero /2005, promovido por
Residencial Bosque de las Palmas, S. A. de C. V. y
coagraviadas, contra actos del Congreso de la Unién y otras
autoridades, consistentes en la expedicion y aplicacién de
los articulos 73, 73 TER, 75, 86, 87 y 90 BIS, de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos

mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
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Sergio Salvador Aguirre Anguiano se propuso: “PRIMERO.-
Se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia

de la Unién no ampara ni protege a Residencial Bosque de
' variable,

las Palmas sociedad anénima de capital

Inmobiliaria Felce, sociedad andnima de capital variable y
Hromogiones, sociedad andénima de capital
ntra de\os articulos 73, 73 TER y 75 de la

al_ Consumidor, publicados en el
atro de febrero de dos

La Cumbre
variable, en cg
Ley Federal de
Diario Oficial de ia Federacién el ¢

mil cuatro.”
proyecto\ se aprobd por

Puesto a votacion e

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro
Romero declardé que &

propuestos.

Amparo en revisién namego473/2005, promovido por
A\ andénima de capital

Obras y Desarrollos Urbi, socieds
variable, contra actos del Congreso de la Unién y de otras

autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacién de
los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75 y 86, de la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, publicados en el Diario Oficial
de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la

=

LXXVIII.- 473/2005
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revision competencia de este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, se confirma la sentencia
recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni
protege a OBRAS Y DESARROLLOS URBI, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra de los actos

86 de la Ley
publicados en el Diario.Oficia-de la Federacién el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, los\cuales\entraron en vigor a
partir del cuatro de mayo del_mismo &io, en términos del

ultimo considerandoe de la presente resolucion.”

Puesto a votacidn proyecto, \se aprobd por

Federal de Proteccién alMGornsumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el sgatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo\Segundo, respecio de la
cual hubo seis votos de los seﬁore inistros Cossio Diaz,
Gongora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.
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El senor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

LXXIX.- 478/2005 Ampafo en revision numero 478/2005, promovido por
Conjunto Parnelli, sociedad anénima de capital variable,

Congreso de la Unién y de otras

es en la_expedicidon y aplicacion de

contra actos
Q BIS, 77, 79, 82, 85,

autoridades, co
los articulos 73, 73 BIS &3 TER, 75,
86, ultimo parrafo, 87, segukdo parrafo, 87 BIS, 87 TER, 90

Federal de Proteccion al

BIS, 92 y 92 BIS, de la L&
Diarip Oficial de Ia

Consumidor, publicados en \el
Federacién el cuatro deffebrero de dos\mil cuatro. En el

proyecto formulado pgrel sefior Ministrp José de JesUs
PRIMERO.- Ef la materia de la

prema Corte de Justicia de
cia recurrida. SEGUNDO.-

la Nacion, se confirm\l_a ente
protege\a CONJUNTO

La Justicia de la Unidén no\ ra
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

PARNELLI,

VARIABLE, en contra de los artictlps 73, 73 BIS, 73 TER,
75 y 86, ultimo parrafo, y 87, segundo parrafo, de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacién en cuatro de febrero de dos

mil cuatro, en los términos del dUltimo considerando de esta

Gudifio Pelayo se proptso:
revision, competencia de\esta

ejecutoria.”




\DOSM

Q‘J w oS

¢
5w ‘&UUUQ\
g Qi \W 9

— 91 _—

%%}332{'\&13 3
Lunes 27 de junio de 2005

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ses|on Pubhca NO 66
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Puesto a votacidbn el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

negativa del amparo en contra del articulo 86, ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de

febrero de dos mil cuatro, propuesta en el Resolutivo

Sordero, Sitva Meza y Presidente en
contra los sefiores

funciones Diaz Romero;\votaron

Ministros Aguirre Anguiano, Nuna Rarfgos, Gudifio Pelayo y
u dere¢ho de formular voto

Ortiz Mayagoitia y regervaron

de minoria.
residente en funciones Juan Diaz

El sefior Ministro Prs
Romero declaré que el asuito se resolvi® en los términos

propuestos.
Amparo en revisién nu W0 500/2005, \promovido por
: sociedad anénima de

Grupo Constructor SSSYC Chave
capital variable, contra actos del Congreso de la Unién y de

otras autoridades, consistentes en la expediciébn vy
aplicacién de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75y 86 BIS
de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, publicados
en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de
dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo se propuso:

LXXX.- 500/2005
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‘PRIMERO.- Se confirma la sentencia sujeta a revisiéon
SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Grupo constructor SSSYC, Chavez, Sociedad Andnima de
Capital Variable, respecto de los articulos 73, 73 BIS, 73

TER, 75 y 86 bis de la Ley Federal de Proteccién al
Diario Oficial de Ia

publicados en el

Consumidor,
uatro de febrero de dos mil cuatro

Federacion de
Puesto a acion el _proyecto, se aprobd por
unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en fuhciones Juan Diaz

Romero declardé que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.
Amparo en revigion 'm 504/2005, promovido por

LXXXI.- 504/2005
GEO Morelos, sociedad™qnénina &g capital variable, contra
U6n y ottas autoridades,

actos del Congreso de Ia
aplicacion \de los articulos

consistentes en la expedicion y & R
73, 73 BIS, 73 TER, 75, 82, 86 y 87 \de la Ley Federal de

Proteccion al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de

la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
por el sefior Ministro José Ramoén

proyecto formulado
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la

revision, competencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.-
La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a Geo




05 '1%:)-\‘«;\ ".F romsa A %3

PODER JUDICIAL DELAFE:)W?‘;N Sesién Publica No. 66 Lunes 27 de junio de 2005
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Morelos, Sociedad Anénima de Capital Variable, respecto
de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 86 y 87 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto gtacion el proyecto se aprobd por

unanimidad de dig Qs, excepto por lo que hace a la
-negativa del amparo en ceptra ds| articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consymidorpublicado en el Diario
Oficial de la Federacion &f cuatxo de\ febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo"SegUindo, respecto de |a
cual hubo seis votos de los\ sefiores Minjstros Cossio Diaz,
Géngora Pimentel, Valls\Hernandez, $anchez Cordero,
Silva Meza y Presidentg en fungiones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiofes Ministrog Aguirre \Anguiano, Luna

Ramos, Gudifio Pelayo\y Qrtiz Maxagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de a.

El sefior Ministro Presidente &g funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvido en los términos

propuestos.

LXXXIL.- 505/2005 Amparo en revision numero 505/2005, promovido por
Desarrollos Inmobiliarios Iman, sociedad anénima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Union y otras

autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacion de
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los articulos 73, 73 TER, 75 y 87, de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Margarita Beatriz

Luna Ramos se propuso: “En la materia de la revision se

revoca la sefitencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la

Unién  no . ni protege a DESARROLLOS
INMOBILIARIOS MAN, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABL gpecto de los articulos 73, 73 TER,

75 Y 87, todos ellos de & Ley Faderal de Proteccidén al
Consumidor en términos delNUltimo donsiderando de esta

ejecutoria.”

Puesto a votatidn_ & proyecto] se aprobd por

unanimidad de diez votos.

~ El sefior Ministro\ Presidente ¢n fungiones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvid\ en los términos

propuestos.

LXXXII.- 511/2005 Amparo en revisidon numero 51172005, promovido por

Grupo Bosco, sociedad anénima de capital variable, contra
actos del Congreso de la Unidén y de otras autoridades,
consistentes en la expedicién y aplicacién de los articulos
24, fraccion XXI, 36, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 77, 85, 86, 92,
98 BIS, 114, 114 BIS y 114 TER, de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de
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la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministfo José de Jesus
Gudifio Pelayo se propuso: “PRIMERO.- Se confirma la
sentencia sujeta a revision. SEGUNDO.- La Justicia de la
Unién no ampara ni protege a Grupo Bosco, Sociedad
Rjtal Variable, respecto de los articulos 24,
73 BIS, 73 TER, 75, 77, 85, 86, 92, 98

4 ter de la Ley Federal de Proteccion

Anoénima de C;
fraccion XXI, 3§
bis, 114, 114 bis

al Consumidor, puh

Nos™ en el\ Diario Oficial de Ia

Federacion del cuatro de febxero de dos mil cuatro.”

Puesto a votagidbn el proyeg¢to se aprobd por
unanimidad de diez voto§, excepto por lo que hace a la

negativa del amparo g¢n\cyntra del artlculo 86 de la Ley

Federal de Proteccién al Congumidor publicado en el Diario

Oficial de la Federagion el cugtro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en &{ Re olutive Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de lbs senores Ministfos Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls Hsrndndez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros AgiNrre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
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Amparo en revision numero 514/2005, promovido por

Desarrolladora Pro-K, sociedad anonima de capital variable
contra actos del Congreso de la Unién y otras autoridades,

consistentes en la expedicidon y aplicacion de los articulos 1
5, 13, 24, 25, 25 BIS, 27, 37, 50, 56, 61, 66, 73, 73 BIS, 73
TER, 75, 82, 85, 8§, 86 BIS, 87, 87 BIS, 87 TER, 90 BIS,
92, 92 BIS, 97, 9Y BI§, 97 TER, 98, 99, 111, 113, 114, 116,
117, 120, 122, 123, 126, 127, 128, 128 quater, 129, 129
BIS, 132 y 133, \de Iz ederal de Proteccion al
Consumidor, publicados Diario  Oficial de Ila
Federacién el cuatro de febrero de flos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sgfior Ministro José Ramon
Cossio Diaz se propuso: “BRIMERO-\En la materia de la

revision, competencia de esta Supremal\Corte de Justicia de
la~sgntencia recurrida. SEGUNDO .-

LXXXIV.- 514/2005

Le
en el

0 ampaya ni protege a

DESARROLLADORA (PRO-K, SQCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE, hecto deNgs articulos 73, 73 BIS,
73 TER, 85 y 86 de la hey Federal de Proteccién al

Consumidor, publicados e Diario \Oficial de la
Federacion el cuatro de febrero dddos mil cuatro

fa Nacién, se confirma
la Union

La Justicia de

el

proyecto se aprobd por

Puesto a votacion el
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccidon al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil
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cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Relayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de for oto de minoria.

El sefior Minis esidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asuikto se rebolvié en los términos

propuestos.

LXXXV.- 516/2005 Amparo en revisién nijmero 516/R005, promovido por
Desarrollos [Inmobiliariog Core, sociedad andnima de capital
variable, contra actos del Coggyeso de ka Union y de otras
autoridades, consistentes, en la expedicidn y aplicacién de
los articulos 73, 73 BIS, TATER, 75\y 86 {e la Ley Federal
de Proteccién al Consumiddy,\publicados en el Diario Oficial
de la Federacién el cuatro de fekrero de dos mil cuatro. En
el proyecto formulado por el sefionMinistro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “UNICO.- La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Desarrollos Inmobiliarios Core,
sociedad andénima de capital variable, respecto de los
articulos 73, 73 bis, 73 ter, 75 y 86 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, publicada en el Diario Oficial de

la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”
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Puesto a votacion el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del am'paro en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién al Consurhidor publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el cuatro de febrero de dos mil
grdenla cual hubo seis votos de los sefiores

f

Ministros Cossio Diaz,

cuatro, respect

éngora Pimentel, Valls Hernandez,

Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones

Diaz Romero; . contraNos sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramyps, Gudifio Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto de

minoria.

El sefor Ministro Presidente en fynciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunte_se resolyié en los términos

propuestos.

LXXXVI.- 521/2005 Amparo en revision niipexo 521/2008, promovido por

Globimex, sociedad andnima ‘€e\ capital \variable, contra
actos del Congreso de la Unién yW\de otras autoridades,
consistentes en la expedicion y aplicacién de los articulos
10, 13, 19, 24, 65, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 82, 85, 86, 87 y
90, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro José de Jesis Gudifio Pelayo se propuso:

“UNICO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
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SOCIEDAD AN_ONIMA DE CAPITAL

GLOBIMEX,
VARIABLE, contra los actos que reclamé del 'Congreso de
la Republica, Secretario de

la Unién, Presidente de
Gobernacion y Director del Diario Oficial de la Federacién,

gue hizo consistir en el proceso legislativo del decreto

publicado en el )

febrero de dos

adicionaron y de 'garon diversas disposiciones de la Ley
ohRsumidoy, especificamente los

Federal de Proteccién
articulos 10, 13, 19, 24, 65,73, Y3 BIS\73 TER, 75, 82, 85,

87 Y 90 y su correspondiente actq de aplicacion.”
se aprobd por

Puesto a votacion \ el proyectd

unanimidad de diez votgs.

N

El senor Ministro ;Presideie en funtiones Juan Diaz
Romero declaré que el\asynto se\esolvid, en los términos

T
'

propuestos.
LXXXVII.-5627/2005 Amparo en revision numero\y27/2005, promovido por
Alta Construccién y Tecnologia, soOciedad andnima de
capital variable, contra actos del Congreso de la Unién y

otras autoridades, consistentes en la expediciébn vy
aplicacién de los articulos 10, 73, 73 BIS, 73 TER, 85, 86 y

86 quater, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el
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sefnor Ministro Juan Diaz Romero se propuso: “PRIMERO.-
En la materia de la revisién competencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, se confirma la sentencia
recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni
protege a Alta Construccion y Tecnologia, sociedad
variable, en contra de los articulos 10,
egundo parrafo, 73 BIS, 73 TER, 85,
86 y 86 quater da Ley Federal de Proteccion al

andénima de capi

segundo parrafo,

Consumidor, ' jario  Oficial de la

Puesto a votacién /el se aprobdé por

unanimidad de diez yotds,\ excepto porn lo que hace a la

\tra del artigulo 86 de la Ley

en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.

El seftor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.
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LXXXVIlL.-  537/2005 Amparo en revisién ntimero 537/2005, promovido
por Grupo Inmobiliario Fram, sociedad anénima de capital
variable, y coagraviada contra actos del Congreso de la
Union y de otras autoridades, consistentes en la expedicion
y aplicacion de los articulos 7 BIS, 43, 73, 73 BIS, 73 TER,
75,85y 86 de , LewFederal de Proteccion al Consumidor,

publicados en &l Diario Qficial de la Federacion el cuatro de

febrero de dos mi el proyecto formulado por el
sefior Ministro Sergio A. Malls Herndndez se propuso:
“‘PRIMERO.- En la materia~de\a revisién competencia de
esta Suprema Corte de Justiciade la Nacion, se revoca la
sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justigia de la Unién no
ampara ni protege a ‘GRUPO INMOBILIARIO FRAM,
SOCIEDAD ANONIMA D CAPITAL\ VARIABLE vy
PROMOTORA Y DESARROLLADORA OQE INMUEBLES
HABITACIONALES, SGCIEDAD ' ONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, en contra de los\aciys y autoridades precisados
en el resultando primero, en especifico respecto de los
articulos 7 BIS, 43, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 85 y 86 de la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos
mil cUatro, los cuales entraron en vigor a partir del cuatro de
mayo del mismo afio, en términos del ultimo considerando

de la presente resolucion.”




0% FOMMA &:53
Q (/: ?-:“1% O

f"‘ ' - 102 —
%«;ﬂ{\\ 1- /

ST E

R

fﬁif:ff;ffﬁtiiﬁfjﬁ?ﬁ“ﬂﬁ' Sesién Publica No. 66 Lunes 27 de junio de 2005
Puesto a votaciébn el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mi

cuatro, propyesta~en el Resolutivo Segundo, respecto de la

cual hubo -\ S de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
~ Silva Meza y Presidente en\funciones Diaz Romero; votaron
en contra [os sefores Minis{ros Auirre_AnguIano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz\Vlayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minroria.

El sefior Ministro Rresidente en fuphciones Juan Diaz
Romero declardé que el asuntqse resolvio en los términos

propuestos.

LXXXIX.- 547/2005 Amparo en revision n ~ 547/2005\ promovido por
Promotora Inmobiliaria MontenelQ, sociedad andnima de
capital variable, contra actos del Congreso de la Unién y
otras autoridades, consistentes en la expedicion y
aplicacion de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER y 75, de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacidn el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto fofmulado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “UNICO.- En la

materia de la revisién, ia Justicia de la Unién no ampara ni
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protege a PROMOTORA INMOBILIARIA MONTENERO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en
relacion con los articulos 73, 73 BIS, 73 TER y 75 de la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor, para dos mil cuatro.”

Puestg atacion el proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefiortimistro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se rgsolvié en los términos

propuestos.

XC.- 551/2005 Amparo en revision numegro 551/2005, promovido por
Gom y Asociados, soci¢gdsd andnima\ de capital variable,
contra actos del Congres® deNa\Unioén ly otras autoridades,
consistentes en la expedicign y aplicacidon de los articulos
73, 73 BIS, 73 TER, 85\ 86 % 86 quater,\de la Ley Federal
de Proteccion al Consumidsy, ptiblicados an el Diario Oficial
de la Federacion el cuatro de feprgro de dgs mil cuatre. En
el proyecto formulado por el seRg Ministro Juan Diaz
Romero se propuso: “UNICO.- En la Mgteria competencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn la Justicia
de la Uniébn no ampara ni protege a Gom y Asociados,
sociedad andénima de capital variable en contra de los
articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 85, 86 y_86 quater de la Ley

Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en el
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Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto a votacidn el proyecto se aprobd por
diez votos, excepto por lo que hace a la

unanimidad de
mparo en contra del articulo 86 de la Ley

negativa del 4
ecciomal Consumidor publicado en el Diario

Federal de Proge
gdatro de febrero de dos mil

Oficial de la Federacio
cuatro, respecto de la cuaNhubo seis, votos de los sefiores

H
Ministros Cossio Diaz, Gongota Pimentel, Valls Hernandez
Presigente en funciones

los \sefiores Ministros

=

Sanchez Cordero, Silva Meza
Diaz Romero; votaron enfi contia
Aguirre Anguiano, Luna amos, Gudifjo Pelayo y Ortiz

N derecho de) formular voto de

Mayagoitia y reservarpn

minoria.
El sefor Ministro R id funclones Juan Diaz

Romero declaré que el asue resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisiébn numero 570/2005, promovido por
sociedad andénima de capital

Sureste,

XCl.- 570/2005
Viviendas del
variable, contra actos del Congreso de la Unién y ofras

autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacion de
los articulos 66, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 77, 79, segundo

parrafo, 82, 86, 87, 127 y 128, de la Ley Federal de

Proteccidon al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de




— 105 —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACONS esion Publica No. 66 Lunes 27 de junio de 2005

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos se propuso: “UNICO.- En la materia de la
revision competencia de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, la Justicia de la Unién no ampara ni protege a

Viviendas del Sureste, sociedad anénima de capital

XCIl.- 571/2005

variable, en contra de los articulos 66, 73 BIS, 73 TER, 75 y
77 de la Le)
publicados en e\ Diario\Oficial de la Federacion el cuatro de

Puesto a votacidpn el proy

aderal de Proteccion al Consumidor

febrero de dos mi

cto se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefor Ministrs
Romero declard que el agunto se' resolvio en los términos

propuestos.

Amparo en revisidn numero promovido por
Urbanizadora y Constructora Amadeus, sogiedad anénima
de capital variable, contra actos del Congreso de la Unién y
de otras autoridades, consistentes en la expedicion y
aplicacion de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75 y 87, de
la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
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Sergio A. Valls Hernandez se propuso: “PRIMERO.- En la
materia de la revisidon, se confirma la resolucion recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a

Urbanizadora y Constructora Amadeus, sociedad andénima
respecto de los articulos 73, 73 bis, 73

de capital variable
ter, 75y 87 de la Ley\-ederal de Proteccidén al Consumidor
Qficial de la Federacion del cuatro

al Diario

publicados en

de febrero de dos
se aprobd por

Puesto a votacién el

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declard que elsasunto se resolyid en los términos

propuestos.

XCIIl.-578/2005
Constructora Anfion, sociedad

otras autoridades,
aplicacion de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER y 75 de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se propuso:
“PRIMERO.- En la materia de la revisién se confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no
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ampara ni protege a CONSTRUCTORA ANFION Sociedad
Andénima de Capital Variable, PRADERAS DE ATIZAPAN,
Sociedad Anonima de Capital Variable, CONSORCIO
ATIZAPAN, Sociedad Anénima de Capital Variable,
CONSORCIO INMOBILIARIO AGEOQO, Sociedad Anénima de
Capital Variable, FRACCIONADORA Y CONSTRUCTORA
HERMES, Sociedagd Andnima de Capital Variable, LOMAS
DE LA ANTIGUA [ENDA DEL PEDREGAL, Sociedad
Anénima de Capital N¥ariable, \VILLAS LOMAS DE
HEREFORD, Sociedad Apdonima de Capital Variable,
PROMOCION DE DESARROLLOS URBANOS DEL
BOSQUE, Sociedad Andnima de Capital Variable,
PARTENON CONSTRUQGCIONES, Sepciedad Anénima de
Capital Variable, DESAR LLOS URBANOS ESCULAPIO,
Sociedad Andnima de Capitgl Variable] FRACCIONADORA
Y CONSTRUCTORR HIL, Sodiedad Andénima de
BIL A ANTEO, Sociedad

Variable, FLORESTA
dad Andénima de Capital

Capital Variable, |

Anodnima de Capite
CONSTRUCCIONES, Socie
Variable, PLANIFICARES IBILIAIOS CHILUCA,
Sociedad Anénima de Capital Varigble, \CORPORACION
INMOBILIARIA CHILUCA, Sociedad Andénima de Capital .
Variable, FRACCIONADORA Y URBANIZADORA APOLO,
Sociedad Andnima de Capital Variable, CONSTRUCTORA
ORFEQO, Sociedad Andénima de Capital Variable,
DESARROLLO HABITACIONAL ATIZAPAN, Sociedad
Anénima de Capital Variable, Y DESARROLLO
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XCIV.-579/2005

INMOBILIARIO CLUB DE GOLF LOMAS, en contra de los
articulos 73, 73 BIS, 73 TER, y 75 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, en términos del UGltimo
considerando.”

Puesto aotacion el proyecto, se aprobd por

unanimidad de ¢
El sefior Min ssfente ®n funciones Juan Diaz
Romero declard que el asuRto se resolvido en los términos

propuestos.

Amparo en revisién numero 579/2005, promovido por
BCB Impulse Administracion\inmobiliarig, sociedad anénima
de capital variable y ¢eagraviadas,| contra actos del
Congreso de la Unidnly otkas altoridades, consistentes en
la expedicion y aplicacion de\ los aRjculog 73, 73 TER, 75,
86, 87 y 90 BIS, de la hey\ Federgl de Proteccion al
Consumidor, publicados en N\eN Diario \ Oficial de Ila
Federacion el cuatro de febrero deQdos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro José Ramén
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la
re\)isic')n, competencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.-
La Justicia de la Uniébn no ampara ni protege a BCB
IMPULSE ADMINISTRACION INMOBILIARIA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; PROMOTORA
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DEPORTIVO EL ROBLE, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE; VALLADOLID TRES ONCE,
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE; DURANGO 81, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE;
Y REAL 8, SQCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
respecto de log articylos 73, 73 TER, 75, 86, ultimo parrafo,

de la Ley-Federal de Proteccién al

y 87, segundo
Consumidor, publicados, en el Djario Oficial de Ia

Federacion el cuatro de febrero de dos\mil cuatro.”

Puesto a votacién | el Rroyectp se aprobd por
unanimidad de diez votos,\excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86, ultimo
parrafo, de la Ley FegeraNde Protecctdén al Consumidor
publicado en el Diariq Qficial deya Federacién el cuatro de
febrero de dos mil oyatro, pr lesta \en el resolutivo
Segundo, respecto de la\¢ual hu sejs votos de los
sefiores Ministros Cossio t.-\ Géngora \Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, a Meza y Presidente en

funciones Diaz Romero; votaron &R contra los sefiores

- Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y

Ortiz Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto

de minoria.
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XCV.- 588/2005

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Amparo en revision numero 588/2005, promovido por

Promotora Vista Bella, sociedad anénima de capital

variable, y coagraviada contra actos del Congreso de la
Union y otras aytoridades, consistentes en la expedicion y
qrticulos 7 BIS, 73, 73 TER, 86, parrafo

tercero, y 87, parrafo segundo, dg la Ley Federal de

aplicacién de los

Proteccidon al Consumidor, publicados an el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de febre 0 de dps mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan N. Silva
Meza se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la revision,
se confirma la sentencig recuxida.- SEGUNDO.- La Justicia
de la Unién no ampara nj protege a Promotora vista Bella,
Sociedad Anénima de Sapital Va e y TUMEX, Sociedad
Andénima de Capital Variable, con lo dispuesto en los
articulos 7-bis, 73, 73-ter, 86, rafo tercerp, y 87, parrafo
segundo de la Ley Federal de Pxgteccidon al Consumidor,
por las razones expresadas en el Ufimo cor;siderando de

esta ejecutoria.”

Puesto a votacién el p'royecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, eXcepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86, parrafo

tercero, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
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XCVI.-590/2005

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, propuesta en el Resolutivo
Segundo, respecto de la cual hubo seis votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Gdéngora Pimentel, Valis
Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en
funciones Diaz Romero; votaron en contra los sefiores
Ministros AguirgesAnguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y

Ortiz Mayagoit sservaron su derecho de formular voto

de minoria.

El sefior Ministro Presidente en| funciones Juan Diaz
Romero declard que el gsuntd, se regolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revision \namexo 590/2005, promovido por La
Impulsora . Compafia ‘Je Bignes Iniuebles, sociedad
anénima de capital vafjable, cona actds del Congreso de
la Unién y otras autoridades\consistentes en la expedicion
y aplic;aéién de los articulos\{3, 73 TER) fracciones Xl y
XV, 75 y 86, ultimo parrafo, de la\gy Federal de Proteccion
al Consumidor, publicados en el “Diario Oficial de la
Federacién el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO.- En la
materia de la revisién competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
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La Impulsora Compafiia de Bienes Inmuebles, Sociedad
Anoénima de Capital Variable, en contra de los articulos 73,
73 ter, fracciones XI! y XV; 75 y 86, ultimo parrafo, de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el cuatro de febrero de dos mil

cuatro.”

Puesto a el proyecto se aprobo por

unanimidad de diez weio

up

Xcepto po( lo que hace a la
negativa del amparo en conia del ayticulo 86, ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Rroteccidn al Consumidor
publicado en el Diario Oficial de~a federacion el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, \propuesta pn el Resolutivo
Segundo, respecto de lg-cual hubo seis votos de los
sefiores Ministros Cossio Diag)\ Géngorg Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, Silbka Mezaly Presidente en
funciones Diaz Romerog;, votaron eN, confra los sefores
Ministros Aguirre Anguiano\lyna Rams, Gudifio Pelayo y
Ortiz Mayagoitia y reservaron N derecho deg formular voto
de minoria. |

N
N,
3

El sefior Ministro Presidente en fuhciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

XCVII.-  596/2005 Amparo en revisiébn numero 596/2005, promovido por

Coviv, sociedad anénima de capital variable, contra actos

i
]
i
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del Congreso de la Unidn y de otras autoridades,
consistentes en la expedicién y aplicacion de los articulos
73, 73 BIS, 73 TER y 75, de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ia

- Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formuldo por el sefior Ministro Sergio A. Valls

‘ “UNICO.- La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a COVIV, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLEwgn ceftra de Ios actos y autoridades
precisados en el resultando prinero, en especifico respecto
de los articulos 73, 73 bis, 73 teh\y 75|de la Ley Federal de

Proteccién al Consumidor, publicados é€n el Diario Oficial de

Hernandez se propuso:

la Federacion del cuatre de febrero de dos mil cuatro, los
cuales entraron en vige a \partir del jcuatro de mayo del
mismo afno, en términos el ultimo considerando de la

presente resolucion.”

Puesto a votacién\ &l proydcto} se aprobd por
unanimidad de diez votos.
i
El sefior Ministro Presidente e fuﬁciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

XCVIll.- 600/2005  Amparo en revision numero 600/2005, promovido por

DPynamica Desarrollos Sustentables, sociedad anénima de

capital variable, contra actos del Congreso de la Union y
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otras autoridades, consistentes en la expedicion vy
aplicacion de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 87 y 92,
fraccion |1, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el

sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano se

ateria de la revisién, se confirma la
GUNDO.- La Justicia de la Unién no

propuso:. “En I2

sentencia recurrids

El sefor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asuntonge resolvi§ en los términos

propuestos.

XCIX.-604/2005 Amparo en revisién numero 604/2005, promovido por
Paradise Village Country Club, sociedad anénima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Unién y otras
autoridades, consistentes en la expedicion y aplicacion de
los articulos 10, 13, 19, 24, 65, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 82,
85, 86, 87 y 90 BIS, de la Ley Federal de Proteccion al
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Consumidor, publicados en e|] Diario Oficial de Ia
Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro José Ramédn
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.- En |la materia de la
revisién, competencia de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, seymodifica la sentencia recurrida. SEGUNDO.-

Se sobresed en € juicio de garantias respecto de los
articulos 13 w90 BIS\de ifa—tey Federal de Protecciéon al
Consumidor, publicados en el\ Diario Oficial de Ila
Federaciébn el cuatro de febrera de dos mil cuatro.
TERCERO.- La Justicia de 13 Unidn ho ampara ni protege a
Paradise Village Country Club, Sbciedad Andnima de
Capital Variable, respecto de los articylos 10, 19, 24, 65, 73,
73 BIS, 73 TER, 75, 82, 85, 86 y 87 de la Ley Federal de

Proteccion al Consumigor, pyblicados en el Diario Oficial de

la Federacion el cuatro ge febre&xo de dos mil cuatro.”

- Puesto a votacio®n el proyecia se aprobd por
unanimidad de diez votos, ex¢epto por o que hace a la
negativa del amparo en contral articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidomypublicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Tercero, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron

en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
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Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

derecho de formular voto de minoria

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declard que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Amparo en re umero_607/2005, promovido por
Pedro Orozco Mora

otras autoridades, la expedicién vy

aplicacion de los articulos 73 85, 86 y 87, de la

idor, publicados en el

) de febrero de dos

r el sefior Ministro

C.- 607/2005

mil cuatro. En el prgy formuiado p
Juan Diaz Romero s pyso: “UNICOL- En la materia de
a Suprema Corte de Justicia

0N No ampara nhi protege a <<

85, 86 y 87 de la Ley Federa Proteccié al Consumidor,

publicados en el Diario Oficial de Ta Federacion el cuatro de

febrero de dos mil cuatro.

Puesto a votacion el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil
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Cl.-

613/2005

cuatro, respecto de la cual hubo seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones
Diaz Romero; votaron en contra los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto de

minoria.

" El sefior Mi gsidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asugto se\resolvié en los términos

propuestos,

Amparo en revisién numero 613/2005, promovido por

Urbanizadora Industrial San\Jorge, sdciedad anénima de

capital variable, y\coagraviadas contra lactos del Congreso

de [a Unibn y otras \autoridades, cbnsistentes en la
expedicion y aplicacion dg los arfigulos {°, 13, 19, 24, 65,
73, 73 BIS, 73 TER, 75, 82 8, 86, 87 y B0 BIS, de la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en el

Diario Oficial de la Federacion el cyatrp de, febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por la $efiora Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas\, se propuso:
“PR]MERO.- En la materia de la revisién, competencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Union no
ampara ni protege a Urbanizadora Industrial san Jorge,

Sociedad Andnima de Capital Variable; a Grupo Constructor
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Tres M, Sociedad Andnima de Capital Variable; y a CECSA
de Aguascalientes, Sociedad Anénima de Capital Variable;
respecto de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 82, 86, 87
y 90 BIS de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,

publicados en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de

febrero de dos mil cuatro.

derecho de formular voto de miqoria

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declard que.el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisidon numero 619/2005, promovido por
sociedad anonima de

619/2005

Cll.-
Construcciones Ochoa Llamas

capital variable, contra actos del Congreso de la Union y
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la expedicién vy

otras autoridades, consistentes en
aplicacion de los articulos 1, 73, 86 parrafo tercero, y 87,

parrafo segundo, de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ila
Federacién el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

ociedad Andénima de

construcciones Ochoa DNamas,

Capital Variable, contra el aNiculo 73\de la Ley Federal de

Proteccion al Consumidor, publicada é&n el Diario oficial de
s mil cuatro.”

la Federacion el cuatro de febrero de dag
Puesto a votacidbn e\ proyectp se aprobd por

unanimidad de diez votos

El sefior Ministro Presi

Romero declar6é que el asu
propuestos.
Amparo en revision numero 627/2005, promovido por

Clll.- 627/2005
Promotora Vista del Campo, sociedad de responsabilidad
limitada de capital variable y cograviadas, contra actos del

Congreso de la Unién y de otras autoridades, consistentes
en la expedicién y aplicacién de los articulos 73, 73 BIS, 73
TER, 74, 75, 86, 86 quater y 87, de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de
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la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la
revision, se confirma la resolucion recurrida. SEGUNDO.-
L.a Justicia de la Unién no ampara ni protege a Promotora
Vista del Can

capital vark Promotora Mirasol, sociedad de

RO, sociedad de responsabilidad limitada de

responsabilidad ada__de-—capital variable, Promotora
Nautilus, sociedad de Yesponsabifdad limitada de capital
variable, e Inmobiliaria ESV, socielad de responsabilidad
limitada de capital variable, respecto\de los articulos 73, 73
bis, 73 ter, 74, 75, 86, 8§ quater y 8% de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, publicadoslen el Diario Oficial de

la Federacion del cuatro de febrero de Hos mil cuatro.”

Puesto a votadion ek proyectp se aprobdé por
unanimidad de diez Wwotos, excgpto pon lo que hace a la
negativa del amparo en™goqtra del artidulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién al Consgridor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el ~ de febhiero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoi_tia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.
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CIV.- 642/2005

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.

Amparo en revisién numero 642/2005, promovido por

Metrocasas, s0G andnima de capital variable, contra

actos del Conghke

consistentes en la expedicion y aplicacion de los articulos
73, 73 BIS, 73 TER, 75,76 B{S, 77, %9, 82, 85, 86, 86 BIS,
87, 87 BIS, 87 TER, 90 BIS\92 TER y 128, de la Ley

Federal de Protecciéon al Conhsumidot, publicados en el

Diario Oficial de la Federacién el cuatr¢ de febrero de dos
mil cuatro. En el proyesto Yormulado per el sefior Ministro
Guillermo |. Ortiz Mayagoitig\se propuso:\"PRIMERO.- En la
materia de la revision gompet&ncia de edta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion,\se mod¥{ica la sentencia recurrida.
SEGUNDO.- Se sobregee\en el juicio \respecto de los
articulos 76 BIS, 77 y 3§ RIS de la Lkey Federal de
Protecciéon al Consumidor refeinada mediante Decreto
publicado en el Diario oficial de la Pederacién el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. TERCERO.- La Jusficia de la
Unidbn no ampara ni protege a Metrocasas, Sociedad
Anénima de Capital Variable, contra los articulos 73, 73
BIS, 73 TER, 75 y 86 de la Ley sefialada en el resolutivo

anterior.”

LRS-
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CV.-

648/2005

Puesto a votacion el proyecto se aprobé por
Linanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Tercero, respecto de la

cual hubo seisfvotos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,

Géngora Pimgntel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,

Silva Meza y Prasidente gp-funciongs Diaz Romero; votaron
en contra los sefores Mistros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Oriiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de raiRoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que ¢l asunto se resglvio en los términos

propuestos.

Amparo en revisién Runero 6/205, promovido por
Inmobiliaria Jema, sociedad xandnima de capital variable,
contra actos del Congreso de [a\Unidn y ofras a'utoridades,
consistentes en la expedicién y aplicacion \de ios articulos
1°, fraccion X, 10, parrafo segundo, 13, 34,\fracciones XVI
y XXI, 25 BIS, 73, parrafo segundo, 73 BIS, 73 TER, 82, 85,
86, 86 TER, fraccidon IV, 86 quater, 87, 87 BIS, 87 TER, 92,
92 BIS, 93, 94, 96, 97 BIS, 97 TER, 97 quater, 98, 98 BIS,
114, 114 BIS, 114 TER, 117, 119, 121, parrafo tercero, 123,
124,125, 126, 127, 128 BIS, 128 TER, 128 quater, 129, 129
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BIS, 131, 132, 133 y el Transitorio Primero, de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos
mit cuatro. En el prdyecto formulado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “UNICO.- En la
materia de la revision competencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, la Justicia de la Unién no ampara

ni protege a InmaofSitiaria Jema, sociedad an6nima de capital

variable, en contrg de Iss articulos 10, segundo parrafo, 73,
3 TER, 85, 86 y 86 quater de la

l.ey Federal de Proteccion al, Consumidor, publicados en el

parrafo segundo, 73.BIS,

Diario Oficial de la Federgsion\ el cuatro de febrero de dos

" mil cuatro.”

Puesto a votacidom &l proyecto se aprobd por
unanimidad de diez\votas, exogpto par lo que hace a la
negativa del amparo eq cgntra d&l articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Cansumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el c de febrero de dos mil
cuatro, respecto de la cual hubo s&js voitos de los sefores:
Ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel\ Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones
Diaz Romero; votaron en contra los sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto de

minoria.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declardé que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.
Amparo en revision numero 675/2005, promovido por
sociedad anénima de capital

CVI.- 675/2005
Espécios Constructora,
#os. del Congreso de la Union y de otras

variable, contra a
autoridades, consi .\tente en la expedicién y aplicacion de

I; IVyV, 73, primer parrafo, 73

los articulos 66, fradgiones
on VN y 77, segundo parrafo,

BIS, 73 TER, 75, 76 BIS,
de la Ley Federal de Proteccion\al Censumidor, publicados
en el Diario Oficial de la Federasion ell cuatro de febrero de
dos mil cuatro. En el proyecto formilado por el sefior
difio Pklayo se propuso:

Ministro José de Jesu
“UNICO.- La Justicia de la UM&n no ampara ni protege a
ESPACIOS CONSTRUGT®RA, SQCIEDAD ANONIMA DE
.CAPITAL VARIABLE, en coptra de Ios actos y autoridades
precisados en el resultando pritgero, er? especifico respecto
“de los articulos 66, FRACCIONBS Ill, My V: 73, primer
, fraccion Vil y 77,

parrafo, 73 BIS, 73 TER, 75, 76 BX

segundo parrafo de la Ley Federal “de\ Proteccién al
Diario Oficial de Ia

Consumidor, publicados en el
Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro, en
términos del Ultimo considerando de esta ejecutoria.”

Puesto a votacién el proyecto, se aprobé por

unanimidad de diez votos.
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CVIl.- 676/2005

El seftior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revision numero 676/2005, promovido por
Ingenieria y Obras, 3gciedad andénima de capital variable,

contra actos del Congresq de la Unién y otras autoridades,

73, 73 BIS, 73 TER, 8¢ 789, 86,8, 90, 92, 92 BIS y 92

TER, de la Ley Federal de “RQroteccion al Consumidor,

(A)
(1)

publicados en el Diario Oficial de la Fedgracién el cuatro de
febrero de dos mii cuatro. En ‘el proyecte formulado por el
sefior Ministro Juan N. Silva Mexa se propuso: “PRIMERO.-
En la materia de la revigjon, \ confiima la sentencia
recurrida. SEGUNDO.- La Justicia d&\la Unién no ampara ni
protege a Ingenieria y Obxas, sociedad anpnima de capital
variable, contra lo dispuesto ®p los articulog 73, 73-bis, 73-
ter, 75 y 85 de la Ley Federal de\Pryteccién \al Consumidor,

por las razones expresadas en el 0 coRsiderando de -

esta ejecutoria.”

Puesto a votacidn el proyecto se aprobé por

unanimidad de diez votos.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisidon numero 677/2005, promovido por
CUIC Proyectos Iy

variable, contra 3

mabiliarios, sociedad anénima de capital

el Congreso de la Unién y ofras
autoridades, consit
los articulos 66, 73, % 3-B137°82, 86, §7 y 100, de la Ley

Federal de Proteccién al Consymidor) 'publicados en el

la expedicion y aplicacién de

Diario Oficial de la Federacién &l suatrolde febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formyulados porila sefiora Ministra
Olga Sanchez Cordero [de Garcia Villegas se propuso:

‘PRIMERO.- En la mateyia de lka revisioh se confirma la

sentencia recurrida. SEGUNDO.~\a Justicia de la Unién no

ampara ni protege a CUNC F OYEOS INMOBILIARIOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE SAPITAL VARIABLE.”

Puesto a votacion el proto se\ aprobé por
unanimidad de diez votos, excepto porlo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacidon el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de los senores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,

Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
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en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard g el asunto se resolvid en los términos

propuestos.

Amparo en revisig mero—678/2005, promovido por
Promotora Paradise, sociedad andnirga de capital variable,
Contra actos del Congreso de Ya Unién y otras autoridades,
consistentes en la expedicién \y\aplicagién de los articulos
10, 13, 19, 24, 65, 73, 73 BIS, 73 TER,|75, 82, 85, 86, 87 y
90 BIS, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,
publicados en el Diario Oficiakde la Fedaracion el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, En el\groyectq formulado por el
sefior Ministro José Ramgdn Coo Niaz se propuso:
‘PRIMERO.- En la materiande la revisién\ competencia de
esta Suprema Corte de Justicia Ye la Naciop, se modifica la
sentencia recurrida. SEGUNDO.~\§e sobresee en el juicio
de garantiza respecto de los articulosM3 y 90 BIS de la Ley

Federal de Protecciéon al Consumidor, publicados en el

- Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro. TERCERO.- La Justicia de la Unién no ampara
ni protege a Promotora Paradise, Sociedad Anbénima de
Capital Variable, respecto de los articulos 10, 19, 24, 65, 73,
73 BIS, 73 TER, 75, 82, 85, 86 y 87 de la Ley Federal de
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Proteccién al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacidn el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
al Consumidor publicado en el Diario

Federal de Prote "ién
Oficial de la Federacidn\el cuatro de febrero de dos mil

cuatro, propuesta\en el Resglutivo Tercero, respecto de la
6s seRores Minystros Cossio Diaz,

cual hubo seis voto
Gbéngora Pimentel, banchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en fungio s

en contra los sefores Ministrps Aguirrel Anguiano, Luna
ayagoitia y reservaron su

Valls Hernandez,
DiaZz Romero; votaron

Ramos, Gudifio Pelayo y/Oxjz
derecho de formular voto de minQrig

El sefor Ministro Rresiflente enNuncibnes Juan Diaz

Romero declardé que el asunto\se resolvié &n los términos
t

propuestos.
686/2005 Amparo en revisidn numero 686/2005, promovido por
San Nicolas de Occidente, sociedad andonima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Unidén y ofras
autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacién de
los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 87,92y 92 TER, de la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en el

Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos
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mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO.- En la materia
la sentencia recurrida.

de la revision, se confirma
SEGUNDO .- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a

San Nicolas de Occidente, sociedad anénima de capital
variable, respecto de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75,

Puesto a votacion

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presids
Romero declard que el gsunio ‘se resolvié en los términos

propuestos.

, promovido por

3 687/200
Yonima d¢ capital variable,

y olyas autoridades;
de los articulos

CXl.- 687/2005 Amparo en revisibn num
Constructora ltaliana, sociedad a
contra actos del Congreso de la Unid
consistentes en la expedicién y aplicacién

73, 73 BIS, 73 TER, fracciones de la | aa la XIV, y 87,

parrafo segundo, de la Ley Federal de Proteccion al
Diario Oficial de la

Consumidor, publicados en el
Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO.- En la
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CXIi.- 689/2005

materia de la revision competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se confifma la sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Constructora ltaliana, Sociedad Anénima de Capital
Variable, respecto de los articulo s 73, 73 BIS, 73 TER,

fracciones | a XIV, y 87, segundo parrafo, de la Ley Federal

de Proteccion at"Gqnsumidor, publicada en el Diario Oficial

atro de febrero de dos mil cuatro.”

de la Federaci§
Puesto a votacién to, se aprobd por
unanimidad de diez votos|
El sefior Ministro Presidente en flinciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.
Amparo en revision , promovido por
Structural Viviendas, socied= capital variabie,
contra actos del Congreso de la\nién y otras autoridades,
consistentes en la expedicidn y aplicacion \de los articulos
73, parrafo segundo, 73 BIS, 73 TER, 85, 86, 86 TER,
fraccion IV, 87, 123, parrafo tercero y 133, de i\a Ley Federal
de Proteccidon al Consumidor, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En
el proyecto formuiado por la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos se propuso: “PRIMERO.- Se modifica

la sentencia recurrida. SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio

LR
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de amparo respecto de los articulos 123, parrafo tercero, y
133 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, en
terminos del considerando pendltimo de esta ejecutoria.
TERCERO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
la quejosa, respecto de los articulos 73, parrafo segundo,
73 bis, 73 ter, 85, 86, 86 ter, fraccion IV, y 87 de la Ley
Federal de P

considerando

eccién al Consumidor, en términos del

o.de esta ejecutoria.”

Silva Meza y President funciones Diag Romero; votaron

en contra los sefiores Minwtros Aguirre\ Anguiano, Luna

Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia\ y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
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Amparo en revision numero 692/2005, promovido por

CXIl.-692/2005
BJL Construcciones, sociedad anénima de capital variable
contra actos del Congreso de la Unién y otras autoridades,

consistentes en la expedicién y aplicacion de los articulos

66, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 77, 82, 85, 86, 87 y 92, de la
roteccion al Consumidor, publicados en el

Ley Federal de
Diario Oficial de la\Federacién el cuatro de febrero de dos

sentencia recurrida.
ampara ni protege a
3 de capital variable
actos precisados en

negativa del amparo en con del articulo 86 de la Ley
idwsy publicado en el Diario

Federal de Proteccion al Consumids
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil

cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la

¥
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz
Valls Hernandez, Sanchez Cordero,

Géngora Pimentel,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
. H

en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
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Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.
El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declardé que el asunto se resolvié en los términos

CXIV.-699/2005

irbares, sociedad andonima de

capital variable, contra actos del Congreso de la Unién y de
otras autoridades, consisfen ¢ €n la expedicion y
aplicacion de los articulos 78, 82, 86, I87. 87 BIS, de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidgr, publicados en el
Diario Oficial de la Fefleracién, el cuatfo de febrero de dos
mil cuatro. En el proyetgto fo ado por el sefior Ministro
José de Jesus Gudifjo \Pelayo\de propuso: “UNICO. La
Justicia de la Unién no\ampara ni\profege a Ingenieria y
Desarrollos Urbanos, Sbgisdad Andhima de Capital
Variable, en conira de los\articulog que quedaron

precisados en el resultando primero\de esta resolucién.”

Puesto a votacién el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Protecciéon al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el cuatro de febrero de dos mil

cuatro, respecto de la cual hubo seis votos de los sefiores
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Ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones
Diaz Romero; votaron en contra los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto de

minoria.

El sefior Miistro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asuRto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisidbn nlimero 711/2005, promovido por
Cafiada de las Lomas,\ sociedad gnénima de capital
variable, cohtra actoy del Congreso de la Unién y otras
autoridades, consistentes enNa expedidion y aplicaciéon de
los articulos 1°, fracgiog I, 13rrafo primero, 19, ultimo
parrafo, 25 BIS, 73, 73 BIS§, 73 T82 97 BIS, 97 TER, 97
quater, 105 y 132, de\a ey Federal\de Proteccién al
Consumidor, publicados en\ el Diarig Oficial de Ila
Federacidn el cuatro de febret\de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefon Minist José Ramc’m
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.- En la materia de la
revision, competencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacic’m, se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.-
La Justicia de la Uni6n no ampara ni protege a Cafada de
las Lomas, Sociedad Anbénima de Capital Variable, respecto
de los articulos 1°, fraccion |, 73, 73 BIS y 73 TER, de la
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Ley Federal de Proteccidn al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto, se aprobdé por

unanimidad de di
@ en funciones Juan Diaz

El sefior
Romero declardé que—etasuRio se resplvido en los términos

propuestos.
12/2005, promovido por

CXVI.-712/2005 Amparo en revision numero
Grupo Promotor Entorno, gociedad anénima de capital

variable, contra actos del Copgreso della Unidn y otras
la\expedicidn y aplicacion de

autoridades, consistentes e
los articulos 66, fracciones\ [l y\/\ 73, 73 Bis, fracciones I,
R, 82, 86, 87, 126, 127 y

IXy X, 73 Ter, fraccion IX, 73, 77,
128, de la Ley Federal e \Proteccién wl Consumidor,

publicados en el Diario Oficial dg Iy Federacion el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado -por la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna amds se propuso:
‘PRIMERO.- En la materia de la revisibn competencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se confirma la |
sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no
ampara ni.protege a GRUPO PROMOTOR ENTORNO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, contra los
articulos 73, 86 y 87 de la Ley Federal de Proteccion al
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Diario Oficial de la

Consumidor, publicados en el
Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro

Puesto a votacion el proyecto se aprobdé por

unanimidad de diez votos.

inistko Presidente en funciones Juan Diaz
asunto se resolvid en los términos

El sefior Mini
Romero decla
propuestos.
Amparo en revision numgro 72§/2005, promovido por

CXVI.- 720/2005
Urbi Construcciones del Pacifico, sgciedad andénima de

capital variable, contra actbs del Congreso de la Unién y de
consistentes en| la expedicion vy

otras autoridades,
aplicacion de los articylod A3, 73 BIS, T3 TER, 75, 82, 85,
y 9ATER, della Ley Federal de

86, 87, 90, 92, 92 BIS
Proteccion al Consumjdok publidgados en\el Diario Oficial de

la Federacion el cuatronde febreroNJe dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por ®] sefior Min_ist 0 José de Jesus
NUNICO.- La Justicia de la

Gudifio Pelayo se propuso
itbi Construcciones del

Unién no ampara ni protege a
Pacifico, Sociedad Andénima de Capital Variable, en contra

de los articulos que quedaron precisados en el resultando

primero de esta resolucion.

Puesto a votacidén el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
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negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Léy

Federal de Proteccién al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, respecto de la cual hubo seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Valls Hernandez,

Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones
QN en contra los sefiores Ministros

Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz
sU derécho de formular voto de

Diaz Romero;
Aguirre Anguiand

Mayagoitia y rese

O

minoria.
El sefior Ministro Presidente eh funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se resolvido en los términos

propuestos.

Amparo en revigio nL'zm 728/005, promovido por

coagrayjada, contra actos del

72812005

CXVIll.-
Antonio Sacal Betech

Congreso de la Unién y otas autoridades, consistentes en
la expedicion y aplicacion de g articulos\5°, 73, 73 BIS, 73
TER, 75, 86, 128 y 129 BISN\de la\Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, publicados®en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos se propuso: “UNICO.- En la materia de la
revisién competencia de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, la Justicia de la Unién no ampara ni protege a

Antonio Sacal Betech y José Sacal Bassin, en contra de los
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articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75 y 87 del Decreto por el que
se reformaron, adicionaron y derogaron diversos preceptos
de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de

- #AEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

dos mil cuatro.”

Puesto al votacion el proyecto se aprobé por

unanimidad de diez votos.,
e~en funciones Juan Diaz

Romero declard que el asunto\se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisién numero 733/2005, promovido por JR
sotiedad andénima de capital

CXIX.-733/2005
Ingenieria y Proyectos
variable, contra actos del Coggreso de la Union y otras

autoridades, consistentes\en la € edi ion y aplicacién de
92, fraccién i, de la

los articulos 73, 73 BIS,\V3\JER, 8
Ley Federal de Proteccidon\al"\Consumidgr, publicada en el
cuatro fe febrero de dos

Diario Oficial de la Federaci6
mil cuatro. En el proyecto formufado por ‘el sefior Ministro

Guillermo |. Ortiz Mayagoitia se propuso: “PRIMERO.- En la

materia de la revision competencia de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
JR Ingenieria y Proyectos, Sociedad Andénima de Capital
Variable, contra los articulos 73, 73 BIS, 73 TER y 87 de la
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Ley Federal de Proteccion al
mediante Decreto publicado en el Diario oficial de la

Federacidn el cuatro de febrero de dos mil cuatro

Consumidor reformada

Puesto a votacion el proyecto, se probé por unanimidad

de diez votos.

esidente en funciones Juan Diaz
resolvié en los términos

El sefior Minjstro
Romero declard que el as
propuestos.

Amparo en revisién numero 35/005, promovido por

CXX.- 735/2005
 Desarrollo Inmobiliario Omega, socieddd anénima de capital
sngreso dejla Unién y de otras

" variable, contra actos del
autoridades, consistentas en langxpedig¢ion y aplicacion de

los articulos 73 y 73 BIS, \de la LeyXederal de Proteccién al
en el Dhigrip Oficial de la

Consumidor, publicados
Federacion el cuatro de felyero de dos \mil cuatro. En el

proyecto formulado por el seRgr Ministrq José de Jesus
Gudifio Pelayo se propuso:' ‘PRIMERO.- En\la materia de la
revisidén, competencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO .-
La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
INMOBILIARIO OMEGA, SOCIEDAD

DESARROLLO
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra de los

articulos 73 y 73 bis de la Ley Federal de Proteccién al
Diario Oficial de la

Consumidor, publicados en el
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CXXI.-737/2005

Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro, en los

términos del ultimo considerando de esta ejecutoria.”

Puesto a votacién el proyecio, se aprobd por unanimidad .

de diez votos.

El senor Ministto Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré ¢ 2| asunto se resolvidé en ios términos

propuestos.

Amparo en revision namearo 737/2005, promovido por
Concepto Espai, sociedag~an§nima de capital variable,
contra actos del Congreso\de la~Unipn y otras autoridades,
consistentes en la expedition y aplicacion de los articulos 7
BIS, 73 y 73 TER dge la L Fedéral de Proteccion al
Consumidor, publicados en \.- Diario Oficial de Ila
Federacion el cuatro de febrero & dos mil cuatro. En el
proyecto formulade por B\sefior Ministro Juan N. Silva
Meza se propuso: “PRIMERn la materia de la revision,
se confirma la sentencia recurrida\SEGUNDO.- La Justicia
de la Unidn no ampara ni protege\a Concepto Espai,
sociedad anénima de capital variable, respecto de los

articulos 7 Bis, 73 y 73 Ter de la Ley Federal de Proteccion

- al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ila

Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”
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Puesto a votacidn el proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvidé en los términos

propuestos.

CXXIl.-  746/2005 Amparo |en revisjon nimero 746/2005, promovido por

Promocioén Sie “ra Inmobiliaria, sociedad anénima de capital
variable, contra™actos dek-€ongreso de la ‘Union y otras
autoridades, consistentes en\ la expedicion y aplicacién de
los articulos 73, 73 BIS, 73.JER, 87, parrafo segundo, 128,
128 BIS y 128 TER del\la Lsy Fedgral de Proteccion al
Consumidor, publicados\ en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro (dexfebrero de dés mil cuatro. En el
proyecto formulado paor el sefor Ministfo Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia se prop' o)\ “UNIRO.- En\la materia de la
revisidbn competencia de ®sta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la Justicia de la © n no ampara ni protege a
Promocion Sierra Inmobiliaria, \Sociedad Andnima de
Capital Variable, contra los articulos 73, 73 BIS, 73 TER y
87 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
reformada mediante Decreto publicado en el Diario oficial

de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacién el proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.
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El sefor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

CXXII.- 747/2005 Amparo en revision numero 747/2005, promovido por

Inmobiliaria Red| del

ar, sociedad anénima de capital

los articulos 73, 7 , 713 TER, 7%, 87 y 128 de la Ley

Federal de Proteccion al Consumider, publicados en el

Diario Oficial de |la Federadiéon el Jcuatio de febrero de dos
mil cuatro. En el proyectq formulado por el sefior Ministro

Sergio Salvador Aguirre| Anguiano se propuso: “PRIMERO.-

Se confirma la sentencia\recuksida. SEGUNDO:- La Justicia
de la Uniébn no ampdra ni protege a Infobiliaria Real del
Mar, sociedad anénima de& cap I vafiable, contra los
articulos 73, 73 BIS, 73 TER, X5 y 87 de ka Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de

la Federacién el cuatro de febrero d os mil cuatro.”

Puesto a votacidbn el proyecto, se aprobo por

unanimidad de diez votos.

El sefor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
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CXXIV.- 750/2005 Amparo en revisién nimero 750/2005, promovido por
Bemont, sociedad andnima de capital variable, contra actos
del Congreso de la Union y otras autoridades, consistentes
en la expedicion y aplicaciéh de los articulos 73, parrafos
primero y segun_do, 73 BIS, 73 TER, 75, 85, 86, parrafo

tercero, 86 Bl 87 de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, (lpublicagos en el Diario Oficial de Ia
proyecto form
Meza se propuso: “PRIMERO\: En ka materia de la revisidn,
se confirma la sentencia récuxiga. SEGUNDO.- La Justicia
de la Unién no ampara ni prolegel a Bemont, Sociedad
Anénima de Capital Variableg\ en conyra de los articulos 73,
primero y segundo pagrafos, BIS, V3 TER, 75, 85 y 86,
tercer parrafo, 86 BIS y\87 de ey Rederal de Proteccion
al Consumidor, en términos del Ultimo considerando de esta .

ejecutoria.”

Puesto a votacién el yecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto wor lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de
febrero de dos mil ‘cuatro, 'prOpuesta en el Resolutivo
Segundo, respecto de la cual hubo seis votos de los

sefiores Ministros Cossio Diaz, Goéngora Pimentel, Valls
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Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en
funciones Diaz Romero; votaron en contra los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y
Ortiz Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto

de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard gue\el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

CXXV.- 759/2005 Amparo en revision niymero 759/2005, promovido por
Casas DIM, sociedad anénima de tapital variable, contra
actos del Congreso de la Uni§n y de otras autoridades,
consistentes en la expedicién y\aplicacién de los articulos
73, 73 BIS, 73 TER y|87 ¥e\la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, publicados = el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de febretp de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefdg Minisfro José de Jesus
Gudifio Pelayo se propuse; \PRIMERO.4 En la materia de
la revision, se confirma la senteqcia recurkida. SEGUNDO.-
La Justicia de la Unidon no ampara\ni protege a Casas DIM,
Sociedad Andnima de Capital Variablg, en contra de los
articulos 73, 73 BIS, 73 TER y 87, segundo parrafo, de la
Ley Federal de Proteccién ai Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mii cuatro.”
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Puesto a votacion el proyecto, se aprobdé por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

CXXV1.- 760/2005 Amparo en re

Residencias Vale ds

qumero 760/2005, promovido por
Nenie, sociedad andnima de
capital variable, contra actos del Cohgresc de la Unién y
otras autoridades, consistentes en\ la expedicion vy
aplicacion de los articulos 13, 73'BIS, Y3 TER y 87 de la
Ley Federal de Proteccién al Consumidoy, publicados en el
Diario Oficial de la Fedefacion, el cuatro He febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formqilado poriel sefior Ministro
- Juan N. Silva Meza se propuso: "RRIMERQ®.- En la materia
de la revisidn, competeqcia de ests Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justiciande la Nacion, ‘se modifica la
sentencia recurrida. SEGUNDOX\La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Residenclyg Vale de Occidente,
sociedad anonima de capital variable, respecto de los
articulos 73, 73 BIS, 73 TER, y 87 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, en vigor a partir del cuatro de

mayo de dos mii cuatro.”

Puesto a votacién el proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvidé en los términos

propuestos.

CXXVIl.- 765/2005 Amparo en revisidon numero 765/2005, promovido por

Inmobiliaria San -gn Qnio del Mar, sociedad anénima de

capital variable, ontra agtos del Congreso de la Unién y de
| | shtes~ en la expedicion y
aplicacion del articulo 86, ultimo parrgfo, de la Ley Federal
de Proteccién al Consumidor, publicadp en el Diario Oficial
de la Federacién el cuatro de febrgro dé dos mil cuatro. En
el proyecto formulado par el sefior-Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso; ‘PRIMERO.- Eh la materia de la
competencia de esta Supremg Corte de Justicia de la
Nacion, se revoca la sentencia Mgcurriday, SEGUNDO.- La
Justicia de la Unién no ampara ni p tege a INMOBILIARIA
SAN ANTONIO DEL MAR,\SOCIEBAD\ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, en contra\de los actog y autoridades
precisados en el resultando primerd, en especifico respecto
del articulo 86, ultimo parrafo, d&\la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro, el cual
entré en vigor a partir dei cuatro de mayo del mismo afio, en

términos del ultimo considerando de la presente resolucién.”
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Puesto a votacion el proyecto se aprobd por mayoria

de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,

Goéngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,

-Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron

en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna

Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.

El sefior Minisiro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que™e asunto se reso|vid en los términos

propuestos.

CXXVIIIl.- 766/2005 Amparo en revision nimero 766/2G05, promovido por
Cabi Las Olas, sociedad andnima de capital variable, contra
actos del Congreso dg Ia iébn y aqtras autoridades,
consistentes en la expedicion waplicacion de los articulos
1°, 6°, 7 BIS, 24, fracciapes '\ XVI y XiX, 56, 66,
fracciones lll y V, 73, 73\BIS, Y3 TER, X5, 36, tercer parrafo
y 87, primer parrafo, de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, publicados en\eN Diario \Oficial de Ila
Federacién el cuatro de febrero deddos mil' cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Diaz Romero
se propuso: ‘UNICO.- En la materia ‘de la revision
competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién la Justicia de la Unién no ampara ni protege a Cabi
Las Olas, sociedad anénima de capital variable (antes Cabi

Diamante Plus, sociedad andnima de capital variable), en
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contra de los articulos 5°, 6°, 7 BIS, 24, fracciones XIV, XV!
y XIX, 56, 66, fracciones Il y V, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 86,
tercer parrafo y 87, primer parrafo, de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor publicados en el Diario Oficial de

la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votagidn el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez excépto por lo que hace a la

negativa del amparo dotra del articulo 86, tercer

Pimentel, Valls Hernandez, Sa ero, Silva Meza y

Presidente en funciones Diaz ron en contra los
Pelayo y Ortiz Mayaguii
formular voto de minoria.
El sefior Ministro Presidente &g funci¢nes Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resoiié en los términos

propuestos.

CXXIX.- 768/2005 Amparo en revision numero 768/2005, promovido por
Grupo Inmobiliario Micassa, sociedad anénima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Unién y otras

autoridades, consistentes en la expedicion y aplicacién de
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los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 76, 76 BIS, 77, 79, 82, 85,
86, 86 BIS, 87, 87 BIS, 87 TER, 90 BIS, 92 TER y 128, de la
Ley Federal de Protecciéon al Consumidor, publicados en el
Diario Oficial de |la Federacion el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

Guillermo [. Ortiz Mayagoitia se propuso: “PRIMERO.- En la

materia de la revipion cgmpetencia de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La JustHgci
Grupo Inmobiliario Micaza, Sogciedad YAnénima de Capital
Variable, contra los articulos 73, Y3 BIS| 73 TER, 75, 85, 86

y 87 de la Ley Federal de “Rrgteccidn al Consumidor

2 Union ny ampara ni protege a

reformada mediante Decretq publicadoen el Diario oficial

de la Federacion el cuafis de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacign el \proyecto| se aprobé por
unanimidad de diez votps exce por lp que hace a la
negativa del amparo en ontra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién al Congiymidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatp de febrgro de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo 3¢gundo, }especto de la
cual hubo seis votos de los sefores Ministros Cossio Diaz,
Géngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza'y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudiﬁo Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvido en los términos

propuestos.

CXXX.- 769/2005 Amparo en rgvision numero 769/2005, promovido por

Grupo Mezta, sogiedad andnima de capital variable, contra

actos del Congrgso de ¥Ya Union y otras autoridades,

consistentes en la sxpedicié y aplicacién de los articulos
1°, fraccion IX, 10, parrafo segindo, 13\ 24, fracciones XVI
y XXI, 25 Bis, 73, parrafo segundp, 73 Bis, 73 Ter, 82, 85,
86, 86 TER, fraccion |V, 86 quater,\87, 84 BIS, 87 TER, 92,
92 BIS, 93, 94, 96, 97 BIS, 97 TERJY97 quater, 98, 98 BIS,
114, 114 BIS, 114 TER, ™7, {19, 121, 128, parrafo tercero,
del 124 al 128, 128 B|S, 128\TER, 128 uater, 129, 129
BIS, 131, 132, 133 vy \el transitorio Primjero, de la Ley
Federal de Protecciém al ConsulNidor, piblicados en el
Diario Oficial de la Federacipn el cultro de\febrero de dos
mil cuatro. En el proyectoNforkaulado por elisefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Angliang se propuso “UNICO.- La
Justicia de la Unién no amparg\ ni protege a GRUPO
MEZTA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
en relacion con los articulos 10, parrafo segundo; 73,
parrafo segundo, 73 BIS, 73 TER, 85 y 86lTER, fraccion |V,
de la l.ey Federal de Proteccion al Consumi.dor, reformada a
través del Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion en cuatro de febrero de dos mil cuatro.”
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Puesto a votacidbn el proyecto, se aprobd por
unanimidad de diez votos.

El sefor istro. _Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declarg a| asunto se resolvié en los términos

propuestos.

CXXXl.- 770/2005 Amparo en revisién nurgero 7 ./2005, promovido por
Fondo Cabi Residencial, sogjedad \andénima de capital
variable, contra actos del Gongréso de la Unién y de otras
autoridades, consistentes an la expedjcién y aplicacion de
los articulos 5°, 7° BIS, 56, 66, fracciongs lll y V, 73, 73 BIS,
73 TER, 75, 85, 86 y §7\de 1§ Ley Federal de Proteccidn al
Consumidor, publicados en\ el Diario Oficial de Ia
Federacién el cuatro\ d& febrerg\de do$ mil cuatro. En el
proyecto formulado psr ¥l sefior\Ministro José de Jesus
Gudifo Pelayo se propuso\'"RRIMERO.- En |la materia de la
revisidn, competencia del PlehQ, de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se modifidq la sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no amrfara ni protege a
Fondo Cabi Residencial, sociedad andnima de capital
variable, respecto de los a.rticulos 51, 7°, bis, 56, 66,
fracciones llt y V, 73, 73 BIS, 73 TER,'75, 85,86y 87 dela
Ley Federal de Proteccién al Consumidor, en términos del

ultimo considerando de esta ejecutoria.”
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Puesto a'votacién el proyecto se aprobdé por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a Ia

- negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil

cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la

cual hubo seis votps e los sefiores Ministros Cossio Diaz,

El sefior Ministro } funciones Juan Diaz
Romero declard que el a 5 olvié en los términos

propuestos.

CXXXI.- 771/2005 Amparo en revisién n

Promotora La Mansién, sociedad andnima de capital

77142005, promovido por
variable, contra actos del Congrese,de la Unidn y ofras
autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacion de
los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, y 87 BIS, de la Ley
Federal de Proteccidn al Consumidor, p'ublicados en el
Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO.- En la materia

de la revisidn, competencia de este Tribunal Pleno de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Promotora La Mansién, sociedad
andnima de capital variable, respecto de los articulos 73, 73
BIS, 73 TER y

Consumidor, en vig

de la Ley Federal de Proteccién al

a partir del cuatro de mayo de dos mil
cuatro.”

Puesto a votacion & proyed to; se aprobdé por
unanimidad de diez votos.

El senor Ministro Presidente en [funciones Juan Diaz

Romero declard que €l asunto se resolvio en los términos

propuestos.

CXXXIil.- 772/2005 Amparo en revisig

Inmobiliaria Mercantil F

numero Y 72/2005, promovido por

sta, sociedad Bndénima de capital

variable, contra actos delN Gongreso dg la Unién y otras
autoridades, consistentes en\|s
los articulos 5°, 73, 73 BIS, 73

l.ey Federal de Proteccién al Consit

‘expedician y aplicacion de
, 75, 85, 86 y 87, de la

idor, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por Ia sefiora Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se propuso:
“PRIMERO.- En la materia de la revision, e confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a INMOBILIARIA MERCANTIL FIESTA,




— 154 —

i Sesion Publica No. 66 Lunes 27 de junio de 2005

SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra |

de los articulos 5°, 73, 73 bis, 73 ter, 75, 85, 86 y 87 de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, publicada en el
Diario Oficial de |la Federaciéon el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto a \otacioy el proyecto se aprobé por

unanimidad de dieavotogXxeXceptonpor lo que hace a la
negativa del amparo en confra del akticulo 86 de la Ley
Federal de Proteccidn al Consumidor pyblicado en el Diario
Oficial de la Federacion e] cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resplutivo Seguhdo, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls\Hexnandez, $anchez Cordero,
Silva Meza y Presidente\en furcipnes Diax Romero; votaron
en contra los sefiores; Ninistros\Aguirre| Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayoly Qrtiz MayQgoitia y reservafon su

derecho de formular voto de minoria.

E!l sefior Ministro Presidente, en funcignes Juan Diaz

Romero declaré que el asunto se Resolvid en los términos

A\

propuestos.

CXXXIV.-773/2005 Amparo en revisién numero 773/2005, promovido por

Desarrolladora Noche y Dia, sociedad andnima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Unién y otras

autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacién de
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los articulos 26, fraccién |, 49, 50, 56, 73, 73 BIS, 73 TER,
82, 86, tercer parrafo, 92 TER y 100, de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, publicados en el Diario .Oficial de
la Federacidn el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por el sefor Ministro José Ramén

Cossio Diaz sq proguso: “UNICO.- En la materia de la
revision, compet{jcia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la Justisja deNg W1iidbn n& ampara ni protege a
Desarrolladora Noche y Diay Sociedad Anénima de Capital
Variable, respecfo de los articylos 73,73 BIS y 73 TER de
la Ley Federal de Proteccigrmal Consummidor, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

- Puesto a votacign el “Rroyectd lse aprobd por
unanimidad de diez votos) '

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que el asuntoNge resolvid \en los términos

\\

CXXXV.- 774/2005 Amparo en revision namero 774/205, promovido por
Impulsora del Valle de Tlajomulco, sociedad andnima de

propuestos.

capital variable, contra actos del Congreso de la Unién vy
otras autoridades, consistentes en la expedicion y
aplicacion de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 87 y 92,
fraccion |l, de la Ley Federal de Protecciéon al Consumidor,
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publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
“UNICO.- En la materia de la revision competencia de esta

Suprema Corte de~Justicia de la Nacién, la Justicia de la

Unién no ampara Rrotege a la empresa denominada

Impulsora del Valle Ylajomulco, sociedad andnima de
de los articulos 73, 73 BIS, 73

TER y 87 de la Ley Federal\de Protegcién al Consumidor,

capital variable, respecio

publicados en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de

febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votasidn se aprobd por

Casa Blanca Bienes Raices, sociedad andéhima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Unién y otras
autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacion de
los articulos 7 BIS, 73, 73 TER y 86 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumid'or, publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO.- En Ia
materia de la revision se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protegé a
Casa Blanca Bieneg\Raices, Sociedad Anénima de Capital
ps articulos 7 BIS, 73, 73 TER y 86

de la Ley Federal de Prateccion al Consumidor, publicados

Variable, respecto @e

en el Diario Oficial de la Federacidn el cuatro de febrero de

dos mil cuatro.”

Puesto a votacidn el\ proyecto se aprobé por
unanimidad de diez votos, excto por lo que hace a la
negativa del amparo en cantra del afticulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor pliblicado en el Diario

Oficial de la Federaclom el cuatro de lfebrero de dos mil

cuatro, propuesta en ¢l Resglutivo Segundo, respecto de la

cual hubo seis votos de los seRoxes Ministros Cossio Diaz,
Géngora Pimentel, Va Nernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente enfunciones Diag Romero; votaron
en confra los sefiores Ministhos, Aguirre\ Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia\y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
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CXXXVIl.-  799/2005 Amparo en revisién numero 799/2005, promovido
por Inmobiliaria Marinas Vallarta, sociedad anénima de
capital variable, contra actos del Congreso de la Unién vy
otras autoridades, consistentes en la expediciéon vy
aplicacién de losqarticulos 73, 73 BIS, 73 TER y 87, de la
Ley Federal de ¥

roteccion al Consumidor, publicados en el

Diario Oficial de g Federacion el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el pro \ formtiado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “PRIMERO.- En
la materia de la revision, se .. nfirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia de la Unién n® ampara ni protege a
Inmobiliaria Marinas Vallarta, sociedadl andénima de capital
variable, respecto de los warticulos 73, 73 BIS y 73 TER de
Ley Federal de Proteccion\al Consumidor, por las razones

esgrimidas en el dltimoxonsiderando dg esta sentencia.”

Puesto a votagi§n el\proyecto), se aprobdé por

\

unanimidad de diez voto

El sefior Ministro PresideMe en funciones Juan Diaz
Romero declardé que el asunto se resolvio ‘en los términos

propuestos.

CXXXVII.- 803/2005 Amparo en revision nimero 803/2005, promovido
por Casas y Proyectos Algar, sociedad anénima de capital
- variable, contra actos del Congreso de la Unidn y otras

autoridades, consistentes en la expedicién y aplicaciéon de
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los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, y 87, parrafo segundo, de
la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en
- el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

Guillermo 1. Orfix Mayagoitia se propuso: “UNICO.- En la

materia de la re¢visign competencia de esta Suprema Corte

Capital Variable, cor x articulos 73, 73 BIS, 73 TER, y
87, segundo parrafo de la\_ey Federal de Proteécién al
Consumidor reformada mediante Decreto publicado en el
Diario oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto a votacidn \g| proyecto, se aprobdé por

unanimidad de diez vb

.\

El sefior Ministro B idente en flinciones Juan Diaz

Romero declard que el asugip se resolvid en los términos

propuestos.

CXXXIX.-804/2005 Amparo en revisién numero 804/2005, promovido por
Grupo Alicer, sociedad andénima de capital variable, contra
actos del Congreso de la Unién y ofras autoridades,
consistentes en la expedicidn y aplicacién de los articulos
73, 73 TER, 75, 86 y 87, de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ila




T
PR

Sesion Publica No. 66

T — 160 —
Lunes 27 de junio de 2005

Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador
Aguifre Anguiano se propuso:; “UNICO.- La Justicia de la
UniGn no ampara ni protege a GRUPO ALICER,
SOCIEDAD A i- IMA DE CAPITAL VARIABLE, contra los

actos y autpridades sefaladas como responsables,

consistentes a&n - Ia Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, vigepte el dos mil cuatro, especificamente sus

articulos 73, 73 TEW, 5x86y 87.

Puesto a votagidr ‘el proygcto se aprobd por
unanimidad de diez vptos, &xcepto por lo que hace a la
negativa del amparo ep contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccidémal\Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la FedericiomM¥el cuatro de febréro de dos mil
cuatro, respecto deAa\cual Rubo seis Jotos de los sefiores
Ministros Cossio Diag, Gongorq Pimentél, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones
Diaz Romero; votaron en gontra los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ram , Gudifig Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su de o de prmular voto de

minoria.

E! senor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
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Amparo en revision numero 806/2005, promovido por
Organizacion Castor, sociedad andonima de capital variable,
contra actos del Congreso de la Unién y otras autoridades,
consistentes en la expedicion y aplicacién de los articulos
73, parrafos primero y segundo, 73 BIS, 73 TER, 75, 85, 86,
parrafo tercero, 86 BIS, y 87, de la Ley Federal de

Proteccidon al Congy midor; publicados en el Diario Oficial de

la Federacion el chatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado el sefior Ministro Juan N. Silva
Meza se propuso: “PRIMERQO.- En |2 materia de la revision,
se confirma la sentencia recurida. SEGUNDO.- La Justicia
de la Unién no ampara ni protege a Qrganizacion Castof,
Sociedad Andnima de CapitaNVariable, en contra de los
articulos 73, primero y sequndo parrafog, 73 BIS, 73 TER,
75, 85, 86, tercer parfafe, 8§ BIS y 87 de& la Ley Federal de

Proteccion al Consumidsr,\ en términos del ultimo

considerando de esta eori \

Puesto a votacidn\el proyecto \ se aprobdé por
unanimidad de diez votos, excgpto por Ig que hace a la
negativa del amparo en contra \del arti¢ulo 86, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Proteccién 'al Consumidor
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el cuatro de
febrero de dos mil cuatro, propuesta en el Resolutivo
Segundo, respectc de la cual hubo seis votos de los
sefiores Ministros Cossio Diai, Géngora Pimentel, Valls

Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en
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funciones Diaz Romero; votaron en contra los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y
Ortiz Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto

de minoria.

El senor Mjfiistro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declard \gue & asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisidn numegro 81 2005, promovido por
Algar Grupo Desarrollador, sogiedad\ andnima de capital
variable, contra actos del Cgnyreso dg la Unidn y de otras
autoridades, consistentes en la expedicién y aplicacion de
los articulos 73, 73 BIS, X3 TER y 87 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumiglor, ptiblicados en el Diario Oficial de

la Federacion el cuatro e febreary de dés mil cuatro. En el

proyecto formulado pon &l sefior Winistro Sergio A. Valls
.- La Justicia de la Unién no
G

po Desarrpllador, sociedad

Hernandez se propuso: “U
ampara ni protege a Algar
anénima de capital variable, resped{o de log articulos 73, 73
BIS, 73 TER y 87 de la Ley Fedexal de Protecciéon al
Consumidor, publicados en el Diario Oficial de la

Federacion del cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvid en los términos.

propuestos.

CXLIl.-  814/2005 Amparo en revisidon nimero 814/2005, promovido por
Integradora LLagunfasociedad anénima de capital variable, y
coagraviada cont a actos del Congreso de la Unién y otras
autoridades, cons ]stente en la expedicion y aplicacion de
los articulos 73, 73 R, N5, 76 bis, 77 y 79 de la

Ley Federal de Proteccion aNConsumidor, publicados en el

Diario Oficial de la Federacién\el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto/fortmulada por el sefior Ministro
Juan Diaz Romero se propuso: “PRIMERO.- En la mateﬁa
de la revision competencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacign s& _confirma [@ sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justigia de [a Nnidén nb ampara ni protege a
Integradora Laguna, sogiedad angnima de capital variable y
Compafiia Constructorq de Torredy, spciedad andénima de
capital variable, en contra de los articylos 73, 73 BIS, 73
TER, 75, 76, bis, 77 y 79 de Ia).ey Fedetal de Proteccion al
Consumidor publicados en el Diang Oficid| de la Federacion

el cuatro de febrero de dos mil cuatro’

Puesto a votacion el proyecto, se aprobd por

unanimidad de diez votos.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

CXLII.- 916/2005 Amparo en revision numero 916/2005, promovido por

Inmobiliaria Sanmogociedad andnima de capital variable,

los articulos 73, 86 tercek parrafo, 87 y 114, de la Ley
Federal de Proteccion al Consumjdor, publicados en el
Diario Oficial de la Federagiénel cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formutado \por el sefior Ministro
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitig se propugo: “PRIMEROG.- En la
materia de la revisién competencia de|esta Suprema Corte
de Justicia de la Naciop, sex¢okfirma I4 sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justigia de la Uridn no mmpara ni protege a
Inmobiliaria Sanmo, Sogledad AndéNma He Capital Variable,
contra los articulos 73, 8Q\ parrafo tercero, y 87 de la Ley
Federal de Proteccidon al CoRsumidor refearmados mediante
Decreto publicado en el Diaﬁcial del\la Federacion el

cuatro de febrero del aho dos mil chatro.”

Puesto a votacion el proyecto se aprobé por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86, parrafo
tercero, de la Ley Federal de Proteccidon al Consumidor

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
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febrero de dos mil cuatro, propuesta en el Resolutivo
Segundo, respecto de la cual hubo seis votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Gdéngora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en
funciones Diaz Romero; votaron en contra los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo vy
Ortiz Mayagoitia y keservaron su derecho de formular voto

de minoria.

El sefior Ministro Presigente en\funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto, se resolviéo en los términos

propuestos.

CXLIV.- 817/2005 Amparo en reyisidn nimero 817/2005, promovido por
| Promotora Habitacignal Legynera, sogiedad andnima de
capital variable, contra actos del Congreso de la Unién y de

otras autoridades. (Arts\ 73, 73 S, 73\TER, 75, 85, 86 y

87, de la Ley Fedeml\de. Protecciéon al Consumidor,
publicados en el Diario Ofigia) de la Federacién el cuatro de

febrero de dos mil cuatro. En\g| proyecto formulado por el

sefior Ministro Sergio- Salvad SN Aguirre Anguiano se
propuso: “PRIMERO.- En la materiavreservada a este Alto
Tribunal, se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La
Justicia de la Unién no ampara ni protege a PROMOTORA
HABITACIONAL LAGUNERA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, en contra de los articules 73, 73 bis,

73 ter, 75, 85, 86 y 87 de la Ley Federal de Proteccion al
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Consumidor que sen reclaman, por los motivos que se

precisan en el tltimo considerando de este fallo.”

Puesto a votacion el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

Romero declard que el

propuestos.

CXLV.- 818/2005 Amparo en revisién numero
Disefio e Ingenieria Vértice, sociedatl andnima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Unién y de otras
autoridades, consistentes en la expedicion y aplicacion de
los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, del 74 al 77, 82 y 86 de la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor, publicados en el

Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos
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mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo se propuso: “PRIMERO.- En
la materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Disefio e Ingenieria Vértice, Sociedad Anénima de Capital
Variable, en co \tra de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 74,
75, 76, 77, 82\y 86\ de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, pyblicadds en el Diario Oficial de Ila

: febrero de dos mil

{lyo Segundo, respecto de ia
\

sefiores Ministros Cossio Diaz,

en contra los sefiores MinistrosNguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvié en los términos

propuesfos.
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| CXLVI.- 819/2005 Amparo en revision numero 819/2005, promovido por
Promotora Residencial del Sol, sociedad andénima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Union y otras
autoridades, consistentes en la expedicidn y aplicacion de
BIS, 73 TER, 74, 75, 76, 77, 82 y 86 de

steccion al Consumidor, publicados en

los articulos 73, 7@

la Ley Federal de
el Diario Oficial de ka Federacién el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el pro o fermitlado por el sefior Ministro
Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO.- En la materia
de I[a revision, se dgonfina la |\ sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia \de la tnién nb ampara ni protege a
Promotora Residencial dal Sol, sociedad andnima de capital
variable, respecto de los articulos 73, T3 bis, 73 ter, 74, 75,
76, 77, 82 y 86 d' Q Dey Federal de Proteccién al
Consumidor, publicadps ®&n\ el Diario Oficial de la

Federacion el cuatro dg faprero R dos mil cuatro.”

Puesto a votacion\e\ proyectp se aprobd por
unanimidad de diez votos, exceplo porilo que hace a [a
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,

Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
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en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifo Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.

El sefor Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declar@g"que el asunto se resolvido en los términos

propuestos.

CXLVII.- 821/2005 Amparo en revisién yimero821/2005, promovido por
| Inmobiliaria Nifios Héroes, \sociedad andénima de capital
variable, contra actos del CoRgreso\de la Unidn y otras

autoridades, consistentes en laNexpedicion y aplicacion de

los articulos 1°, fraccion X, 10, parrafo segundo, 13, 24,

fracciones XVI y XXI| 25\Bis) 73, parrafo segundo, 73 BIS,

73 TER, 82, 85, 86, 8 TER\fracciéon |V, 86 quater, 87, 87

BIS, 87 TER, 92, 92 BlS, 93, ,\ 96, 97 BIS, 97 TER, 97

quater, 98, 98 BIS, 114, \114 BIS, Y14 TER, 117, 119, 121,

parrafo tercero, del 123\a| 128, 138 BIS, 128 TER, 128

quater, 129, 129 BIS, 131, 132, 133 y el transitorio Primero,

de la Ley Federal de Proteccidy al Consumidor, publicados

en el Diario Oficial de la Federamel cuatro de febrero de

dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior

Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.-

En la materia de la revisidén, competencia de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, se confirma la sentencia.

recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni

protege a INMOBILIARIA NINOS HEROES, SOCIEDAD
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ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, respecto de los
articulos 10, parrafo segundo, 73, parrafo segundo, 73 BIS,
73 TER y 85 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ia

Federacién el cuatro de febrero de dos mil cuatro”

Puesto a votagion el proyecto, se aprobo por

unanimidad de diez

tal variable, contra

actos del Congreso de la Uh otras autoridades,

Diario Oficial de la Federaciéon & cuatro |de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulads. por el sefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano se proplso: “PRIMERO.-
En la materia reservada a este Alto Tribun:al, se confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de fa Unién no
ampara ni protege a CABI INVER, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, en contra de los articulos 5, 7 bis,

73, 73 bis, 73 ter, 75, 85, 86 y 87 de la Ley Federal de
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Proteccidon al Consumidor que se reclaman, por los motivos

gue se precisan en el Ultimo considerando de este fallo.”

Puesto a votacién el proyecto se aprobé por

‘unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

negativa del ampgro en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién\al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federaciy el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Regolutivq_ Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefores Winistros Cossio Diaz,
Géngora Pimentel, Valls Neknandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente \en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ninistros Aguifre Anguiano, Luna
Ramos, Gudific Pelayo y Qrtiz Mayagoltia y reservaron su

derecho de formular votode minoria.

El sefior Ministro\ Pxesidentg en fungiones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvid\en los términos

propuestos.

CXLIX.- 833/2005 Amparo en revisidn numero 833/2005, lpromovido por

Grupo IC México, sociedad andénima de capital variable,
contra actos del Congreso de la Unién y otras autoridades,
consistentes en la expedicién y aplicacién de los articulos
1°, 73, 73 TER, fraccién XV, 86 y 87, de la Ley Federal dé
Proteccion al Consumidor, publicados en el Diario Oficial de

la Federacidén el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
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proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO.- En la
materia de la revision, se modifica [a sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia de la Unién-no ampara ni protege a
GRUPO IC MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, respc s de los articulos 1°, 73, 73 TER,
fraccion XV 86 y 87 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, publicados\ en el Diario Oficial de Ia

Federacion el cuatrode febrexo de dos mil cuatro.”

Puesto a votacién, el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, gxcepto par lo que hace a la
negativa del amparo en~sontia del artjculo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al\Consuridor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion €l cuai®, de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el\Resglutivo Sggunglo, respecto de la
cual hubo seis votos de 10s sefiores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls Herngndez, Sénchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funcispes Diaz Rpomero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
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Amparo en revisidon nuimero 848/2005, promovido por

848/2005
Casa Regia, sociedad anénima de capital variable, contra

actos del Congreso de la Unién y de otras autoridades
consistentes en la expedicién y aplicaciéon de los articulos
73, 73 BIS, 73 TER, 74, 75, 76, 77, 82 y 86, de la Ley

' publicados en el

CL.-

Federal de Protécsion al Consumidor
ederacion el cuatro ‘de febrero de dos

Diario Oficial de g
o formulado por el sefior Ministro
. "PRIMERO.- Se

mil cuatro. En el pr&
5 ERQPUSO!

Sergio A. Valls Hernand&z
confirma la resolucion recurrida. SEGUNDO .- La Justicia de

la Unidén no arﬁpara ni protege a Casa Regia, sociedad
anoénima de capital variable, regpecto de los articulos 73, 73
BIS, 73 TER, 74, 7p,\(6, {7, 82 y 86 de la Ley Federal de

publicados en el Diario Oficial de

Proteccién al Consuymido
la Federacion del cuatrg de rero de dos mil cuatro

yroyegto se aprobd por

Puesto a votadion el
unanimidad de diez votos\excepto pol lo que hace a la
el articulo 86 de la Ley

. N
negativa del amparo en con \
r pulilicado en el Diario

Federal de Proteccion al Consu
Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil

cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Géngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
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Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria
El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declard que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.

numero 853/2005, promovido por

dificios, sociedad andnima de
greso de la Unién y
la expedicion vy
b, 73 TER, 75, 77,

Amparo en re

CLI.- 853/2005
Promotora de Cass

capital variable, contra actos del Co
consistertes en

otras autoridades,

Consumidor
Federacién el cuatro de\febre
proyecto formulado por gl sefior uillermo 1. Ortiz
Mayagoitia se propuso: “FRRIMERO>? En la materia de la
wuprema Corte de Justicia de

a. SEGUNDO.-

revision competencia de esta
a Promotora

la Nacién, se confirma la sentensja recurride
\_proteg

La Justicia de la Unidn no. ampara
Sociedad Andénima de Capital

de Casas y Edificios
Variable, contra los articulos 66, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 77
82, 85, 86, 87 y 92 de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor reformada mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos

mil cuatro.”
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CLIl.- 855/2005

Silva Meza y Presidente en funcione

Puesto a votacidn el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez vdtos, excepto por lo que hace a la
negétiva del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccidn al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil

cuatro, propuestéen el Resolutivo Segundo, respecto de la

cuai hubo seis de los sefiores Ministros Cossio Diaz,

Goéngora Pimente s Hernandez, Sanchez Cordero,

Diaz Romero; votaron

Amparo en revision n , promovido por

Constructora Istrana, sociedadanonima de capital variable,

autoridades, consiétentes en la expedicion ly aplicacién de
los articulos 10, 13, 19, 24, 65, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 82,
85, 86, 87 y 90 BIS de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ia
Federaciéon el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro José de Jesus

Gudifio Pelayo se propuso: “UNICO.- La Justicia de la
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(’)

AbES;rqO

Unidn no ampara ni protege a Constructora lIstrana

sociedad anénima de capital variable, en contra de los
articulos 10, 13, 19, 24, 65, 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 82, 85,

86, 87 y 90 BIS de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor.”

dacion el proyecto se aprobd por
epto por lo que hace a la

Puesto

unanimidad de dia
negativa del amparo en xontra de), articulo 86 de la Ley

Federal de Proteccion al Coysumido publicado en el Diario
atro de febrero de dos mil

Oficial de la Federacién el

cuatro, respecto de la cyz b& seis \votos de los sefiores

Ministros Cossio Diaz, GéngoralBimentel, Valls Hernandez,
Silva\Meza y Presidente en funciones

Sanchez Cordero,
Diaz Romero; votaion < contra los\ sefiores Ministros

os, Gudifio Pelayo y Ortiz

Aguirre Anguiano, Lyna "::
aron su ho de\ formular voto de

Mayagoitia y rese

minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
resolvido en los términos

Romero declardé que el asunto
propuestos. |
Amparo en revisidén numero 866/2005, promovido por

CLIIl.- 866/2005
Desarrollos Especializados del Norte, sociedad andénima de

capital variable, contra actos del Congreso de la Unién y de
consistentes en [la expedicidbn vy

otras autoridades,




("
o w %uu w\\\\\
48] N
£ % ?W\w @

%%rw [\\V}j‘ “Z//

"'\.,-/

- 177 -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACONS esi0Nn PUblica No. 66 Lunes 27 de junio de 2005

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACGION

aplicacion de los articulos 1, 19, 24, fraccion XV, 73, 73 BIS,
73 TER, 75, 82, 85, 86, 86 quater, 87 y 87 BIS, de la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en el

. Diario Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos

mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

José de Jesls G g Pelayo se propuso: “PRIMERO.- Se
xujeta a revisibn. SEGUNDO.- La

ampara ni protege a Desarrollos

confirma la sente
Justicia de la Unid
Especializados del NOrt€, ‘sociedad\ andénima de capital
variable, respecto de los articulps 1, 19\ 24, fraccién XV, 73,
73 BIS, 73 TER, 75, 82, 85, 86, §6 quaf, 87 y 87 bis de la
Ley Federal de Proteccion at Goneumidbr, publicados en el
Diario Oficial de la Federacign del cuatr¢ de febrero de dos

mil cuatro.”

Puesto a votpcion el\yroyectg, se aprobd por

unanimidad de diez votgs \excepto por b que hace a la

negativa del amparo en conlxa del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consurydor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuato de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo,:respecto de la
cual hubo seis votos de los seficres Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,

Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron

en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna

Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.
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CLIV.-867/2005

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvidé en los términos
propuestos.

Amparo en regvisidon numero 867/2005, promovido por

Constructora Gar illarreal, sociedad anonima de capital

variable, contra as del Congreso de la Union y otras
autoridades, consistentes\en la eXpedicion y aplicacion de
los articulos 73, parrafos Rrimero y \segundo, 73 BIS, 73
TER, 75, 85, 86, parrafo tergero, 86 BIS, y 87 de la Ley
Federal de Proteccion al| Co sumido, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatr¢ de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto fornulado por el sefior Ministro
Juan N. Silva Meza se propusges, “PRIMERO.- En la materia
de la revisidon, se confirmaN\\a sentencia recurrida.
SEGUNDO.- La Justicia §e\la Unidon o anypara ni protege a
Constructora Garcia Villaxreal, - Sociedad Anénima de
Capital Variable, en contra de\{os articulos 73, primero y
segundo parrafos, 73 BIS, 73 TKR, 75, 185, 86, tercer
parrafo, 86 BIS Y 87 de la Ley Fedéral de Proteccion al
Consumidor, en términos del Ulitimo considerando de esta

ejecutoria.”

Puesto a votacidbn el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

negativa del amparo en contra del articulo 86, tercer
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parrafo, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de

febrero de dos mil cuatro, propuesta en el Resolutivo
respecto de la cual hubo seis votos de los

Segundo,
sefiores Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Valls
Lordero, Siiva Meza y Presidente en

votaron en contra [os sefores

SUPREMA CORTE DE JUSTHCIA DE LA NACION

Hernandez, SancH

funciones Diaz Rg
Ministros Aguirre Anguiang, Luna Ramos, Gudifio Pelayo y

Ortiz Mayagoitia y reservargn su dergcho de formular voto

de minoria.
El sefior Ministro President® en funciones Juan Diaz

Romero declard que g| asyinto s€ resolvidé en los términos

propuestos.

Amparo en revision\niimerd\ 868/2006, promovido por

CLV.- 868/2005
José Octavio Salazar Anckr contr ctos del Congreso de la

Unidn y otras autoridades, opnsistentes en la expedicion y
3 TER, 85, 86, 86 BIS, 86

aplicacion de los articulos
Proteccion al Consumidor,

TER y 87 de la Ley Federal de
publicados en el Diario Oficial de la Pederacion el cuatro de

febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por la

sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
“PRIMERO.- En la materia de la revisién, se

se propuso:

confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de
la Unién no ampara ni protege a José Octavio Salazar
Ancer, en contra de los articulos 73, 73 ter, 85, 86, 86 bis,
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CLVI.-869/2005

Oficial de la Feders

86 ter y 87 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,

vigente a partir del cuatro de mayo de dos mil cuatro.”

Puesto a votacién el proyecto se laprobé por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la

negativa del ampdéry en contra del articulo 86 de la Ley

Federal de Proteca 8l Consumidor publicado en el Diario
el _cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el ResplutivoNSegundo, respecto de la

cual hubo seis votos de los sefiores\Ministros Cossio Diaz,

Romero declaré que el as

propuestos.

Amparo en revision numero 869/2005, promovido por U-
CALLl Desarrollos Inmobiliarios, sociedad anénima de
capital variable, contra actos del Congreso de la Union y
otras autoridades, consistentes en |la expedicion .y
aplicacion de los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 85, 8l6,
86 BIS y 87 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,
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publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso:
‘PRIMERO.- En la materia de la revisién, competencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se confirma la

sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no
U-CALLI Desarrollos Inmobiliarios,

capital variable, respecto de los
R, 75, 85, 86, 86 BIS y 87 de la
midor, publicados en el

ampara ni proteg
sociedad andnima

articulos 73, 73 BIS,

Ley Federal de Proteccion a| Con
Diario Oficial de la Federacion, el cuitro de febrero de dos

mil cuatro.”
el proyedio se aprobdé por

Puesto a votacio
unanimidad de diez voigs, excepto pon [0 que hace a la

negativa del amparo en, corika del artiguio 86 de la Ley
Qnsulidor publcado en el Diario

Federal de Proteccion a (

Oficial de la Federacion % >yatro\de febirero de dos mil

cuatro, propuesta en el ResolUtis Segundo, respecto de la
\ inistro§ Cossio Diaz,

cual hubo seis votos de los sefiore
Géngora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero,

Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Gudific Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de minoria.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que el asunto se resolvido en los términos

propuestos.

CLVIl.- 870/2005 Amparo en fayision numero 870/2005, promovido por

Impulsora Habitagjongl del Sureste, sociedad andnima de

capital variable, contta actos del Congreso de la Unién y de
otras autoridades, consjstentes~gen la expedicién vy
aplicacion de los articulos $6, fraccipnes Ill; IV y V, 73,
primer parrafo, 73 BIS, 73 TER, 75, 7§ BIS, fraccién VII, y
77, segundo parrafo, de la te Fede al de Protecciéon al
Consumidor, publicados éen el Diafio Oficial de la
Federacién el cuatro de_febyero de do$ mil cuatro. En el
proyecto formulado por la sefora Ministra Margarita Beatriz

Luna Ramos se propuso: CO.- En\ [a materia de la
revision competencia de\ este ®rgano Yurisdiccional, La
Justicia de la Unién no amypara ni Rrotege a IMPULSORA
HABITACIONAL DEL SURESTE, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, respecto de los articulos 66,
fracciones lil, IV y V, 73, primero pdrrafo, 73 bis, 73 ter, 75,
76 bis, fraccién VI, y 77, segundo parrafo de la Ley Federal
de Proteccidon al Consumidor, publicada en el Diario Oficial

de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacion el proyecto, se aprobé por

unanimidad de diez votos.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declard que el asunto se resolvid en los términos

propuestos.

Amparo en revision numero 875/2005, promovido por
sociedad andénima de capital variable,
so de la Unién y otras autoridades,
aplicacion de los articulos

875/2005

Casas Beta del Norte

CLVIIL.-

consistentes en la ‘expedicion
73, 73 BIS, 73 TER, 75, 8 y 87 de la Ley Federal de
Proteccidén al Consumidor, publicados eh el Diario Oficial de
la Federacién el cuatro de febr&ro de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por el{sefgk Ministto Sergio Salvador

Aguirre Anguiano se propuso: “UNICO.-\ La Justicia de la
Unién no ampara ni projege @ CASAS BETA DEL NORTE,

ARITAL VARMBLE, contra los

SOCIEDAD ANONIMA DE
actos y autoridades \sefaladgs como, responsables,
la Ley Fede '::. de \Proteccion al

consistentes en
il cuatro, especificamente sus

Consumidor, vigente en do
articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 5 y 86."

Puesto a votacidn el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a [a

negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacidén el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, respecto de la cual hubo seis votos de los sefiores

Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Valls Hernandez
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CLIX.-876/2005

Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones
Diaz Romero; votaron en contra los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gudific Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su derecho de formular voto de

minoria.

El sefior Ministro ssidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que e \to_se resolvid en los términos

propuestos.

la Nacion, se confirma la sentencia‘recurrida. SEGUNDO.-
La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Casa Vinca,
sociedad anénima de capital variable, en contra de los
articulos que quedaron precisados en el resultando primero

de esta resolucion.”
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CLX.- 877/2005

Puesto a votacion el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta ep e Resolutivo Segundo, respecto de la
cual hubo seis votos os sefiores Ministros Cossio Diaz,
Géng’ora Pimentel, Va srnandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en fukciones Riaz Romero; Qotaron
en contra los sefiores Ministros Aguitre Anguiano, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo y Ortiz Mayagojtia y reservaron su

derecho de formular voto dg minda.

El sefior Ministra Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declaré que €| asunts, se resolvio en los términos

propuestos. \

Amparo en revision ngrero 877/2005,\ promovido por
Constructores Especializados, \gociedad ané\ima de capital
variable, contra actos del Cong de la Unién y de otras
autoridades, consistentes en la expsdicion y aplicaciéon de
los articulos 73 y 73 BIS, de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, publicados en el Diario Oficial de Ila
Federacién el cuatro de febrero de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por el sefior Ministro Juan N. Silva

Meza se propuso: “PRIMERO- En la materia de la revision

se confirma la sentencia recurrida. Segundo. La Justicia de

%3
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la Unibn no ampara ni protege
Especializados, sociedad andnima de capital variable, en

contra de los articulos 73 y 73 bis de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, vigente en dos mil cuatro.”
se aprobd por

otacién el proyecto,

Puestp a

unanimidad de dig
funciones Juan Diaz

Predidente e

- El sefior Ministro
Romero declaré que el asunty se resolvié en los términos

propuestos.
ero 878/2005, promovido por

CLXI.-878/2005 Amparo en revisién n
Inurvi, sociedad anédnjffta_dg capital variable, contra actos
del Congreso de la Unién y\gtras autoridades, consistentes
en la expedicidn y aplicacion ‘ los articulgs 1°, 19, fraccion
, K3 BIS, 7§ TER, 75, 82, 85, 86, 86
Ley Federal de Proteccion al

VII, 24, fraccion XV, 73
Diario Oficial de la

quater, 87 y 87 BIS dg
Consumidor, publicados \en el
Federacion el cuatro de febterp de dos mil cuatro. En el

proyecto formulado por la sefiovg Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. En la
materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
[nurvi, sociedad andnima de capital variable, en contra de
los articulos 1°, 19, fraccidn VII, 24, fraccion XV, 73, 73 BIS,

73 TER, 75, 82, 85, 86 quater, 87 y 87 bis de la Ley Federal
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de Proteccidén al Consumidor, en términos del considerando

ultimo de la presente ejecutoria.

Puesto a votacion el proyecto se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefor Mini't\ro Rresidente en funciones Juan Diaz
Romero declard que\el asunto-se—+resolvié en los términos

propuestos.

CLXIl.-  909/2005 Amparo en revisién nimeyo 909/2005, promovido por

Inversiones Inmobiliarias Las~Col 1as, sogiedad anonima de
capital variable, contra actas del Congresp de la Unién y de
otras autoridades, consistentes en la expedicion y
aplicacidén de los articulos 19, 24, fragcion XV, 73, 73
BIS, 73 TER, 75, 82, 8%, 86, 8&guater, 87\y 87 BIS, de la
lLey Federal de Proteccipn al Comidor, yblicados en el
Diario Oficial de la Fedekagjon el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto fogulado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos propuso: “PRIMERO.- En
la materia de la revisidn se confirma [a sentencia recurrida.
SEGUNDO .- La Justicia de la Unidén no ampara ni protege a
INVERSIONES INMOBILIARIAS LAS COLINAS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, respecto
de los articulos 1°, 19, 24, fraccion XV, 73, 73 bis, 73 ter,
75, 82, 85, 86, 86 quater, 87 y 87 bis, de la Ley Federal de
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CLXIIl.- 910/2005  Amparo en revisién nimero

Proteccion al Consumidor publicados en el Diario Oficial de

la Federacidén el cuatro de febrero de dos mil cuatro.”

Puesto a votacidon el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos, excepto por lo que hace a la
negativa del a
Federal de Prote

cual hubo seis votos de los s&nores Ministros Cossio Diaz,

Goéngora Pimentel, Valls HerRandeg, Sanchez Cordero,

Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron
en contra los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna

Ramos, Gudifo Pelayo~y Qrtiz Mayag

bitia y reservaron su

derecho de formular vgto de

propuestos.

0/2005, promovido por
Delsama, sociedad andonima de capital variable, contra
actos del Congreso de la Unién y de otras autoridades,
consistentes en la expedicién y aplicacidén de los articulos
73 y 73 BIS de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federaciéon el cuatro de

febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el
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sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso

“UNICO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
DELSAMA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, en contra de los actos y autoridades precisados

en el resultando primero, en especifico respecto de los
de la Ley Federal de Proteccion al

articulos 73, 73

pub 5 en el Diario Oficial de la
febrerg de dos mil cuatro,

cuatro de mayo del

Consumidor,
los

Federacion del cuatrq

cuales entraron en vigor a\partir d
mismo afio, en términos del ultimo \considerando de Ia

presente resolucion.
Puesto a votacion \el proyectd, se aprobdé por

unanimidad de diez vofox

residente en fungciones Juan Diaz

El sefior Ministro_F
Romero declaré que elasunto se\resolvig en los términos

propuestos.
920/2005 Amparo en revisién nimeray920/2005, promovido por
Constructora Cocorit, sociedad anonima de capital variable

contra actos del Congresc de la Unidn y de otras
autoridades, consistentes en la expediciéon y aplicaciéon de
los articulos 10, parrafo segundo, 73, parrafo segundo, 73
BIS, 73 TER, 85, 86, 86 TER, fraccién IV y 87, parrafo
primero, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de

CLXIV.-
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febrero de dos mil cuatro. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: “UNICO.- La
Justicia de la Unién no ampara ni protege a Constructora
Cocorit, sociedad anénima de capital variable, en contra de
los articulos 10, parrafo segundo, 73, parrafo segundo, 73
BIS, 73 TER, 8%

primero, de la Le

86, 86 Ter, fraccidn IV y 87, parrafo

deral de Protecciéon al Consumidor,
vigentes a partir de™\d il cuatro, en términos del ultimo

considerando de este fallo.’

Puesto a votacidn el proyecto se aprobd por
unanimidad de diez votos| exsgpto pdr lo que hace a la
negativa del amparo en cgntra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccidnral Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cyatro de febrero de dos mil
cuatro, respecto de la cyal hukg\ seis voios de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Gora Pipentel) Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Mega y Presidephte en funciones
Diaz Romero; votaron en tra los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos\Gudifio Pelayo y Ortiz
Mayagoitia y reservaron su derechosde formular voto de

minoria.

E! sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz
Romero declaré que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.
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Amparo en revisién numero 922/2005, promovido por

922/2005

Inversiones y Bienes, sociedad andénima de capital variable
contra actos del Congreso de la Unién y de ofras
autoridades. (Arts. 1°, 19, fraccién VII, 24, fraccién XV,'73,
73 BIS, 73 TER, 75, 82, 85, 86, 86 quater, 87 y 87 BIS, de

la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, publicados en
a Federacion el cuatro de febrero de dos

CLXV.-

el Diario Oficial dg

e proguso: "‘PRIMERO.- En la

il cuatro.”

o de dos mil

Puesto a votacidon eN proyecto se aprobd por
»Q por lo que hace a la

Federacion el cuatro de fe

unanimidad de diez votos, excepi
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor publicado en €] Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de febrero de dos mil
cuatro, propuesta en el Resolutivo Segundo, respecto de la

cual hubo seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz
Valls Hernandez, Sanchez Cordero,

Gdngora Pimentel,
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Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero; votaron

en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna

Ramos, Gudific Pelayo y Ortiz Mayagoitia y reservaron su
derecho de formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan Diaz

Romero declard mue el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

Amparo en revisién\ntimero 925/2005, promovido por
Elleondo Nermanos, sociedad

ontra acfos del Congreso de
onsistentes en la

CLXVI.- 925/2005
| Escamilla

Promotora
anénima de capital variabje; -\
la Unidbn y de otras autoridades,
expedicién y aplicacion de\los articulos, 73, 86 y 87 de la

Ley Federal de Protetcidn al Consumiday, publicados en el
el cuatro ge febrero de dos

Diario Oficial de la Federaciq
mil cuatro. En el proyetto for do poriel sefior Ministro

Sergio A. Valls Hernangez se proguso: “PRIMERO.- En la
sonfirma [a resolycion recurrida.,

materia de la revisidn, se
SEGUNDO.- La Justicia de \ nién no ampa a ni protege a
sociedad

Elizondo Hermanos,

Promotora Escamilla
andnima de capital variable respecto de los articulos 73, 86
y 87 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,

publicados en el Diario Oficial de la Federacion del cuatro

de febrero de dos mil cuatro.”
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Puesto a votacidon el proyecto se aprobdé por
unanimidad de diez vofos, excepto por [0 que hace a la
negativa del amparo en contra del articulo 86 de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos mil

cuatro, propuesta enfe| Resolutivo Segundo, respecto de la

cual hubo seis votos os sefiores Ministros Cossio Diaz,

Goéngora Pimentel, Hernandez, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Djaz Romero; votaron
en contra los sefiores Minis{ros Aguirke Anguiano, Luna
Ramos, Gudino Pelayo y OrtizZ\Mayagoitia y reservaron su

derecho de formular voto de

El sefor Ministro Presjdente en funtiones Juan Diaz
Romero declaré que /€

propuestos.

a expedicion y"“'aplicacién de
los articulos 73, 73 TER, fraccp V, 75 y 87 de la Ley
Federal de Proteccion al Consuor, publicados én el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de febrero de dos
mil cuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo se propuso: “PRIMERO.- En
la materia de la revisidon, competencia del Pleno de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, se modifica la
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sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a CONTROL Y CALIDAD PARA OBRAS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, respecto
de los articulos 73, 73 ter, fraccién V, 75 y 87 de la Ley

Federal de Proteccién al Consumidor, vigente para dos mil

cuatro, en tér del udltimo considerando de esta

ejecutoria.”

Puesto a votacion to, se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente en fuhciones Juan Diaz

Romero declaré que el asynto se resolvid en los términos

propuestos.

ACUERDO PARA\, EL ENVIO DE

otos el Tribunal Pleno acordd

Por unanimidad de diez
que, de conformidad con lo dispbgsto en su sesion privada
namero Cuarenta y uno, Vesperting, Ordinaria, celebrada
hoy inmediatamente antes de esta sesion publica, todos los
demas asunios en los que se impugnen los mismos
preceptos que en los ciento sesenta y siete recién resueltos,
promovidos por personas fisicas 0 morales que se dediquen.

al fraccionamiento, construccidn, promocion, asesoria y

~ venta-al publico de viviendas destinadas a casa habitacion y
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de tiempo compartido, que se encuentren en las ponencias
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SECRETARIA GENERAL DE ACUZRDO0S

y en la Subsecretaria General de Acuerdos, o que ésta
reciba, se envien y, en su caso, inmediatamenie se
devuelvan, a los Tribunales Colegiados de Circuito para
que, con plenitud de Jurisdiccion, los resuelvan, aun éuando

otros argumentos de

en ellos se

constitucionalidad.

El sefior Ministro Presidgnte en funciones Juan Diaz
Romero cité a los sefiores Mipis{ros paralla sesién que se
celebrara manana martes veintiogho de juhio en curso a las

once horas, y levantd esta sgsion.

Firman esta acta & seRpr Ministro} Presidente en
funciones Juan Diaz Romero, \el licenciado José Javier
Aguilar Dominguez, Segretario General de\Acuerdos, que
da fe.




