SESION PUBLICA NUM9
ORDINARIA
JUEVES 18 DE SEPTIEMBRE DE 2008

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las
once horas con diez minutos del jueves dieciocho de
septiembre de dos mil ocho, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
celebrar Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Guitron, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Juan N. Silva Meza.

APERTURA DE LA SESION Y PALABRAS DEL
SENOR MINISTRO PRESIDENTE Y UN MINUTO
DE SILENCIO

“Sefioras y sefiores Ministros.

Abrimos la sesion del dia de hoy después de los
Importantes festejos patrios de la independencia
mexicana, pero con la triste noticia de los actos
de violencia perpetrados en la Ciudad de

Morelia, Michoacan.
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Como lo hicimos publico ya, este Tribunal
Constitucional comparte el luto por las vidas que
fueron cegadas y comparte también la ofensa y
la pena de quienes han sufrido las lesiones
fisicas y morales derivadas de estos

reprobables eventos.

Como muestra de respeto y de solidaridad para
todos los afectados y también como una
muestra de nuestro rechazo al uso de todo tipo
de violencia en contra de la integridad y las
libertades de los habitantes de México, invito a
este Honorable Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién a guardar de pie un minuto

de silencio.”

Se guardo un minuto de silencio.

A continuacion el Secretario General de Acuerdos

dio cuenta de lo siguiente:

APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica
numero Noventa y tres, Ordinaria, celebrada el jueves

once de septiembre de dos mil ocho.



l.- 92/2008
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Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Extraordinaria Quince de dos mil

ocho:

Accion de inconstitucionalidad numero 92/2008,
promovida por el Procurador General de la Republica en
contra del Congreso y del Gobernador del Estado de Jalisco.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A.
Valls Hernandez se proponia: “PRIMERO.- Es procedente y
fundada Ila presente accidbn de inconstitucionalidad.
SEGUNDO.- Se declara la invalidez del articulo 12, fraccion
Xl, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
contenido en el Decreto Numero 22228/LVIII/08, publicado
en el Periodico Oficial del Estado, el cinco de julio de dos mil
ocho. TERCERO.- La declaratoria de invalidez de la norma
impugnada surtira efectos en términos del dltimo
considerando de esta ejecutoria. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Jalisco y en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis de las consideraciones de su proyecto que

sustentan la propuesta de declarar la invalidez articulo 12,
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fraccion Xl, impugnado, ya que al autorizar que el Poder
Legislativo de Jalisco apruebe o no el convenio para que el
Instituto Federal Electoral organice los procesos electorales
locales, permite que las funciones del 6rgano electoral
estatal se sometan a la decision de uno de los poderes del
Estado violentando los principios rectores de los 6rganos
electorales de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, contenidos en el articulo
116, fraccion VI, inciso c), constitucional; y manifesté que la
declaracion de invalidez Unicamente debe comprender la
porcion normativa impugnada, por lo que modificé el
Resolutivo Segundo para quedar en los siguientes términos:
“SEGUNDO.- Se declara la invalidez del articulo 12, fraccion
Xl, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, en la
porcion normativa que reza: “...previa justificacion y con
la aprobacién de las dos terceras partes de los
diputados que integran el Congreso del Estado, ...”,
contenido en el Decreto Numero 22228/LVI11/08, publicado
en el Periodico Oficial del Estado, el cinco de julio de dos mil

ocho.”

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio
a la estimacion del Tribunal Pleno los Considerandos
Primero, competencia; Tercero, legitimacion activa; y Cuarto,
causas de improcedencia; y los sefores Ministros

manifestaron su unanime conformidad.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti06 a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Segundo, oportunidad de la presentacion
de la demanda, en el que se estima que la circunstancia
de que el escrito del Procurador General de la Republica
no se hubiese ingresado en las oficinas de esta Suprema
Corte de Justicia, al dia habil siguiente al de su

presentacion “...el sabado dos de agosto de dos mil
ocho, en el domicilio del funcionario autorizado para
recibir promociones fuera del horario de labores de este
Alto Tribunal (segun se desprende de la razdn que consta
en el reverso de la foja dieciséis del expediente),...” sino
hasta el martes cinco de agosto, no puede ser imputable
al promovente, pues éste presentd su escrito dentro del
plazo correspondiente; ademas, la tesis de rubro
“PROMOCIONES DE LAS PARTES. MOMENTO EN QUE
TIENEN TRASCENDENCIA Y EFECTOS JURIDICOS.”,
invocada por el 6rgano legislativo estatal, lejos de apoyar
su dicho, lo contraria, dado que en ella se establece que
las promociones tienen trascendencia y efectos juridicos
hasta que son presentadas ante el 6rgano jurisdiccional,
directamente o a través de los medios establecidos en la
ley, por lo que, siendo la presentacion de la promocién
ante el Secretario General de Acuerdos o la persona
designada por éste, uno de los medios establecidos al
efecto en la Ley Reglamentaria, resulta inconcuso que
ésa es la fecha de presentacion que debe tomarse en

cuenta y, por tanto, el escrito fue recibido en tiempo.
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En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefor Ministro Aguirre Anguiano
manifestd que la presentacion de la demanda se hizo en
forma irregular; su conformidad con que no es imputable al
promovente que el escrito de demanda no se haya
presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia el dia habil siguiente, el lunes cuatro de
agosto, sino hasta el martes cinco de agosto; sin
embargo, no esta de acuerdo con gue la demanda se haya
presentado en el domicilio del Secretario fuera de lo previsto
en el mencionado articulo 7° de la Ley Reglamentaria de la
materia; la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que la
circunstancia de que aparezca que la demanda no se haya
presentado en la Oficina de Certificacion Judicial vy
Correspondencia el dia habil siguiente al de su presentacion,
se debe a un error del Secretario al asentar la razon del
recibo, pero que la demanda se presentd en tiempo; y sugirié
gue en el proyecto se argumente en términos de lo dispuesto
en los articulos 7° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 constitucional y 68, fraccion X, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, como se lleva a cabo la presentacion de las
demandas o promociones fuera del horario de labores de
este Alto Tribunal; el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas
manifestd que la demanda fue presentada en tiempo ya que,
de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del

articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, en materia
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electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles; el sefior Ministro Aguirre Anguiano, manifesté que
la demanda debe presentarse cuando es fuera del horario de
labores de este alto Tribunal ante el secretario, pero que en
el dia habil natural del vencimiento estaba abierta la oficina
en sus horas y mas tarde se presentd en la casa del
secretario; que la sefiora Ministra Luna Ramos hace una
interpretacion interesante pero delicada, ya que posterga la
fe publica judicial al decir que se trata de un error y le da un
plus valor a la fecha signada en el documento; el sefor
Ministro Cossio Diaz manifestdo que no se trata de un
problema de dias habiles sino de la presentacion dentro de
un dia que es habil pero fuera del horario de labores de la
Suprema Corte; y sugirio, como la sefiora Ministra Luna
Ramos, que se hiciera la narrativa del procedimiento
contenida en los articulos 7° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional y 68, fraccion
X, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion; la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas manifestd su conformidad con el sentido
de la propuesta; coincidié con el sefior Ministro Cossio
Diaz en que se citen los articulos 7° de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional y 68 fraccion X, del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; también en que se
trata de un error de un funcionario que no puede limitar la
presentacion de la demanda, maxime que existen indicios

suficientes para estimar que la demanda fue presentada en
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tiempo; el sefor Ministro Valls Hernandez aceptd las
sugerencias formuladas por la sefiora Ministra Luna Ramos
y por el sefior Ministro Cossio Diaz, ya que no hay duda de
gue el escrito de demanda se presentd en tiempo y, de
cualquier manera el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
la Materia purga cualquier posibilidad de duda, ya que
tratandose de materia electoral todos los dias y todas las
horas son habiles; el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia manifestd su inconformidad con lo expuesto por
el sefior Ministro Aguirre Anguiano, en el sentido de que
conforme al articulo 7° mencionado las promociones de
término se pueden presentar fuera de horario de labores en
la casa del secretario o de la persona que éste designe, por
lo que si el término vencia el dia cuatro, el dia dos no era
una promocion de término, ni estaba en el caso de
excepcion que marca el articulo 7°; que si el escrito fue
presentado en tiempo no se le puede desconocer la eficacia
de esa presentacion con el argumento rigorista de que esta
oportunidad de presentacion solamente puede ser en un dia
unico, que es el dia en que efectivamente concluye el
termino de presentacion; el tema se ha manejado siempre
bajo el concepto de que es el propio interesado el que llega
al domicilio del Secretario diciendo, “éste es mi ultimo dia y
por eso vengo a este domicilio a presentar la demanda”
porque el autorizado para recibirla carece de facultades para
calificar o determinar si efectivamente es el ultimo dia del
plazo; el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que en

casi todos los casos de litigio el computo lo hacen los
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litigantes y a su riesgo aciertan o se equivocan; el senor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifestd que si a
juicio del litigante el dia del vencimiento hubiera sido el
seis 0 el siete y hasta entonces hubiera presentado su
escrito, no habria duda de la extemporaneidad en su
presentacion, en el caso, lo presento en el dltimo dia que
el estimo como ultimo dia del plazo, cuando todavia le
guedaban otros tres o dos dias mas; el sefior Ministro
Azuela Guitréon manifestd que cuando existe duda se
debe interpretar en términos del articulo 14
constitucional, es decir, favoreciendo la defensa y no la
indefension; en el caso eso fortaleceria las posiciones
gue han hecho a favor del proyecto; la sefora Ministra
Luna Ramos agreg0, en abono de quien recibid el escrito
de demanda, que se esta dando el plazo dos dias antes
de que concluyera la presentacion, que habria temor de
alguna suspicacia si la recepcion hubiera sido posterior y
gue la interpretacion se hiciera para tener en tiempo la
presentacion de la demanda; y el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas manifestd6 que el articulo 7° que
establece “Las demandas o promociones de término
podran presentarse fuera del horario de labores, ante el
Secretario General de Acuerdos o0 ante la persona
designada por éste.”, al utilizar la preposicion disyuntiva
“0” y no la preposicion conjuntiva “y”, el calificativo “de
término” soélo estad referido a la “promociéon” y no a

“demandas”, por lo que éstas pueden presentarse antes
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del ultimo dia del plazo relativo, lo que refuerza lo que se

dijo a favor de la propuesta del proyecto.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, se consultd la intencion de voto de los
sefiores  Ministros, quienes unanimemente la
manifestaron en favor de la propuesta, y el seiior Ministro
Aguirre  Anguiano sugirido incluir los argumentos
expuestos por los sefiores Ministros en relaciéon con la
interpretacion del articulo 7° de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti0 a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Quinto que sustenta la propuesta de
declarar la invalidez de la norma impugnada, en los
términos expuestos por el sefor Ministro ponente Valls

Hernandez.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Cossio Diaz sugirio que
cite la tesis de jurisprudencia P./J. 144/2005 de rubro
“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.”, que es exactamente
aplicable al caso; la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas sugiri6 adecuar el engrose en los

términos de la resoluciéon dictada en la acciéon de



.- 93/2008 Y
SU
ACUMULADA
94/2008
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inconstitucionalidad numero 82/2008 y su acumulada
83/2008 en lo referente a que no se puede subordinar la
decision los 6rganos electorales locales de convenir con
el Instituto Federal Electoral la celebraciéon de sus
comicios, a la decision de un poder, en el caso el Poder
Legislativo; el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
sugiri6 que se consigne que no se “sujete al Instituto
Estatal Electoral a la voluntad del Poder Legislativo”; y el
sefior Ministro ponente Valls Hernandez manifestd la

aceptacion a la sugerencia.

Puesto a votacion el proyecto modificado, se aprobo

por unanimidad de once votos.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

precisados.

Acciones de inconstitucionalidad nameros 93/2008 y su
acumulada 94/2008, promovidas por el Procurador General
de la Republica y el Partido de la Revolucion Democratica en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Nuevo Ledn. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
José Fernando Franco Gonzélez Salas se propuso:
“PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada Ila
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente acciéon de inconstitucionalidad,

promovida por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
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del Partido de la Revolucion Democratica, respecto de los
articulos 42, parrafo noveno y 45, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, contenidos en el Decreto 250 publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Leodn, el once de julio de dos mil ocho. TERCERO.
Se declara la invalidez del articulo 43, segundo parrafo, en la
porcibn normativa relativa, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, contenido en el
Decreto 250 publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, el once de julio
de dos mil ocho. CUARTO. La declaratoria de invalidez de la
norma impugnada surtira efectos en términos del udltimo
considerando de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Leon, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso una sintesis de las consideraciones de su proyecto
gue sustentan las propuestas contenidas en los Puntos
Resolutivos, de sobreseer respecto de los articulos 42,
parrafo noveno, y 45, parrafo tercero, ya que su contenido es
el mismo que anteriormente preveian los parrafos sexto y
segundo, respectivamente, de los propios preceptos, y que
s6lo cambiaron de ubicaciéon por virtud de los nuevos

parrafos que se incorporaron y, por ello, no entrafian un
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nuevo acto legislativo, por lo que transcurrio en exceso el
plazo legal a que se refiere el articulo 60 de la ley
reglamentaria de la materia, y se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la
propia ley; y de declarar la invalidez del articulo 12, fraccion
XI, impugnado, ya que al autorizar que el Poder Legislativo
del Estado de Nuevo Leodn, apruebe o no el convenio para
gque el Instituto Federal Electoral organice los procesos
electorales locales, permite que las funciones del érgano
electoral estatal se sometan a la decision de uno de los
poderes del Estado, violentando los principios rectores de los
organos electorales contenidos en el articulo 116, fraccion
VI, inciso c), constitucional, a saber, la autonomia en su

funcionamiento y la independencia en sus decisiones.”

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio
a la estimacion del Tribunal Pleno los Considerandos
Primero, competencia, Segundo, oportunidad de Ila
presentacion de la demanda; y Tercero legitimacion activa; y
los sefiores Ministros manifestaron su un&nime

conformidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio
a la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Cuarto,
causas de improcedencia en cuanto sustenta la propuesta
de sobreseer en los términos precisados por el sefior

Ministro ponente Franco Gonzalez Salas.
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En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesto
gue en el asunto Porcelanite se consideré que aunque se
trate de otra ley si la norma pervive en sus términos y no
se le toca un apice en texto, se trata del mismo acto
legislativo; sin embargo la mayoria dijo, error, basta y
sobra con que se haya abrogado una ley y surja otra, asi
sea recogiendo los textos sin cambio alguno, para que se
trate de otro acto legislativo; que si éste no fuera el caso
habria que entrar al estudio de fondo; y que aunque se
cita y transcribe la tesis de jurisprudencia P./J. 96/2007 Y
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL
CAMBIO DE LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA
NORMA GENERAL NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION
A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.”, con base en lo que se sostuvo en
el caso Porcelanite, estaba en contra y por entrar al
estudio del fondo del asunto; el sefor Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia informé que en el dictamen de la
Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales del
Congreso de Nuevo Leon, del veinticuatro de junio de
dos mil ocho, expresamente se sefialé6 que los parrafos
guinto y sexto anteriores del articulo 42 permanecen en
sus términos como octavo y noveno, respectivamente, y
gue en otra parte del dictamen se dice que el actual
parrafo segundo del articulo 45 se recorre como un tercer

parrafo del mismo articulo; el sefior Ministro Cossio Diaz
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manifestdo su conformidad con la propuesta, pero por
razones distintas, porque el hecho de que el Legislador
cuente en su dictamen lo que va a hacer o no, o cual es
su intencion, no tiene un valor normativo; que al
resolverse la accion de inconstitucionalidad 4/2004,
formulé un voto concurrente, planteando que lo que se
debe atender no es si existe un acto legislativo nuevo o
no, sino si el cambio legislativo modifica las condiciones
de aplicacion de la norma o no, que es el caso concreto;
y que, en su caso y oportunidad, reiteraria el voto
concurrente mencionado; el sefior Ministro Silva Meza
manifestd su conformidad y en idénticos términos que el
sefior Ministro Cossio Diaz, toda vez que no se trata de
simple reiteracion; el legislador no tuvo la intencion
especifica de reformar, sino de reacomodar en funcion de
técnica legislativa; se debe advertir si cambia el efecto de
aplicacion normativa y, en el caso, el Uunico cambié que
podria darse es que tuviera alguna vinculacion material
con el contenido de la norma reformada; el sefior Ministro
Joseé Fernando Franco Gonzalez Salas manifesto que, en
atenciéon a lo expuesto por el sefior Ministro Cossio Diaz
incorporara el criterio del Tribunal Pleno en el sentido de
gue en ningln momento se alteraron los textos anteriores
o0 se pretende darles una nueva interpretacion por el
Legislador, resaltando que lo importante es que la norma
no adquiera un sentido distinto; el sefor Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia manifestd que las hipoétesis

son diferentes, toda vez no hubo cambio en la literalidad
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de la norma sino solamente un reacomodo; la vision del
sefior ministro Cossio Diaz, que permite inclusive algun
cambio en la redacciéon a condicibn de que no se
modifiquen las condiciones de aplicacion de la norma,
son cosas distintas, en un caso no se debe tocar ni una
coma, en el otro, se puede poner o quitar la coma o los
puntos y no afectar las condiciones de aplicacion de la
norma; el sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
reiteré que es el criterio que ha sostenido respecto de las
mencionadas situaciones legislativas; el sefior Ministro
Aguirre Anguiano manifestd que de lo expuesto por el
sefior Ministro Cossio Diaz surge una tercera via al
considerar que si no existen en la nueva Ley
modificaciones en la aplicacién de la norma precedente
no se esta ante un nuevo acto legislativo, y que si el
argumento se incorpora al proyecto se abandonaria el
criterio Porcelanite; el sefior Ministro Gudiio Pelayo
manifestd que es una magnifica oportunidad para fijar el
criterio definitivo que guie la actuacion de la Suprema
Corte en asuntos futuros; que el caso que se cita en el
proyecto, asi como en el de la accion de
inconstitucionalidad 5/2004 y su acumulada la 7/2004,
promovida por los Partidos Politicos Convergencia y del
Trabajo, resuelta por unanimidad de diez votos el
dieciséis de marzo de dos mil cuatro, con ponencia del
ministro José Ramon Cossio, de la que deriva la tesis
P./J. 27/2004 de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A
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UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION
A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA
INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA
QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO.”,
se establecié esencialmente que “el nuevo texto de la
reforma general al ser un acto legislativo distinto al
anterior, formal y materialmente puede ser impugnado a
través de la accién de inconstitucionalidad, sin que sea
obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con
anterioridad”; recordd que en el caso de Porcelanite
también votd en contra, como el ministro Aguirre
Anguiano; el sefior Ministro Azuela Guitrén manifesté que
la posicion de los sefiores Ministros Gudifio y Aguirre
Anguiano va en la linea de que si hay una repeticion de
una norma en un nuevo acto legislativo se trata de la
misma norma y, en consecuencia, no propicia que se
promueva un nuevo amparo ni una nueva accion de
inconstitucionalidad, en la medida en gque, ya se combati6
esa norma en otra accibn o en otro amparo; la
consecuencia es que no se va a pedir un nuevo amparo,
Sino0 una nueva accion porque es la misma norma; otra
posicion es en el sentido como en el asunto Porcelanite,
ante un nuevo acto legislativo, muere el amparo que se
concedio contra el anterior; entonces, si quiere combatir
el nuevo acto legislativo, tiene que promover un nuevo
amparo; existen diferentes féormulas para comprobar que

se trata o0 no de un nuevo acto legislativo: 1. la que ha
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explicado el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia,
gue se trata de un nuevo acto legislativo en atencion a
las razones contenidas en la exposicion de motivos en
gue se dice claramente: “se conservan en sus mismos
términos, y solamente se ajusta la fraccion”, el propio
Legislador dice: “no hago ninguna variacion, sino que
simplemente es lo mismo que ya existia y solamente le
ponemos una fraccion diferente”, éste seria el caso,
tipico, en que el propio Legislador da la respuesta; 2. en
un articulo que tiene varias fracciones, sin ninguna
explicacion en la exposicion de motivos, se ponen puntos
suspensivos en las fracciones y se pone una nueva
fraccion: no hubo nuevo acto legislativo, simplemente se
conservd el precepto que corresponde a los puntos
suspensivos; 3. se ponen las fracciones, no hay
explicacion de que simplemente se modificaron, y se
pone el texto: hubo un nuevo acto legislativo, porque no
se aclar6é en la exposicion de motivos que simplemente
se modificaban las fracciones; en el caso concreto, se
repite la fraccion pero se aclara: lo Unico que estoy
gueriendo cambiar es la fraccion y para ese efecto pues
se gueda en sus mismos términos; la sefora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas manifestd que
aunque el sefior Ministro ponente les habia hecho llegar
un proyecto alterno y estudiando el tema de fondo, en
tanto que el Pleno decidia si es un nuevo acto legislativo,
no se aparta del criterio Porcelanite, porque la convencié

el argumento del seflor ministro Azuela, en el sentido de
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gue: “si es un nuevo acto legislativo, habra oportunidad
de que los guejosos que no impugnaron esta norma
declarada inconstitucional, tendran la posibilidad de
impugnarla nuevamente en un amparo, 0 en una
controversia en su caso, O en accion de
inconstitucionalidad para su revision en la Suprema
Corte, o bien para la reiteracion del criterio de la
inconstitucionalidad de la norma.”, con ese criterio se
amplié la posibilidad de que los quejosos que no habian
tenido la oportunidad de impugnar la norma y que ya
fuera declarada inconstitucional por esta Suprema Corte,
podian tener una alternativa; y estimo que en el caso, sin
apartarse del criterio Porcelanite, no hay un nuevo acto
legislativo; el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
hizo una breve referencia de los casos mencionados por
los sefiores Ministros: en el caso Porcelanite se habia
declarado la inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, que establecia una tasa fija
al ingreso global de las empresas por un 35% de las
utilidades gravables; la modificacion fue rebajar este 35%
al 34%, en un programa que se dice iba a llegar al 28%
progresivamente; cambiaron inclusive las condiciones de
aplicacion de la norma, y el interés directo de la Corte en
esta interpretacion fue decidir hasta qué momento dura la
proteccién constitucional otorgada; las consecuencias
juridicas son de enorme trascendencia, tanto para la
ejecucion de sentencias, como para abrir o no nuevas

oportunidades de impugnacion; en otro caso, preceptos
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gue repiten literalmente otros anteriores, como la Ley de
Hacienda del Distrito Federal. Cuando la Ley de
Hacienda del Distrito Federal desaparecio y fue sustituida
por el Codigo Financiero del Distrito Federal, al menos en
las partes impugnadas, el texto era exactamente el
mismo, no hubo cambio en las condiciones de aplicacion
de la norma, pero todos estuvimos de acuerdo en que era
un nuevo acto legislativo porque la Ley de Hacienda la
expedia el Congreso de la Union y el Cédigo Financiero
lo expidié la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; sin
lugar a dudas era un nuevo acto legislativo; posteriores
son los casos que han mencionado con toda claridad el
sefior Ministro Azuela Guitrén y la sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas se tratd de un
simple reacomodo topogréafico de textos integros de la
Ley que simplemente se reacomodan, se cambian de
lugar; por lo que no es facil en un solo criterio definir
cuando estamos 0 no en presencia de un nuevo acto
legislativo, es la sensibilidad del caso concreto lo que
permite su determinacién; y en el caso concreto se
pronuncio porque, efectivamente, se trata del mismo acto
legislativo; el sefor Ministro Gudifio Pelayo manifesto
gue, efectivamente, en amparo, en el caso Porcelanite,
se planteaba la extension de los efectos protectores del
amparo, pero no si contra la nueva ley podia o no
interponerse un nuevo amparo; habia pues las dos
circunstancias, por un lado, de parte del quejoso se

ampliaban los efectos protectores para la nueva ley que
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reproducia el mismo concepto, pero al cambiar el criterio,
entonces, y al limitarse los efectos protectores contra el
nuevo acto, tenia que interponerse un nuevo amparo, en
el que la idea de perjuicio es el eje en el cual gira; que
tratdndose de accidon de inconstitucionalidad se analizan
no los efectos protectores de un fallo anterior, sino la
procedencia de la accion de inconstitucionalidad;
coincidiendo en que la problemética es distinta a la del
amparo, en el caso se trata pues de una nueva norma,
por lo que estaba en contra de que se sobreseyera; el
sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que con la cita
de la tesis de jurisprudencia P./J. 96/2007 de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO
DE LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA
GENERAL NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION
A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.”, contenida en la pagina veintisiete
del proyecto original, queda reforzado éste; el sefior
Ministro Aguirre Anguiano manifesto que si el articulo 7°,
de la Ley Reglamentaria del 105, constitucional, en vez
de tener la "0" alternativa, tuviera la "y" conjuntiva, diria
exactamente lo mismo y sus condiciones de aplicacion
serian las mismas; coincidié con el sefior Ministro Gudifio
Pelayo con que se trata de un nuevo acto legislativo, asi
haya sido la intencion del legislador de Nuevo Ledn de
recoger el mismo texto; la sefiora Ministra Luna Ramos

manifestdé que cada vez que el tema surge a la luz, surge
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el problema de la inseguridad juridica que puede crear el
establecer un criterio u otro; recordo los criterios iniciales
gue surgieron con motivo de los asuntos en los que cada
afo se modificaba un articulo, como los de la Ley sobre
Tenencia o Uso de Vehiculos, y se establecio, por
seguridad juridica, el siguiente criterio: “AMPARO
CONTRA LEYES. LA REFORMA DE UNA DISPOSICION
FEDERAL, CONSTITUYE UN ACTO LEGISLATIVO
NUEVO, AUN CUANDO REPRODUZCA EL CONTENIDO
DE LA NORMA, DE VIGENCIA ANTERIOR, ASIi COMO
CUANDO TENGA EN ELLAS SIMILITUDES O
DIFERENCIAS ESENCIALES O ACCIDENTALES”; que
en el transcurso de la actuacion de la actual integracion
se han matizado los criterios establecidos y debe
establecerse que la determinacion del nuevo acto
legislativo depende del caso concreto; el sefior Ministro
Silva Meza manifestdo coincidir con el sefior Ministro
Azuela Giuitrén en el sentido de que la naturaleza del
acto legislativo impugnado, tiene que operar para
cualquier medio de control de regularidad constitucional;
gque se debe establecer el criterio abandonando el
principio de autoridad formal de la ley o de congelacion
de rango; analizar el caso concreto para determinar si
afecta los contenidos normativos, las condiciones vy
aplicaciones etcétera, para dilucidar si es 0 no a un

nuevo acto legislativo.
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A las doce horas con cincuenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decretd un
receso, y a las trece horas con quince minutos reanudé la

sesion.

También en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas manifestd que limitar la proteccion
constitucional es dar la oportunidad a un mayor numero
de quejosos de impugnar una norma; que esta acuerdo
con lo expuesto por la ministra Luna Ramos, en construir
una tesis en relacion con las diversas hipotesis
expuestas por los sefores Ministros y la del caso
concreto; el sefior Ministro Gongora Pimentel manifesto
su conformidad con el proyecto y que tiene aplicacion la
mencionada jurisprudencia; y su conformidad con lo
expuesto por el sefior Ministro Azuela Giitréon, en que no
puede haber un significado especial del tema para el
amparo y otro para las acciones de inconstitucionalidad,;
propuso que se resuelva el asunto y que se encargue la
elaboracion de un estudio sobre el tema a fin de que
pueda discutirse con posterioridad; el sefior Ministro
ponente Franco Gonzalez Salas sostuvo su proyecto en
los términos en que originalmente lo presento,
circunscribiendo el estudio al caso particular, para no
generar dudas y seflalando que en él no cambian las

condiciones de aplicacion de los preceptos impugnados.
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Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, se consulté la intenciéon de voto de los
sefiores Ministros; nueve, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela
Guitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, la
manifestaron en favor de la propuesta; los sefores
Ministros Aguirre Anguiano y Gudiio Pelayo la

manifestaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti0 a la estimacion del Tribunal Pleno los
Considerandos Quinto y Sexto que sustentan Ia
propuesta de declarar la invalidez del articulo 43,
segundo parrafo en la porciéon normativa relativa; y los
sefiores Ministros manifestaron unanimemente su

intencion de voto en favor de la propuesta.

Puesto a votacion el proyecto, por mayoria de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela
Guitréon, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se
aprobaron los Resolutivos Primero en cuanto a declarar
procedente y fundada la accion, y Segundo, los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano y Gudiio Pelayo votaron en
contra; y por unanimidad de once votos se aprobaron los

Resolutivos Tercero, Cuarto y Quinto.
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El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declar6 que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

El Tribunal Pleno encargd al sefor Ministro Gongora
Pimentel la elaboracion de un estudio sobre los nuevos
actos legislativos para efectos de la procedencia de los

medios constitucionales de impugnacion.

VISTA DE ASUNTO

Asunto de la Lista Extraordinaria Dieciséis de dos mil,

ocho:

Accion de inconstitucionalidad numero 98/2008,
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Morelos. En el proyecto formulado por el sefior Ministro José
de Jesus Gudifio Pelayo se propone: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en la presente
accion de inconstitucionalidad promovida por el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, en cuanto al articulo 23, fraccion VI, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, publicado mediante Decreto 822, en

el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano
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de Morelos el dieciséis de mayo de dos mil ocho.
TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 23, fraccion
lll, segundo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, publicado mediante Decreto
823, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morelos el dieciséis de mayo de dos mil ocho.
CUARTO. La declaratoria de invalidez de la norma
impugnada surtira efectos en términos del dltimo
considerando de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano
de Morelos, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Gudifio Pelayo expuso una
sintesis de las consideraciones de su proyecto que
sustentan las propuestas contenidas en los Puntos
Resolutivos, de sobreseer respecto del articulo 23, fraccion
VI, parrafo tercero, impugnado, ya que dicho numeral no es
de naturaleza electoral para efecto de la procedencia de la
accion de inconstitucionalidad, por lo que se actualiza la
causal de improcedencia derivada de la falta de legitimacion
del accionante prevista en el articulo 19, fraccién VIII, de la
Ley Reglamentaria de la materia; y de declarar la invalidez
del articulo 23, fraccion lll, impugnado, ya que al autorizar
gue el Poder Legislativo del Estado de Estado de Morelos,
apruebe o no, el convenio para que el Instituto Federal

Electoral, organice los procesos electorales locales, permite
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gue las funciones del 6rgano electoral local se sometan a la
decision de uno de los poderes del Estado, violentando los
principios rectores de los érganos electorales contenidos en
el articulo 116, fraccién VI, inciso c), constitucional, a saber,
la autonomia en su funcionamiento y la independencia en

sus decisiones.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio
a la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Primero,

competencia.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Valls Hernandez sugirio
suprimir la referencia al inciso c) de la fraccion Il del articulo
105 constitucional, porque el uUnico que promueve es el
Partido de la Revolucion Democratica; el sefior Ministro

ponente Gudifio Pelayo acepto dicha sugerencia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio
a la estimacion del Tribunal Pleno los Considerandos
Tercero, legitimacion del promoverte respecto del articulo 23,
fraccion Ill, segundo parrafo, impugnado; y Cuarto, causas
de improcedencia; y los sefores Ministros manifestaron su

unanime conformidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio
a la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Tercero

legitimacién activa, que sustenta la propuesta contenida en
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el Punto Resolutivo Segundo de sobreseer en la accion de
inconstitucionalidad, ya que el partido actor carece de
legitimacién para impugnar la fraccion VI, tercer parrafo, del
articulo 23, porque no es de naturaleza electoral para
efectos de la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la

Ley Reglamentaria de la materia.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Gongora Pimentel manifesto
su inconformidad, porque la fiscalizacion por parte de la
Auditoria Superior de Fiscalizacion del Estado, de los
recursos del Tribunal Electoral estatal administrados por su
Presidente, incide en su autonomia funcional que tiene
caracter electoral por atribucion de la Constitucion Federal,
el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd su
conformidad con la propuesta, ya que en el ultimo parrafo del
articulo 23, constante en el Decreto 822 impugnado, se
establece que el Tribunal Electoral administrara sus recursos
a través del magistrado presidente, y propondra su
presupuesto de egresos al Titular del Poder Judicial, quien lo
integrard al presupuesto de egresos de dicho Poder; y que la
fiscalizacion de los recursos del Tribunal Estatal Electoral,
estara a cargo de la Auditoria Superior de Fiscalizacion del
Congreso del Estado; hay un paralelismo entre lo que

sucede en el aspecto federal y el estatal en la materia; la
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norma impugnada no afecta la autonomia del oOrgano
electoral, ni constituye materia electoral; y no es violatoria
del inciso c) del articulo 116 constitucional; el sefior Ministro
Cossio Diaz sugirié que en la pagina veinticuatro se citen
los precedentes conforme a los cuales se elaboraron los
conceptos de materia electoral directa e indirecta; y
manifestd su conformidad con la propuesta; el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas manifestd que de conformidad con
el inciso b) del 116, fraccion IV, constitucional, el ejercicio de
la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad”, el tema se
circunscribe a un punto con caracteristicas indirecta o
directamente electorales; independientemente de que del
analisis de estos conceptos de invalidez, existe una duda
fundada de si se trata o0 no de materia electoral; el sefior
Ministro Azuela Giitréon manifestd su conformidad con la
propuesta; que la posicion del sefior Ministro Franco
Gonzéalez Salas hace depender la naturaleza de los actos
gue se impugnan de los planteamientos de los conceptos de
invalidez; que si se analiza el acto podria llegarse a la
conclusion de que puede haber caracter electoral directo o
indirecto, pero no a través del planteamiento que se hace en
contra, porque si la naturaleza de la ley radica en los
conceptos de invalidez que se hagan valer, pues
evidentemente siempre se van a hacer valer violaciones
relacionadas con la materia electoral; la sefiora Ministra

Luna Ramos manifestd que previamente debe determinarse



— 30 —

Sesion Publica Num. 94 Jueves 18 de septiembre de 2008

si la norma impugnada constituye 0 no un nuevo acto
legislativo, porque se establece exactamente o mismo que
en el anterior; y refiri6 dos precedentes; el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia recordd que los otros dos
precedentes se relacionan con la integracion de organos
electorales, estimandolos como materia electoral; uno fue del
Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, el planteamiento
fue que el disefio de la Constitucion local violaba el principio
gue debe garantizar la autonomia e independencia del
Tribunal Electoral, porque no daba una razonable seguridad
juridica a los componentes de ese Tribunal y declaramos
inconstitucional esta norma para que se convirtiera en un
Tribunal permanente; el otro es el del Consejo Electoral del
Estado de Quintana Roo, cuando por un serio conflicto con
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
declaré desaparecido un Consejo, nombraron otro namero
igual de Consejeros y quedaron en numero par, siete eran
los que habia ordenado el Tribunal que se repusieran, para
no darlos de baja nombraron otros siete; el argumento ahi
fue que se viola el principio de certeza en virtud de que no
esta previsto ningun procedimiento para el desempate de las
decisiones del Consejo; que debe reflexionase sobre las tres
preguntas que deben contestarse en relacion con este tema:
1. ¢hay legitimacion, por las razones que expuso el partido
politico actor, para impugnar la norma?; 2. Si se reconoce la
legitimacion ¢ procede el examen de la norma, porque es
nueva?; y si se superan las dos anteriores, 3. ¢es

constitucional la norma?; el sefor Ministro ponente Gudifio
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Pelayo manifestd que elaborara un alcance de su proyecto,
para el caso de que la mayoria considere que hay
legitimacioén, a fin de que se esté en aptitud de responder las

preguntas.

A sugerencia del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, el Tribunal Pleno acord6 continuar la discusion
en la préxima sesion, y que el asunto y los demas contindien

en listas.

Siendo las catorce horas con cinco minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco a los sefores
Ministros para la Sesion Publica Ordinaria, que se celebrara
el lunes veintidés de septiembre en curso, a partir de las diez

horas con treinta minutos, y levanto esta sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado José Javier
Aguilar Dominguez, Secretario General de Acuerdos, que da

fe.



