SESION PUBLICA NUM.102
ORDINARIA
JUEVES 1° DE OCTUBRE DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del jueves primero de
octubre de dos mil nueve, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesién Publica Ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Genaro David Gongora Pimentel, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Juan N. Silva Meza. No asistieron los sefiores Ministros José
de Jesus Gudifio Pelayo por estar disfrutando de vacaciones
en virtud de haber integrado la Comision de Receso del
segundo periodo de sesiones correspondiente al afio de dos

mil ocho y Mariano Azuela Guitron previo aviso.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

APROBACION DE ACTA

Proyectos de las actas relativas a la Sesiones Publica
Solemne Conjunta numero Siete de los Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la

Judicatura Federal y Publica namero Ciento uno, Ordinaria,



Il. 55/2009
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celebradas el martes veintinueve de septiembre de dos mil

nueve.

Con la correccion formal en la pagina veinticuatro
formulada por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, por
unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobd dichos

proyectos.

El secretario general de acuerdos informé al Tribunal
Pleno que el dia de ayer los sefiores Magistrados *****¥x*x y
Fekkekkekk integrantes de la Comision Investigadora 1/2009,
con motivo de los hechos acaecidos en la Guarderia ABC de
Hermosillo Sonora, en cumplimiento a la Regla 6 del
Acuerdo 16/2007, rindieron el informe correspondiente al
mes de septiembre, mediante el cual destacan las
actividades que desarrollaron en ese periodo asi como las

actuaciones efectuadas en el expediente respectivo.

El Tribunal Pleno tuvo por recibido el citado informe y
por cumplido lo establecido en la Regla 6 del Acuerdo
General Plenario 16/2007.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO

Asuntos de la Lista Ordinaria Tres de dos mil nueve:

Accion de inconstitucionalidad numero 55/2009,

promovida por el Partido Convergencia en contra de los
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Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Yucatan,
demandando la invalidez de los Decretos 208 y 209
publicados el tres de julio de dos mil nueve en el Diario
Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Constitucion Politica
estatales. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos Tercero Transitorio de la Constitucion Politica
del Estado de Yucatan; 72, fraccion |, inciso f) y 188 K en la
parte que establece: notoriamente, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 16,
apartado A, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado
de Yucatan; 71, fraccion IV, incisos c¢) y d), numeros 2 vy 4;
188 B, fraccion Il, 198, fraccion lll, y 233 C, todos de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, por las razones sefaladas en el considerando
quinto, de esta ejecutoria. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Diario
Oficial del Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Silva Meza expuso los

antecedentes del presente asunto y preciso los cinco temas
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en los cuales se divide el estudio de los conceptos de

invalidez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero,
competencia; Segundo, oportunidad de la presentacion de la
demanda; Tercero, legitimacion activa; y Cuarto, causas de
improcedencia. En cuanto a la legitimacion el sefior Ministro
Goéngora Pimentel sugiri6 se agregue al proyecto la
naturaleza electoral de las normas impugnadas dado que la
accion de inconstitucionalidad fue promovida por un partido
politico, lo que se acepto por el sefior Ministro ponente Silva

Meza.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesté no compartir la
propuesta del proyecto relativa a la supuesta causa de
improcedencia de la accion estrechamente vinculada con el
fondo en cuanto a la imposibilidad de que se analice como
causa de improcedencia el planteamiento en cuanto a que el
gobernador de un Estado no debe ser parte en esta accion
porque €l cumplié simplemente con lo que le ordenan sus
disposiciones aplicables. Entonces, en el mismo sentido
haciendo algunos pequefos ajustes se debe desestimar esta
causal y tener al Gobernador como parte, como de hecho se
esta haciendo, pero sin reservar ningun estudio de fondo, lo

gue se acepto por el sefior Ministro ponente Silva Meza.
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En votacion econdémica se aprobaron por unanimidad
de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia las
consideraciones relativas a la competencia, legitimacion,
oportunidad del recurso y causas de improcedencia con las
modificaciones aceptadas por el sefior Ministro ponente Silva

Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“Tema 1. Celebracion de convenios con el Instituto Federal
Electoral para que éste asuma la organizacion de los
procesos electorales locales” (paginas de la veintiséis a la
treinta y dos), en cuanto sustenta la propuesta contenida en
el punto resolutivo Tercero consistente en reconocer la
validez de los articulos 16, apartado A, fraccion |, de la
Constitucion Politica y 131, parrafo dltimo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, del Estado de
Yucatan, porque de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16, fraccion |, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, es el
Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, como autoridad
administrativa electoral, a quien compete la organizacion de
las elecciones, por lo que si bien, a partir de la citada

reforma a la Constitucion Federal, podra convenir con el
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Instituto Federal Electoral, para que éste sea el que organice
el proceso electoral estatal del afo correspondiente, la
votacion que para ese efecto establezca el Constituyente
Permanente Local, no la hace nugatoria, sino que constituye
simplemente un requisito que estimd necesario el legislador
estatal para que la decision fuera consensuada al interior de
ese organismo, maxime si se atiende a que el ejercicio de

esta facultad no debe ser caprichoso o arbitrario.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesté estar de
acuerdo con el sentido en este tema y sugirid0 que se
corrigiera el precedente en el que se apoya la consulta para
llegar a la conclusion, dado que en la diversa accion de
inconstitucionalidad 82/2008 y sus acumuladas, no fue
realmente en donde se examind la problematica relativa a la
mayoria exigida para celebrar el convenio, sino que
consider6 que fue en la accion de inconstitucionalidad
10/2009 resuelta por el Pleno el dieciocho de agosto de este
afo y que se reiter6 ademas en la accion 125/2008, fallada
el diecisiete de septiembre del afio en curso. Por lo que en
todo caso, sugirio utilizar las consideraciones de estos
precedentes para reforzar el proyecto, lo que fue aceptado

por el sefior Ministro ponente Silva Meza.

El sefior Ministro Gongora Pimentel manifesté que no
debe citarse como precedente la accion de
inconstitucionalidad 82/2008 ni la diversa 83/2008, ya que no

son aplicables porque en dichos asuntos el motivo de
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estudio lo constituyéo la vulneracion a la autonomia e
independencia del Instituto Electoral, en virtud de que la
aprobacion de la celebracion de convenios, se encontraba
supeditada a la aprobacién del Congreso del Estado y en
este asunto no se da el supuesto de intervencion de ningun
otro Poder en la decision, ya que unicamente se requiere de
una mayoria calificada y considerd, como el sefior Ministro
Valls Hernandez, que resulta suficiente con la remision a la
accion de inconstitucional 10/2009 y a los motivos dados en
ella para reconocer la validez de los preceptos impugnados;

sugerencia que acepto el sefior Ministro ponente Silva Meza.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesté que el
precedente mas reciente es la accion de inconstitucionalidad
125/2008, promovida el Partido de la Revolucion
Democratica en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Oaxaca, resuelta el diecisiete de septiembre

ultimo.

Sometida a votacion la propuesta de reconocer la
validez de los articulos 16, apartado A, fraccion |, de la
Constitucion Politica y 131, parrafo dltimo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se aprobd por
unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Valls Hernandez, Séanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“Tema Il. Establecimiento del dia en el que deberan llevarse
a cabo las elecciones” (paginas de la treinta y dos a la treinta
y cinco), en cuanto sustenta la propuesta contenida en el
punto resolutivo Segundo de declarar la invalidez del articulo
Tercero Transitorio de la Constitucion Politica del Estado de
Yucatan, publicado en el Periddico Oficial de esa entidad el
tres de julio de dos mil nueve, porque dicho articulo
transgrede lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso
a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual impone a los Estados la obligacién de
garantizar que las jornadas comiciales para las elecciones
de gobernadores, miembros de las legislaturas locales e
integrantes de los ayuntamientos tendran lugar el primer
domingo de julio del afio que corresponda; cabe destacar
que en la especie no se actualiza la excepcidon que el propio
articulo 116, fraccion 1V, inciso a), in fine, de la Constitucion
General de la Republica, toda vez que las elecciones en
Yucatan se celebraran en dos mil diez, siendo que las
federales correspondieron a dos mil nueve y las proximas al
dos mil doce, por lo que al no actualizarse la excepcion
mencionada, la regla constitucional de mérito debe ser
aplicada en los términos plasmados por el Organo de

Reforma de la Carta Magna.
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El seifior Ministro Gongora Pimentel se manifesté a
favor del proyecto indicando que existen diversos
precedentes aplicables, estimando que en via de
consecuencia también debe declararse la invalidez del
articulo quinto transitorio de la Ley el cual sefala:
“Subsisten todos los plazos y términos relativos al proceso
electoral que contempla el Cbédigo Electoral del Estado de
Yucatan abrogado, Unicamente para organizar los comicios
locales que se llevaran a cabo en el afio dos mil siete y dos

mil diez”.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd que
en este asunto a diferencia de los precedentes que se citan
existen elementos que permitirian arribar a una conclusion
diferente. Al respecto, precis6 que el constituyente
permanente del Estado de Yucatan el veinticuatro de mayo
de dos mil seis publicé una reforma constitucional en la que
pretendié arreglar su calendario electoral para hacerlo
concurrente con el Federal; es decir, previo a la reforma a la
Constitucion Federal. Sefalé que el articulo Noveno
Transitorio de esa reforma de mayo, en el Estado de
Yucatan, dice: “Tratandose del ajuste del calendario
constitucional ordinario y del propio en materia electoral,
para la celebracion concurrente de las elecciones estatales y
federales en el afio dos mil doce, el ejercicio constitucional
del gobernador del Estado de Yucatan, electo en los
comicios realizados el tercer domingo del mes de mayo de

dos mil siete, iniciara sus funciones el dia primero de agosto
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de dos mil siete, y concluird su mandato, por Unica vez, el
treinta de septiembre de dos mil doce”; con dicha reforma se
redujo el periodo para poderlo empatar; posteriormente
establecio lo mismo tanto para la Legislatura como para los
Ayuntamientos, de tal manera que establecio ya un
calendario para llegar a ello, y consecuentemente eligido a
estos organos de eleccion popular, a efecto de que se
pudiera empatar en el dos mil doce el calendario local con el

calendario federal.

En ese orden estim0 que de invalidarse el precepto
impugnado se provocaria un problema considerable ya que
particularmente los Ayuntamientos terminan su gestion
precisamente el dia ultimo de junio, en donde tendrian que
celebrar la eleccion el primer domingo de julio. Considero
gue no son del todo aplicables los precedentes ya que no se
toma en cuenta esa circunstancia, por lo que se inclinara a

reconocer la validez del precepto respectivo.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que en el mes
de agosto del afio en curso al resolver una accion de
inconstitucionalidad en la que se impugnd la legislacion del
Estado de Tamaulipas se realizé la distincion entre el afo
para adecuar y el afio para ejecutar estas determinaciones
de caracter transitorio. Agregoé que lo que se presenta en
este asunto del Estado de Yucatan, guarda una relacion de

identidad con esos mismos temas, por Io que en esta
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ocasion también votara en contra de la respectiva propuesta

de invalidez.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que en
aguélla sesion el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
precis6 el problema que se habia presentado con el
cumplimiento de la accion de inconstitucionalidad del Estado
de Guerrero, razon por la cual cambio su voto, en razén de
gue si bien es cierto que no es acorde con lo que se
determina en el articulo 116 constitucional, lo cierto es que
se estaba determinando que era por una sola ocasion,
precisamente para que se pudieran ajustar todos los demas
tiempos en los periodos en que van a coincidir con la
elecciéon federal;, pero para poder llegar a esa coincidencia
es necesario que en esa fecha si se realicen las elecciones
en las épocas en que estad marcando n el propio transitorio,
por lo que manifesté que el sentido de su voto sera para

reconocer la validez del precepto impugnado.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesté que
efectivamente, en la citada accion 10/2009, una minoria voto
en contra del precedente; sin embargo la mayoria voté que
el articulo transitorio no debia alterar el texto de la
Constitucion y se aludié a precedentes de los Estados de
Puebla y de Guerrero, por lo que cuestiond si se fijarian
criterios y se harian excepciones, segun las particularidades

de cada Estado.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reiteré que en
el caso concreto los precedentes no son aplicables ya que
en ellos no hubo una reforma previa en el Estado para
ajustarse al calendario federal; en el caso de Yucatan, es
relevante la reforma de dos mil seis que programé en el
Estado todo el sistema para que en el dos mil doce pudieran
concurrir las elecciones locales y federales en el primer

domingo de julio.

Preciso su posicion en el sentido de considerar que no
es el mismo caso, ya que en el Estado de Yucatan, ya esta
programado el calendario local para coincidir con el federal
maxime que se disminuy6 el plazo del Gobernador y se
ajusté el plazo de las Legislaturas y también de los
Ayuntamiento, por lo que estimd que el presente juicio es

diverso a los resueltos anteriormente.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que ya desde
la sesion anterior tres de los sefiores Ministros habian
votado en contra del criterio que propone el proyecto aunado
a que los precedentes del Pleno no vinculan al propio Pleno,

por lo que reiterara el sentido de su voto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicd que aun cuando comparte los precedentes debe
tomarse en cuenta que en este asunto y en otros futuros,
como podria ser la accion de inconstitucionalidad del Estado

de Quintana Roo, al existir ya una clara voluntad del
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legislador local de ajustar las elecciones de gobernador, de
los presidentes municipales para cumplir con el mandato
constitucional, desde su punto de vista ello no sucedid en

los Estados de Puebla y Guerrero.

Sefaldé que en eso estriba la diferencia, en tanto que
por ejemplo en Puebla no habia ni siquiera legislacion

secundaria, por lo que votara en contra del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que ya el seflor Ministro Franco Gonzalez Salas ha
precisado cual fue el sentido de su voto en el ultimo
precedente lo que lo llevaréa a reiterarlo, por lo que manifesté

que estara en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos preciso que en el caso
concreto el legislador local ya realiz6 una reforma con el fin
de ajustar su regulacibn a la respectiva reforma
constitucional, como se puede advertir de lo sefialado en el
Decreto publicado el dieciocho de agosto de dos mil ocho,
cuyo articulo noveno transitorio, dispone: “Tratandose del
ajuste en el calendario constitucional ordinario y el propio en
materia electoral por la celebracion concurrente de las
elecciones estatales y federales en el afio dos mil doce, el
ejercicio constitucional del gobernador del Estado de
Yucatan, electo en los comicios realizados el tercer domingo
del mes de mayo de dos mil siete, iniciara sus funciones el

dia primero de agosto de dos mil siete y concluira su



— 14 —

Sesion Publica Nium. 102 Jueves 1° de octubre de 2009

mandato por unica vez el treinta de septiembre de dos mil
doce; la LIIl Legislatura iniciara sus funciones el primero de
julio de dos mil siete y concluira el treinta de junio de dos mil
diez; la LIX Legislatura iniciara el primero de julio de dos mil
diez y concluira el treinta y uno de agosto de dos mil doce;
los Ayuntamientos a elegirse en el afio de dos mil siete,
iniciaran sus funciones el primero de julio de ese afo y
concluira el treinta de junio de dos mil diez;, los
Ayuntamientos a elegirse en el tercer domingo de mayo de
dos mil diez, iniciaran sus funciones el primero de julio de
dos mil diez y concluiran el treinta y uno de agosto de dos
mil doce” por lo que de no aceptarse la fecha fijada para la

eleccion como ya se previo el sistema no podra operar.

El sefior Presidente Ortiz Mayagoitia precis6 que si el
mandato concluye en junio de dos mil diez seria imposible
que las elecciones se realicen en el mes de julio de ese
mismo afo, siendo que la legislacion local correspondiente

indica que sera en el mes de mayo de dos mil diez.

El sefior Ministro Valls Hernandez propuso que en el
caso de que se declare la invalidez del respectivo precepto
transitorio deberia extenderse al diverso séptimo transitorio
del Decreto 209 en virtud del cual se reformd la respectiva

legislacion ordinaria.

El sefior Ministro Géngora Pimentel manifestdo que son

aceptables los precedentes que cita el proyecto, y si bien el
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seflor Ministro Franco Gonzalez Salas ha propuesto una
excepcion en el asunto de Yucatan, lo cierto es que
examinando la aplicacion por analogia de los precedentes, si
las semejanzas son mayores que las diferencias y las
diferencias no son suficientes para no aplicar los

precedentes, estimo conveniente ajustarse a estos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que
modificO su postura respecto de los precedentes ya que en
el caso concreto el legislador local lo que pretendio fue

reducir el plazo respectivo.

Sometida a votacion la propuesta en cuanto a de
declarar la invalidez del articulo Tercero Transitorio de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia en
contra del proyecto, se resolvié reconocer la validez del
articulo Tercero Transitorio de la Constitucion Politica del
Estado de Yucatan; los sefiores Ministros Gongora Pimentel,

Valls Hernandez y Silva Meza votaron a favor del proyecto.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el sefior Ministro ponente Silva Meza manifesto
que el engrose se realizara conforme a lo propuesto por el

sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, en el sentido de que
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se trata de una excepcion y no existe contradiccion con los

precedentes.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“Tema lll. Financiamiento publico a los partidos politicos”
(paginas de la treinta y cinco a la cuarenta y ocho), en
cuanto rige las propuestas contenidas en los puntos
resolutivos Tercero de reconocer la validez del articulo 71,
fraccion 1V, incisos c) y d), puntos 2 y 4, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, toda vez dicho articulo establece diversos
candados que se enmarcan en un procedimiento para el
control y vigilancia del origen y uso tanto del
autofinanciamiento, como de los rendimientos que éstos
generen por su inversion, con lo cual se prevén de modo
razonablemente suficiente la exigencia contenida en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso h), de la Constitucion
Federal, de que en las leyes estatales se establezcan los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos,
toda vez que el articulo combatido define qué se entiende
por autofinanciamiento y de dénde provienen los recursos
gue por ese conducto se recaban; sujeta a tales recursos a
las disposiciones electorales en la materia; impone
obligacion de que el ingreso de dichos recursos sea
informado por el partido politico a la autoridad administrativa

estatal del Estado de Yucatan; las cuentas, fondos y
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fideicomisos soOlo podran hacerse en instrumentos de deuda
emitidos por el Gobierno mexicano en moneda nacional y en
un plazo no mayor de un afio; y los rendimientos financieros
obtenidos a través de esta modalidad no pueden destinarse
mas que a los objetivos del partido politico; y Segundo de
declarar la invalidez del inciso f) del articulo 72, fraccion |, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, porque dicho articulo coarta la
posibilidad a los partidos politicos de pagar a las personas
que desde los diversos oO6rganos directivos que los
conforman, cumplen con la realizacion de las actividades
ordinarias permanentes que le corresponde, es inconcuso
gue dicho precepto es inconstitucional, puesto que no
garantiza el mandato establecido en el articulo 116, fraccion
IV, inciso g), de la Carta Magna, cuenta habida que al
establecer una limitante para el ejercicio del financiamiento
publico que corresponde a los partidos politicos, éstos veran
mermada, de modo irrazonable, la posibilidad de realizar las
actividades de que se trata, al no poder erogar sueldos y
otras prestaciones a las personas que se ocupen de las
mismas; esto es, la disposicion combatida lejos de impulsar
la actividades permanentes, las obstaculiza, lo cual resulta

inaceptable para este Alto Tribunal.

El sefior Ministro Gongora Pimentel se manifestdé a
favor del proyecto y sugirid suprimir la cita de la pagina
treinta y ocho en el sentido de que al resolver la accion de

inconstitucional 21/2009, se determind que: "Tratandose de
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partidos politicos, incluso los nacionales que participan en
las elecciones de los Estados de la Federacion, los
principios constitucionales aplicables en esa hipotesis, son
los contenidos en el articulo 116, fraccion IV de la
Constitucion”, ya que aun no se tiene disponible en la red el
engrose de dicho asunto y de la revision de las versiones
taquigraficas de las sesiones de los dias dieciocho y veinte
de agosto pasado, se desprende que no existido votacion ni
pronunciamiento en dicho sentido, aunado a que el citado
precedente se referia a: Primero. Si el tope del 10% que
establece la Constitucion para las aportaciones de
simpatizantes, comprende a todo tipo de aportaciones en
dinero o en especie. Segundo si la voz simpatizante
comprende a militantes, candidatos y terceros si los recursos
provenientes de autofinanciamiento son sujetos al tope del
10%, por lo cual consideré que la accion de referencia no

constituye un precedente en este tema.

Ademas, indicd no compartir lo sefialado en el proyecto
en el sentido de que la fraccion IV impugnada se refiere
exclusivamente al financiamiento que no provenga del erario
publico, el cual de acuerdo con la propia fraccion I, se
integra con financiamiento de la militancia, de simpatizantes,
autofinanciamiento y por rendimientos financieros, fondos y

fideicomisos.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd a favor del

proyecto indicando que la parte final de la pagina cuarenta,
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dice asi: “como se puede desprender con meridiana claridad,
el articulo tildado de inconstitucionalidad dispone que los
partidos politicos que contiendan en el Estado de Yucatan,
sean nacionales o estatales, podran establecer en
instituciones bancarias con domicilio en México, cuentas,
fondos o fideicomisos de inversion respecto de los recursos
liquidos que reciban que no provengan del erario publico, a
fin de obtener rendimientos, esto es, se trate de recursos
gue se obtienen por el autofinanciamiento; por ende, en
sentido inverso a lo que afirma Convergencia, esta hipotesis
normativa no pone en riesgo el destino del financiamiento
publico que el Estado otorga a los partidos, pues los
recursos que pueden ser objeto de inversion, no provienen
de esta fuente de financiamiento”, lo cual se desprende por
la manera en la que estd construido el propio articulo

impugnado.

Agregd que el articulo 71, tiene una fraccion I, que
habla del régimen: financiamiento de los partidos —y describe
sus modalidades; después una prohibicion para que no se
puedan realizar aportaciones por determinados entes
basicamente publicos y empresas de caracter mercantil o
asociaciones religiosas. Indicé que la fraccion lll, dice que:
“no se podran solicitar créditos por parte de los partidos

politicos a la banca de desarrollo”.

En cuanto a lo previsto en la fraccion IV impugnada

estimé que el problema es que el proyecto estima que el
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acapite de la fraccion IV rige a todo el resto del precepto
cuando en realidad lo que constituye financiamiento no
proveniente del Estado es el rendimiento que se obtiene, no
el recurso liguido que se invierte, el cual puede ser de origen
tanto publico como privado, lo cual no esta establecido o
limitado de ninguna manera por el articulo 71, ni a su vez
prohibido por el articulo 116 constitucional. Dicho de otra
forma “El partido politico tiene dinero, una fuente es
financiamiento publico y privado; y lo que parece que se esta
diciendo en el proyecto es: lo que venga del privado si
puede tener rendimientos financieros; y lo que venga del

publico no puede tener rendimientos financieros.

Asi, precis6 que no debe sostenerse que el
financiamiento publico no puede tener rendimientos, pues
simplemente lo que se considerara financiamiento son los
rendimientos que se produzcan como resultado de los
productos financieros derivados de esas cuentas por
razones de intereses, es lo que se va a considerar un
financiamiento, por lo que sugirid que se hiciera el ajuste en

la pagina cuarenta y uno distinguiendo las dos cuestiones.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
analizar Unicamente en este momento el articulo 71

impugnado.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano compartio las

consideraciones del seiior Ministro Cossio Diaz en el sentido
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de no distinguir entre financiamiento publico y privado,
debiendo tomarse en cuenta que el inciso: d), parrafo
subinciso 2), sefiala “Las cuentas de sus fondos vy
fideicomisos que se constituyan, seran manejados a travées
de las operaciones bancarias y financieras que el érgano
responsable del financiamiento de cada partido politico

considere conveniente”

Aparentemente hasta ahi hay una gran “manga ancha”,
lo que quiere decir que podia entrar a todas las operaciones
de riesgo, algunas de las cuales equivalen a una apuesta
con dinero privado o publico pero con un fin especifico

partidista; lo cual no es asi.

Agrego6 que las inversiones respectivas estan acotadas
posteriormente al sefalarse que: “Pero soélo podran hacerlo
en instrumentos de deuda emitidos por el gobierno mexicano
en moneda nacional y en un plazo no mayor de un afio”, por
lo que no se trata de inversiones con riesgo pues se permite

la optimizacion de recursos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia coincidio
con lo indicado por el sefior Ministro Cossio Diaz ya que la
fraccion IV se refiere a la materia de regulaciéon y la materia
de regulacion es financiamiento de los partidos politicos que
no provenga del erario publico; destacando que aparte de
las partidas que llegan a los partidos politicos del erario

publico como prerrogativa, se concede a los partidos
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politicos la oportunidad de obtener otro tipo de
financiamiento; en tanto el inciso c) se refiere a: “estara
constituido por los ingresos que los partidos obtengan de
actividades promocionales, tales como conferencias,
espectaculos, rifas, sorteos, eventos culturales, ventas
editoriales de bienes y de propaganda utilitaria”, lo que es
una forma de autofinanciamiento, en tanto que la otra forma
de incrementar el patrimonio son los rendimientos de
inversiones, al sefialar el inciso d): “Los partidos politicos
podran establecer en instituciones bancarias domiciliadas en
México, cuentas, fondos o fideicomisos para la inversion de
sus recursos liquidos”, sin distinguir el origen de los recursos
liquidos por lo que se refiere a la totalidad con
independencia de su origen, siendo importante ajustar el
proyecto que propone estimar que solo se pueden realizar
inversiones de recursos provenientes de fuentes ajenas a la
publica, ya que de lo contrario surgiria el problema sobre
donde resguardarian los recursos provenientes del Estado,
maxime que Unicamente se pueden invertir todos los

recursos en valores emitidos por el Estado Mexicano.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que el
proyecto desarrolla el estudio al tenor de los conceptos de
invalidez en los que se sostiene: “que el financiamiento
publico destinado a los partidos politicos para el ejercicio de
sus actividades ordinarias permanentes, pueda ser invertido
en instituciones bancarias domiciliadas en México a través

de las cuentas”, lo que se responde sefialando que en
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realidad no se trata del financiamiento publico sino del que
no proviene del Estado, debiendo suprimirse la ultima parte
de las consideraciones en las que se indica que la norma es

aplicable Unicamente respecto del financiamiento privado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas propuso
suprimir de la foja cuarenta y uno el parrafo que indica “que
no provengan del erario publico”, y los dos ultimos
renglones, con lo que se satisface la objecion realizada al

proyecto.

El sefior Ministro Presidente indico la necesidad de que
se reconozca que el financiamiento publico si puede ser
invertido en los términos de la normativa impugnada, lo que

se acepto por el sefior Ministro ponente Silva Meza.

Sometida a votacién la propuesta de reconocer la
validez del articulo 71, fraccién IV, incisos c) y d), puntos 2 y
4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatan, se aprob6 en votacion econdémica
por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Gongora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente Ortiz Mayagoitia.

A continuacion el sefor Ministro Presidente sometid a

la consideracion del los sefiores Ministros la propuesta del



— 24 —

Sesion Publica Nium. 102 Jueves 1° de octubre de 2009

proyecto en cuanto a declarar la invalidez del inciso f) de la
fraccion | del articulo 71, fraccion I, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, la que
se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza

y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“Tema IV. Tiempos en radio y television.” (Paginas de la
cuarenta y ocho a la cincuenta y dos), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Tercero de
reconocer la validez de los articulos 188 B, fracciéon Il 'y 198,
fraccion Ill, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, porque ninguna de las
normas impugnadas se desprende una invasion a la
competencia del Instituto Federal Electoral en materia de
administraciéon del tiempo oficial de acceso a radio y

television.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé su
conformidad con el proyecto en el que se establece una
definicion de que se entiende como actos de campafia a las
asambleas, debates y las entrevistas en medios de
comunicacion; pero que esas entrevistas se entiende que no

son pagadas practicamente por el partido, sino que pueden
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ser invitacion de los candidatos, y que esto de alguna
manera encuentra también su interpretacion con la
aplicacion del articulo 188 A en el que se determina la
sancion para cuando se llevan a cabo este tipo de

entrevistas, pero con dinero del partido.

Sometida a votacion la propuesta de reconocer la
validez de los articulos 188 B, fraccion Il y 198, fraccion lll,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, se aprobd por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
Tema V. Uso indebido de los recursos de funcionarios
publicos.” (paginas de la cincuenta y dos a la cincuenta y
seis), en cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Segundo de declarar la invalidez del articulo 188 K
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, Unicamente, en la parte que dispone:
‘notoriamente”, toda vez que dicho precepto impugnado
impacta en los principios de imparcialidad en la aplicacién de
los recursos; en el de equidad de la competencia entre los
partidos politicos y concretamente entre los precandidatos

durante los procesos electorales, pues genera ventajas para



—_ 26 —

Sesion Publica Nium. 102 Jueves 1° de octubre de 2009

aquel que preste un servicio publico estatal o municipal; y en
el de certeza en materia electoral, puesto que la
interpretacion de dicho precepto, permite vislumbrar que se
puede emplear personal o hacer uso de recursos materiales
0 econdmicos al alcance del propio servidor publico para
promover su imagen, siempre que tal promocion no sea

notoria.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé su
conformidad con la propuesta y sugirio que en el engrose se
seflale que hay otro articulo donde se establece la
prohibicion para este tipo de contratacion en radio y
television a fin de dejar a salvo qué medios electronicos
estan referidos a radio y televisién, con lo cual estuvo

conforme el sefior Ministro ponente Silva Meza.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto de
declarar la invalidez del articulo 188 K de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, Unicamente, en la parte que dispone:
“notoriamente”, se aprobd por unanimidad de nueve votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza

y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a

la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto “VI.
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Implementacion de urnas electronicas para las votaciones”
(hojas de la cincuenta y seis a la cincuenta y nueve) en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Tercero de reconocer la validez del articulo 233 C
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, al ser infundado el concepto de
violacion, toda vez que la Constitucion Federal establece
que la emision del voto debe revestir determinadas
caracteristicas, pero no incluye algin mandato especifico de
la forma en que debe llevarse a cabo la emision del sufragio,
es decir, sea mediante boletas o a través de otros medios
alternativos para recibir la votacion, como el caso de la
implementacibn de sistemas, concretamente urnas
electronicas; la sola circunstancia de que la norma
controvertida prevea la utilizaciéon de urnas electronicas, no
evidencia que la votacion que, en su caso, por su conducto
se llegue a emitir quede fuera de los principios que rigen al
sufragio en tanto debe ser universal, libre, secreto y directo.
Aunado a lo anterior, conviene destacar que de la propia
normatividad combatida se sigue, especialmente, de la
interpretacion sistematica de los articulos 233 A, 233 C y
233 D de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, que el sistema
electronico garantizara el respeto de los principios rectores
de la materia y se apegara en lo conducente a las
formalidades de las votaciones, pues se impone la
obligacion de guardar los resultados impresos en los

depdsitos de la urna, a fin de que los ciudadanos cercioren
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la veracidad de la emision de los votos y exista la posibilidad
de comparar y auditar los resultados electrénicos; incluso, se
enfatiza que se debera garantizar la emision secreta del

voto.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto en
cuanto a reconocer la validez del articulo 233 C de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza

y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Sexto en el
gue se determina que de conformidad con lo establecido en
los articulos 41 y 73 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Federal,
este Alto Tribunal debe fijar los efectos que producira la
invalidez decretada respecto de los articulos 72, fraccion I,
inciso f) y 188 K de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, dicha invalidez deberéa
surtir efectos a partir de la notificacion por oficio al Congreso

del Estado, de los resolutivos.

A propuesta del sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas

se determind que en la parte considerativa de este asunto se
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precise el texto resultante de la declaracion de invalidez de
la porcion normativa del apartado K del articulo 188

impugnado.

El asunto se resolvid con los siguientes puntos

resolutivos:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 72,
fraccion 1, inciso f) y 188 K en la parte que establece:
notoriamente, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
lectorales del Estado de Yucatan.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 16,
apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado
de Yucatan y Tercero Transitorio del Decreto 208 de
reformas a ésta publicado el tres de julio de dos mil nueve
en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan; 71,
fraccion 1V, incisos c) y d), nameros 2 y 4; 188 B, fraccion I,
198, fraccion Illl y 233 C de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, por las
razones sefaladas en el considerando quinto, de esta
ejecutoria.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacién, en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”
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El sefior Ministro Presidente Guillermo . Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvié conforme a las

votaciones realizadas y los resolutivos antes precisados.

Acciones de inconstitucionalidad niameros 129/2008 y
su acumulada 131/2008, promovidas por los Diputados
Integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado
de Durango y Partido de la Revolucion Democratica contra
actos de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia
entidad, demandando la invalidez del Decreto 192 que
contiene la Ley Electoral para el Estado de Durango,
publicada el dieciséis de noviembre de dos mil ocho en el
Periddico Oficial estatal, articulos 24, parrafo 1; 28, parrafo
1, fraccion VI; 41, parrafo 1, fracciones VIl y XI; 43, parrafo 2;
67, parrafo 1, fraccion Il; 76, parrafo 1; 92; 93; 94; 95 a 101,
211, parrafo 5; 217, parrafo 1, fraccion I; 275, parrafo 1,
fraccion Ill; 290, parrafo 1, fraccion I, inciso d); 291, parrafo
1, fracciones | a IV; 295; 296; 297; parrafos 1 en una porcion
y 2; 298; 299 y 336, parrafo 2, fraccion lll, 86, 87, 223 y 297,
parrafo 1, fraccion VI y Tercero transitorio, fraccion V, de la
mencionada Ley Electoral. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas se
propuso: “‘PRIMERO. Son procedentes y parcialmente
fundadas las acciones de inconstitucionalidad 129/2008 y su
acumulada 131/2009. SEGUNDO. Se sobresee en la accién
respecto del articulo tercero transitorio, fraccion V, de la Ley
Electoral para el Estado de Durango, en los términos

precisados en el considerando cuarto de esta resolucion.
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TERCERO. Se reconoce la validez del decreto numero 192
que contiene la Ley Electoral para el Estado de Durango
publicado en el Periodico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Durango el dieciséis de noviembre de dos mil
ocho, con la salvedad de las normas generales que se
declaran invalidas, indicadas en el resolutivo quinto de este
fallo, en los términos precisados en el considerando quinto
de esta sentencia. CUARTO. Se reconoce la validez de los
articulos 24, parrafo 1; 28, parrafo 1, fraccion VI; 41, parrafo
1, fracciones VIl y XI; 43, parrafo 2; 67, parrafo 1, fraccion ll;
76, parrafo 1; 92; 93; 94; 95; 96; 97; 98; 99; 100; 101; 111;
211, parrafo 5; 217, parrafo 1, fraccion I; 275, parrafo 1,
fraccion Ill; 290, parrafo 1, fraccion |, inciso d); 291, parrafo
1, fracciones I, Il, lll y IV; 295; 296; 297, parrafos 1, salvo en
la porcion normativa precisada en el resolutivo quinto de este
fallo, y 2; 298; 299 y 336, parrafo 2, fraccion lll, de la Ley
Electoral para el Estado de Durango, en los términos
precisados en el considerando quinto de la presente
resolucion. QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos
86, 87, 223 y 297, parrafo 1, exclusivamente en la porcién
normativa contenida en la fraccion VI, de la Ley Electoral
para el Estado de Durango, en los términos precisados en el
considerando quinto de esta sentencia. SEXTO. Publiguese
esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como

en el Periddico Oficial del Estado de Durango.”
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
precisé los antecedentes que informan a esta accion de
Inconstitucionalidad, indicando que las normas impugnadas
han sido objeto de dos diversos decretos de reformas, el
primero identificado con el numero 289 publicado el
dieciocho de junio de dos mil nueve en el Diario Oficial del
Gobierno del Estado de Durango, el cual dio lugar a que se
repartieran ajustes al proyecto en los que se sobresee
respecto de los articulos 86, 296, 297, 298 por haberse
reformados y consecuentemente estar en presencia de un

nuevo acto legislativo.

Posteriormente, el quince de septiembre de dos mil
nueve se publicé también en el Diario Oficial del Estado, el
Decreto 358 en el cual se modifica el texto del articulo 223
impugnado, lo que podria dar lugar a sobreseer en esta
accion, en la inteligencia de que se trata de modificaciones
esenciales por lo que considera si se esta en presencia de

un nuevo acto legislativo.

Enseguida el sefior Ministro ponente Franco Gonzalez
Salas preciso las propuestas de sobreseimiento y los quince
temas en los que se abordan los diversos conceptos de

invalidez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos Primero

“Competencia’; Segundo “Oportunidad’; Tercero
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“Legitimacion”; y los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Azuela Giuitron, Valls Hernandez, Séanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia manifestaron su unanime conformidad con los

mencionados considerandos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Cuarto
“Causas de improcedencia”, en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el punto resolutivo Segundo de sobreseer en la
accion respecto del articulo tercero transitorio, fraccion V, de
la Ley Electoral para el Estado de Durango, toda vez que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fracciéon V, de la Ley Reglamentaria de la materia
consistente en que cesaron los efectos de la norma

impugnada.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que en
relacion con el sobreseimiento respecto del transitorio
tercero impugnado es conveniente hacer referencia en el
proyecto, dentro los hechos que acontecieron con
posterioridad a la emision del citado Decreto, a la
designacion que en cumplimiento a lo dispuesto en la
fraccion V de este articulo transitorio, se realizé de quien
fungid como presidente interino, en tanto se efectuaba la
designacion de los tres nuevos consejeros electorales

propietarios y suplentes lo que hara mas patente que dicho
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numeral ha agotado sus efectos al haberse agotado por
completo los supuestos normativos en él previstos, maxime
Si se tiene en cuenta que tal referencia apunta precisamente

a la fraccion en concreto que los promoventes impugnan.

También sugiridé se subsane la imprecision en las fojas
cuarenta y tres y cuarenta y cuatro al aludir al Decreto 190
en lugar del 192, aunado a que al decretarse el
sobreseimiento seria conveniente eliminar las fojas
doscientos ochenta y uno al primer parrafo de la ochenta y
tres en las cuales se analiza la constitucionalidad y se

reconoce validez de dicho transitorio.

Agregd en relacion a la reforma del articulo 223
impugnado, que esta a favor del sobreseimiento respecto de
dicho numeral, ya que esa reforma varia el sistema
respectivo, por lo que deben eliminarse las consideraciones

de fondo correspondientes.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé en las fojas veinte
y veintiuno se menciona que se puede dar una condicion de
suplencia respecto de la impugnacion de diversos preceptos,
siendo conveniente agregar que en este momento no se
sobresee sino que se deja para estudio de fondo porgue soélo
se podria realizar la correccidon de los argumentos hasta que
se analicen las condiciones mismas del fondo, ajuste que
implicard que al analizar el fondo se revisara el concepto de

invalidez respectivo.
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El seifior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se
manifesto a favor de tal ajuste, lo que fue compartido por el
sefor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas, en cuanto a
gue se refiere a otros conceptos de invalidez, no respecto de
la improcedencia que se esta decretando por sobreseimiento

respecto a diversos articulos.

Sometida a votacion la propuesta consistente en
sobreseer en la accidn respecto del articulo tercero
transitorio, fraccion V, de la Ley Electoral para el Estado de
Durango, y respecto de los articulos 86, 223, punto 3, 296,
297 y 298 de la propia ley impugnhada, se aprobd por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“Violaciones al procedimiento legislativo” (paginas de la
treinta y seis a la ciento nueve), en cuanto se determina que
el criterio central para determinar si las irregularidades son o
no invalidantes estriba en determinar si se afectan o no
principios o valores centrales de la dimensién deliberativa de
la democracia representativa. Esto significa la necesidad de

resguardar, por ejemplo, el debido proceso, el respeto a los
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derechos de las minorias parlamentarias, la libertad de
expresion de los parlamentarios y el derecho al voto, de
forma tal que ningun actor sea excluido del proceso
deliberativo; el derecho parlamentario tiene caracteristicas
peculiares, porque rige el funcionamiento de cuerpos
esencialmente politicos como son los érganos legislativos,
de forma tal que tiene una flexibilidad que no se da en otras
ramas del derecho. La Asamblea deliberante es la que,
finalmente, tiene la capacidad de decision dentro del debido
proceso, en el entendido de que no se suscribe la tesis de la
convalidacion automatica conforme a la cual todos los vicios
procedimentales, a la postre, se pueden purgar por decision
de la mayoria. En tal virtud, los parlamentos, como érganos
politicos, a diferencia de los 6rganos jurisdiccionales, estan
sujetos a exigencias diferentes de motivacion o justificacion.
En concreto, tratandose de las dispensas de tramites,
corresponde a la Asamblea deliberante calificar los asuntos
de urgente o de obvia resolucion con sujecion a las reglas
procedimentales; no existe constancia en autos de que se
haya impedido a diputado alguno asistir a las sesiones de la
comision o del Pleno, o para expresar su punto de vista o
posicionamiento con respecto al proyecto de dictamen en la
Comision de Gobernaciéon ni con respecto al dictamen en el

Pleno legislativo; ni que se les haya impedido votar.

El sefior Ministro Gongora Pimentel se manifestd en
contra del sentido del proyecto indicando algunas

observaciones sobre el tema de democracia representativa,
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debido a que las irregularidades presentadas en el proceso
legislativo deberan ser revaloradas por el Pleno, en su
opinién. Al respecto estimé que las irregularidades que se
refieren a la ausencia de discusion o debate acerca del
proyecto de dictamen que se aprobd6 en la propia Comisiéon
dictaminadora y a que no se celebraron reuniones de trabajo
de informacion y de audiencia con representantes de grupos
de interés, lo cual es una facultad potestativa de las
comisiones legislativas, de la etapa de discusion si podrian
estimarse violatorias en razén de que se infringio el principio
de democracia representativa ya que no se motivo por qué el
asunto era urgente y de obvia resolucion, aunado a que las
fuerzas politicas de integrantes del Congreso sefalan que no
tomaron en cuenta sus propuestas como fue el caso del
Partido de la Revolucion Democratica que expreso su deseo
de que quedara asentado que no presentd propuestas en

virtud de que la Comision no permitio la lectura.

Se retir6 de la sesion la sefora Ministra Sanchez

Cordero de Garcia Villegas.

El sefior Ministro Gongora Pimentel estimd que el caso
concreto podria dar lugar a que este Alto Tribunal sostenga
un criterio de autolimitacion que impida que el trabajo
legislativo, la discusion y los debates parlamentarios en
todos los casos no permitan una valoracion objetiva de
indole constitucional; ya que los parametros de control

deben basarse en criterios objetivos cuya consecuencia
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implique la afectacion de principios o valores que si pueden
manifestarse en el ambito deliberativo de la democracia

representativa.

Agregd que no debe determinarse que existe la
iImposibilidad de que este Alto Tribunal pueda analizar la
ausencia o limitacion de la discusion y debate parlamentario
para aquellos casos que si pudieran tener trascendencia en
la validez de las normas; ya que la discusion, aprobacion o
rechazo parlamentario, forma parte del proceso legislativo y
puede generar distintas hipétesis que si podrian arrojar
criterios objetivos analizables por esta Suprema Corte de
Justicia, ya que se trata de una de las funciones mas
iImportantes del trabajo legislativo, toda vez que en un
principio democratico se requiere que los legisladores
analicen, discutan y en su caso aprueban, modifiquen o
desechen las normas que seran vigentes y obligatorias para
todos. Al respecto, estimé conveniente retomar el criterio
derivado de la accion de inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas, en el cual se aprobd la jurisprudencia de este
rubro: “LEY DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES Y CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA”.

Sefald que el decreto por el que se reformaron dichos
cuerpos legales fue emitido violando los valores de la
democracia representativa; y en aquel precedente se

sostuvo “debido a que el decreto impugnado se habia
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aprobado con base en una supuesta urgencia que dio lugar
a la dispensa de ciertos tramites ello impidido que distintas
fuerzas politicas conocieran de la iniciativa presentada, en
virtud de que no fue presentada el mismo dia en que se
discutié, por lo cual, dispensandose por la mayoria el que
fuera dictaminada por las Comisiones respectivas, no puede
considerarse que la aprobacion de tal decreto sea el
resultado del debate democratico que debe existir en todo
organo legislativo, maxime cuando tampoco se justifico la
supuesta urgencia, sin que la circunstancia de que algunos
diputados de las distintas fuerzas politicas que integran el
Congreso del Estado hicieran valer los argumentos que
estimaran pertinentes a favor y en contra de la iniciativa,
subsane tal violacién al procedimiento legislativo, ya que se
actualizd dentro de la sesion el mismo dia de su
presentacion. Por lo que es evidente que el oOrgano
legislativo no tuvo suficiente tiempo para conocer y estudiar
dicha iniciativa legal, y por ende, para realizar un debate real
sobre ella en el que las minorias estuvieran en posibilidad de

hacerse oir.

Ademas, de la propia votacion con la que fue
aprobada la reforma -trece votos a favor, dos en contra- se
advierte que existi6 una mayoria parlamentaria que logré
iImponerse, aprovechando un mecanismo legal que no fue
instituido para tales fines, sino Unicamente para casos
excepcionales, que razonablemente justifiquen la urgencia

de su aprobacion, y en los que deberan observarse los
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principios democraticos que deben regir todo debate
parlamentario, maxime cuando se trata de normas generales
bajo la cuales pretende llevarse a cabo el proceso electoral
en el Estado que, por ende, inciden totalmente en el sistema

democratico mexicano.

Por consiguiente de la evaluacion global del
procedimiento que condujo a la aprobacion del Decreto 253
de Baja California, se advierte la existencia de violaciones
procedimentales con un efecto de invalidacion respecto del
mismo, por haberse emitido, violando los valores de la
democracia representativa”. “en el caso concreto consideré
gue no pasa inadvertido que el proyecto considera que la
urgencia se justifica por atender el contenido del articulo
Sexto Transitorio de la reforma constitucional de dos mil
siete; sin embargo, tal aseveracion es una interpretacion,
que de haber querido ser manifiesta y clara, se hubiera
pronunciado como una justificacion por parte del Congreso

local.

IndicO que se deja de tomar en cuenta que la Ley
Organica del Congreso prevé gue las reuniones de trabajo
de las comisiones con personas especializadas, no es una
obligacion del érgano legislativo; sin embargo, ello es distinto
de la Iimportancia que implica propiciar el debate
parlamentario, aun cuando exista una mayoria en los
Congresos, por lo que con las anteriores consideraciones es
importante que este Alto Tribunal considere los efectos de
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calificar de constitucional la aprobacion de una ley electoral
gue se realiza de manera urgente, sin justificacion clara, que
limita la oportunidad de realizar una discusion de su
contenido y que genera como consecuencia logica que la
mayoria ya no tome en cuenta la opinion de las minorias,
dejandolas en wuna clara situacion de casi nula

representatividad parlamentaria.

A las trece horas con diez minutos el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia decretd un receso y a las trece

horas con veinticinco minutos reanudo la sesion.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialdé que en la pagina
cuarenta y seis del proyecto es donde empieza
efectivamente el analisis que planteé el sefior ministro
Franco Gonzalez Salas y después en la pagina cincuenta y
dos dice: “El Tribunal Pleno de esta Corte, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 9/2005, sostuvo un criterio
gue a continuacién se indica, que después fue ratificado en
la diversa accion de inconstitucionalidad 170/2007, fallada el
10 de abril de 2008”. Al respecto manifestdo su conformidad
con la trascripcion que se hace en este caso de esta accion;
sin embargo el transito entre la accion 9/2005 y la 170/2007
perdié intensidad la transcripcion, porque no se utilizé en la
segunda un test que se habia establecido en la 9/2005, en la
cual se fueron estableciendo algunas reglas para determinar

si la violacion que se daba era o no grave.
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Agregod que lo que se establecio como reglas era:
Primera. Que el procedimiento legislativo deberia respetar el
derecho a la participacion de todas las fuerzas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e
igualdad; en otras palabras, es necesario que se respeten
los cauces que permitan tanto a las mayorias, como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinion en
un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno
de las Camaras y a las que regulan el objeto y desarrollo de
los debates. Segunda. El procedimiento deliberativo debe
culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas y Tercera. Tanto la deliberacién parlamentaria
como las votaciones deben ser publicas, de lo cual se
derivaron las tesis a las que el sefior ministro Géngora hizo

alusion.

Sefald estar de acuerdo con lo indicado por el sefor
Ministro Franco Gonzalez Salas que a partir de la pagina
noventa y cuatro en tres columnas, va sefalando cual es el
procedimiento legislativo parlamentario en términos
normativos, cuales son los hechos ocurridos y cuales son las

observaciones o la posicion que toma el proyecto:

Indic6 que en la pagina ciento diez dice: “Que la
dispensa de la segunda lectura no se justificd”, —en la
columna de la derecha—; En la pagina ciento uno dice: “No

se motivo, razond o justificé el por qué se estimo que el
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asunto era de urgente y obvia resolucion”; en la pagina
ciento tres, se sefala: “Que es preciso sefalar que en la
referida sesion un sefior diputado solicité que en el acta se
hiciera constar que no se atendio la propuesta del grupo
parlamentario de Accion Nacional”; luego, en la misma ciento
cuatro “Que otro diputado sefialdé que quedara asentado en
el acta que el PRD no presento6 sus propuestas, en virtud de
que la Comision no permitio la lectura”; después precisa: “De
conformidad con lo dispuesto en el 163, parrafo segundo de
la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango, si el
Congreso aprueba que un dictamen debe volver a la
Comision Dictaminadora para que lo modifique, como fue el
caso, ése deberd presentarse nuevamente dentro de las
tres siguientes sesiones; en la pagina ciento cinco, el propio
Ministro Franco Gonzalez Salas dice: “Como se indicé con
antelacion, no se motivo el por qué el asunto era de urgente
y obvia resolucion para dispensar el tramite relativo a que el
dictamen respectivo debera presentarse nuevamente dentro
de las tres siguientes sesiones”; en la pagina ciento siete se
dice: “Que de conformidad con el articulo 142, parrafos
segundo y tercero, de la Ley Organica mencionada nunca se
discutira ni votara de una vez toda una ley que se componga
de mas de cien articulos y en ningun caso podran discutirse

y aprobarse mas de cien articulos de una ley en cada sesion.

Sefal6 que esas Vviolaciones que estan muy
identificadas en el proyecto, llevan a la pagina dieciocho

donde se hace un analisis conjunto y en la posicién que se



_ 44 —

Sesion Publica Nium. 102 Jueves 1° de octubre de 2009

presenta en el proyecto se dice: “Que si bien es cierto que
estas violaciones existen, no tienen la naturaleza de lo
suficientemente graves, —como expresaba el ministro

Gongora—, como para llevar a la anulaciéon del proyecto.

Manifestd que conforme a el criterio accion 9/2005 hay
una violacion grave al procedimiento legislativo ya que se
impidi6 a minorias parlamentarias realmente participar.
Indic6 que como se dice coloquialmente en estos casos
fueron mayoriteadas lo que atente atenta contra estos
principios de representacion democratica y contra ciertas
formas y procedimientos establecidos en la Legislacion del
Estado, por lo que votard en contra del proyecto y por la
invalidez de las disposiciones en cuanto se refieren a este

proceso legislativo

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestdo que el
seflor ministro Goéngora Pimentel, afirmé que debia
recapitularse sobre los criterios del Tribunal Pleno,
estimando que no es asi pues ya se habia establecido que
las causas graves para acudir al procedimiento
extraordinario deben justificarse, motivarse y en el caso no
hubo una motivacion adecuada, por lo que manifesté estar
de acuerdo con lo expuesto por los sefiores Ministros

Gongora Pimentel y Cossio Diaz.
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La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
conformidad con el proyecto, porque es cierto que se han
llegado a invalidar por este Pleno algunos procedimientos
legislativos, precisamente porque no se han respetado los
principios democraticos legislativos en el sentido de que no
se ha dado la oportunidad de que se discutan determinadas
iniciativas refiriendo al caso de Baja California en el cual se
declar6 la inconstitucionalidad del proceso legislativo, porque
en realidad ahi en una sola sesion se present0 la iniciativa
dentro de un punto del orden del dia que iba de manera
general, no se discutid, se dispensaron las lecturas y ese
mismo dia se aprobo, entonces ante esa situacion extrema
donde no se habia repartido la iniciativa con no se leyo, se
dispensaron las lecturas y no permitié la discusion, porque el

mismo dia se aprobo.

Agrego que se han presentado otros procedimientos
legislativos en donde en realidad se ha analizado si en un
momento dado se discute o no la iniciativa correspondiente y
si con esto se cumple o no con los principios legislativos,
sobre todo de discusion que es lo mas importante para este
tipo de asuntos, menciono que el proceso legislativo, no se

llevé a cabo en una sola sesion, ya que:

El cinco de noviembre de dos mil ocho el Partido
Revolucionario Institucional presento la iniciativa; el seis de
noviembre se turna a Comisiones; el seis, diez y once de

noviembre se reune la Comision de Gobernacion,
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precisamente para su discusion; el once de noviembre, una
de las diputadas que integra esta Comision, hace una
propuesta de retiro pero no es aceptada, el once de
noviembre, se retiraron de la Comision de Gobernacion los
representantes del PAN y del PT; el once de noviembre la
Comision de Gobernacion aprobo el dictamen por tres votos
contra dos, bueno no contra dos sino ante la ausencia de los
dos representantes que se habian retirado; el doce de
noviembre de dos mil ocho, se da la primera lectura del
dictamen de Comision; el doce de noviembre se dispensa la
segunda lectura, siendo loégicas las razones de ello, ya que
el mismo dia se habia dado lectura al dictamen; el doce de
noviembre el Pleno del Congreso, turné a la Comision de
Gobernacion, otra diversa iniciativa del Partido Accion
Nacional; el trece de noviembre se da una primera sesion,
donde se devolvio a la Comision de Gobernacion el
dictamen, precisamente para que se hicieran algunas
correcciones; el mismo trece de noviembre la Comision de
Gobernacién acord6é por mayoria de tres votos no modificar
el dictamen; el trece de noviembre, es la segunda sesion del
dia, nuevamente se dio cuenta al Pleno del Congreso con el
dictamen y se desecho la mocidon que se habia solicitado de
gue se volviera a devolver este dictamen, y esta votacion fue
de dieciocho contra nueve votos, o sea, no fue una mayoria
simple, fue una mayoria suficiente; el trece de noviembre de
dos mil ocho, hubo una segunda sesion del dia y se aprobo
el dictamen en lo general con diecinueve votos en contra de

once; el trece de noviembre de dos mil ocho hubo una
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segunda sesion del dia y se aprobaron los articulos del 1 al
97; en una tercera sesion del mismo dia se aprobaron los
articulos del 98 al 192; el catorce de noviembre en la primera
sesion del dia se aprobaron los articulos del 193 al 291; el
catorce de noviembre, en una segunda sesion del dia, se
aprobaron los articulos del 292 al 338; el catorce de
noviembre se aprobd el dictamen en lo general y en lo
particular; y, el dieciséis de noviembre se publicé el Decreto

en el Diario Oficial.

Precis6 que durante el desarrollo del referido
procedimiento se cometieron algunas irregularidades como
por ejemplo: la sefalada por el sefor Ministro Franco
Gonzélez Salas en el sentido de que no hubo el apoyo
técnico del Instituto de Investigaciones y Estudios
Legislativos, que es una asesoria que regularmente pueden
llegar a tener; y la falta de firma de una legisladora en alguno
de los dictamenes. A pesar de lo anterior si se llevé a cabo
el procedimiento legislativo desde el dia cinco de noviembre
de dos mil ocho, ya que la iniciativa se presentd por el
Partido Revolucionario Institucional, se turnd6 a una
Comision; misma que la discutio y mayoritariamente la
aprobd a través de un dictamen que fue llevado al Pleno del
Congreso del Estado, el que durante tres dias sesiono
tratando de discutir y aprobar los articulos contenidos en la
iniciativa correspondiente. De lo anterior se deduce que no
se violé ningun principio democratico legislativo, porque se

dio la posibilidad de discutirlo.
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Recodd que en la accion de inconstitucionalidad
nimero 126/2008 y sus acumuladas 127/200 y 128/2008 se
habia presentado la posibilidad de establecer violaciones al
procedimiento, porque la Ley de la materia determinaba que
tenia que discutirse en tres sesiones distintas, y las tres
sesiones distintas se llevaron a cabo el mismo dia, y no
obstante eso, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, dijo: “que eso era correcto, que no importaba que
se tratara de tres sesiones que se habian llevado a cabo el
mismo dia, que con eso se cumplia con el articulo”, y la
propuesta inicial era en el sentido de que simplemente se
habia dado el cumplimiento de manera formal, pero que no
se habia llevado a cabo el cumplimiento de una sesion
desde el punto de vista material, porque el objeto era que los
legisladores tuvieran la oportunidad de meditar en cada una
de esas situaciones; sin embargo, en la accion se determino
gue no era una violacibn de las que se estiman
trascendentes, por lo que en el caso si se cumplié con el
procedimiento legislativo correspondiente, ya que hubo mas
dias en los que se discutié el asunto en una Comision,
ademas la dispensa de la segunda lectura se encuentra
plenamente justificada, dado que la primera lectura se

acababa de llevar a cabo en la sesidn anterior.

Ante ello consideré que el proyecto es correcto en
cuanto se determina que aun cuando hubo algunas

violaciones al procedimiento legislativo, lo cierto es que
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estas violaciones no se consideran trascendentes para

efecto de llevar a cabo la invalidez de ese procedimiento.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd estar de
acuerdo con la propuesta pues aun cuando de los
antecedentes resefiados se advierte que durante el
procedimiento  legislativo, se incurri6 en ciertas
irregularidades, éstas no trascienden ni tienen un efecto

invalidante sobre el resultado de dicho procedimiento.

Indico que si bien durante la discusion del dictamen en
la Comision de Gobernacion, no hubo realmente un debate,
pese a que en su momento se abrid al registro de oradores
en favor y en contra dado que dos de los integrantes de la
Comisién, miembros de la minoria, se ausentaron en dos
ocasiones, por decision propia, sin que estuvieran tampoco
presentes al momento de la votacion, no obstante que fueron
convocados para ese efecto, es un hecho que el dictamen se

aprobd por mayoria.

Ademas sefalé que en su opinion lo importante es
constatar que efectivamente se les haya dado oportunidad
de participar en la discusion y exponer su punto de vista al
respecto, para lo cual indicé que si bien al devolverse el
dictamen a la Comisiéon de Gobernacién, con motivo de la
presentacion de la iniciativa formulada por el grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional, ésta no razono

por qué acordd no modificar el dictamen correspondiente y
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ratificarlo en su integridad, lo que se hace patente que los
integrantes de la Comision miembros de la minoria tuvieron
oportunidad de manifestarse respecto de la referida

modificacion.

Lo anterior permite concluir que en el caso las
violaciones al procedimiento aducidas no redundan en
violacion a las garantias de legalidad y debido proceso al
cumplirse con los estandares establecidos por la Suprema
Corte, en las acciones de inconstitucionalidad 9/2005,
52/2006 y sus acumuladas 53 y 54/2006, asi como la
107/2008 y sus acumuladas 108 y 109, también de 2008
consistentes en que: Primero: Se respete el derecho a la
participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de igualdad.
Segundo: Se apliquen correctamente las reglas de votacion
establecidas; y, Tercero: Que tanto la deliberacion

parlamentaria, como las votaciones, sean publicas.

Agrego que en el caso es relevante lo sostenido en los
mencionados precedentes en el sentido de que: "El
cumplimiento de los anteriores criterios, siempre debe
evaluarse a la vista del procedimiento legislativo en su
integridad, puesto que de lo que se trata, es precisamente
determinar si la existencia de ciertas irregularidades
procedimentales, impacta o no en la calidad democratica de
la decision final. Los anteriores criterios, no pueden

proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las
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actuaciones que se lleven a cabo en el desarrollo del
procedimiento legislativo, puesto que su funcidén, es
precisamente ayudar a determinar la relevancia ultima de
cada una de estas actuaciones a la luz de los principios que
otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa

que discipline su desarrollo”.

Indic6 que lo anterior confirma la idea de que las
referidas violaciones al procedimiento legislativo no tienen
relevancia invalidatoria por no llegar a trastocar los atributos
democraticos finales de la decision; y en consecuencia, debe

reconocerse la validez del Decreto impugnado.

Por udltimo estimO conveniente que en el proyecto se

aclaren los siguientes puntos:

Primero, a fojas ciento uno de la consulta se sefiala
que: “la dispensa de segunda lectura no se justificd”; sin
embargo, el articulo 136, de la Ley Organica del Congreso
del Estado de Yucatan, no exige tal requisito, estableciendo
unicamente que: "las comisiones podran solicitar en su
dictamen la dispensa de la segundo lectura y el Congreso
determinara lo conveniente”; razon por la cual, estim6 debe
eliminarse tal observaciéon que apunta a una violacién al

procedimiento legislativo que en la realidad no existio.

Segundo, a fojas ciento cinco de la consulta, se sefiala

que: “no se motivo el porqué el asunto era de urgente y
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obvia resolucion para dispensar el tramite relativo a que el
dictamen respectivo debera presentarse nuevamente dentro
de las tres siguientes sesiones”, sin embargo, de las
constancias de autos no se advierte que se hubiese
dispensado el tramite previsto en el articulo 163, parrafo
segundo de la Ley Organica del Congreso, pues el dictamen
se presentd nuevamente en sus mismos términos en la
sesion inmediata siguiente; esto es, dentro de las tres
siguientes sesiones; por tanto, si conforme al citado numeral
se tienen las tres sesiones siguientes para presentar
nuevamente el dictamen correspondiente, esto es, puede
presentarse en cualquiera de estas tres sesiones sin que se
sobrepase tal limite, entonces habiéndose presentado
nuevamente el dictamen en sus mismos términos en la
sesion inmediata siguiente, resulta claro que en el caso se
cumplio con el tramite previsto en la Ley Organica del
Congreso del Estado, y con la encomienda de que fuera
presentado de nueva cuenta en la sesidn inmediata
posterior, por considerarse de urgente y obvia resolucion.
Por lo que consider6 que debe eliminarse la referida
observacion que apunta a una violacion al procedimiento

legislativo que en realidad no existio.

También sefalé que a fojas ciento seis a ciento nueve
de la consulta, se establece que: “habiéndose desechado la
mocion suspensiva para que el dictamen presentado
nuevamente en sus términos, se devolviera otra vez a la

Comisidon de Gobernacion”, se sefale en autos que “se abrid
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el registro de oradores a favor y en contra de dicho
dictamen, aprobandose finalmente en lo general y en lo
particular, en sesién de catorce de noviembre de dos mil
ocho”. Al respecto se sugiri6 hacer alusion a las
intervenciones de los legisladores que se manifestaron tanto
a favor como en contra del referido dictamen, con objeto de
demostrar que en la discusidon encontraron cauce de
expresion, las opiniones de todos los grupos, tanto
mayoritarios como minoritarios, y que se subsane la
imprecision que se advierte en la pagina noventa y cinco, al
hacer alusion a la Ley Organica del Congreso del Estado de
Querétaro, en lugar de la correspondiente del Estado de

Durango, que es la que al efecto resulta aplicable.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que se
estad errando la forma de razonar con el criterio de que la
violacion a los principios democraticos en relaciéon con la
inobservancia de las formalidades del proceso legislativo
depende del calibre de la inobservancia, pues si la ley
establece una segunda lectura, es para que ésta se dé, y por
mas que el procedimiento legislativo pueda avanzar sin ella,
hay algo que no se cumplio; por lo que la solucidn practica
seria modificar la ley y que no exista porque la carga de leer

dos veces es vacua.

Incluso estimé que si eventualmente se llevan a cabo
los procedimientos legislativos en tal forma que no se tenga

el tiempo suficiente para el conocimiento, menos se va a
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tener tiempo para su razonamiento y discusion, ya que no se
puede discutir algo que no se conoce a plenitud, y por ello el
Constituyente y la Legislatura de ese Estado consideraron
que los principios democraticos se surtian con la doble

lectura.

En consecuencia estimdé que no se puede considerar
gue aun cuando no se dé la segunda lectura se cumplen los
principios democraticos por ser de obvia y urgente

resolucion.

El sefior Ministro Silva Meza se manifesté en contra del
proyecto ya que en la accion de inconstitucionalidad
170/2007, los sefiores Ministros Cossio Diaz, Gudifio Pelayo
y €l votaron minoritariamente el tema correspondiente al
proceso legislativo al estimar que sera una formalidad o una
costumbre parlamentaria, pero tiene una razén de ser y un
sentido, que si no esta debidamente cumplido los estandares
relacionados con la garantia de participacion politica, reglas
de votacion debidamente respetadas, la publicidad, la
deliberacion efectiva, se ven afectados por ese
incumplimiento, por lo que los requisitos de validez formal
qgue afectan los principios democraticos de igualdad de las
fuerzas parlamentarias, no perjudican a uno o a dos sino a

un partido completo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso

gue el tema es de gran trascendencia pues la consecuencia
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de estimar fundadas las violaciones al procedimiento
legislativo con efectos de invalidez sera expulsar del orden
juridico la totalidad de la ley, por lo que sugiridé continuar la
discusion en la préxima sesion y que el asunto y los demas

continuarian en lista.

Siendo las trece horas con cincuenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco a los
sefiores Ministros para la Sesién Publica que se celebrara el
lunes cinco de octubre de dos mil nueve, a partir de las once

horas, y levanto esta sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado Rafael Coello Cetina,

Secretario General de Acuerdos, que da fe.



