SESION PUBLICA NUM. 106
ORDINARIA
LUNES 19 DE OCTUBRE DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinticinco minutos del lunes diecinueve de
octubre de dos mil nueve, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
celebrar Sesién Publica Ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Guitrén, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrié
la sesidon y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta

de lo siguiente:
APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica
numero Ciento cinco, Ordinaria, celebrada el miércoles

catorce de octubre de dos mil nueve.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

LISTA DE DIEZ ASPIRANTES CON MAYOR
PUNTUACION PARA LA DESIGNACION DE UN
CONSEJERO DE LA JUDICATURA FEDERAL

El sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que en la sesion privada del dia de hoy se
analizaron los cuadros elaborados por la Secretaria
General de Acuerdos relativos a la puntuacion obtenida
por los aspirantes relativa a la evaluacion de los factores
de antigiedad, desempefio, cursos de actualizacion y
especializacion impartidos o recibidos en el Instituto de
la Judicatura Federal o en cualquiera otra institucion del
sistema educativo nacional, asi como la obra juridica
publicada, conforme a los parametros sefalados en el

punto sexto del Acuerdo Plenario numero 8/2009.

El secretario general de acuerdos dio lectura a la
lista por orden alfabético de los diez aspirantes a
Consejero de la Judicatura Federal, que obtuvieron la
mayor votacion aprobada por el Pleno en la sesion

privada del dia de hoy, la cual se integra por:

1. Aguilar Lopez Miguel Angel
2. Esquinca Mufioa César

3. Hernandez Fonseca Julio Humberto
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lturbe Rivas Arturo
Loranca Mufioz Carlos

. Meza Pérez Jorge

. Ojeda Bohoérquez Ricardo

. Pardo Rebolledo Jorge Mario
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. Roman Franco Humberto Manuel

10. Sanchez Valencia Rubén Arturo

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
seflal6 que Ilas carpetas con el estudio y las
puntuaciones respectivas se tendran a disposicion de los
interesados en la Secretaria General de Acuerdosy que
dicha Secretaria General deberia realizar las
notificaciones necesarias para que los diez aspirantes
comparezcan ante el Tribunal Pleno el préximo lunes

veintiséis de octubre del afio en curso a las diez horas.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Ordinaria Tres de dos mil

nueve:

Accion de inconstitucionalidad numero 130/2008,
promovida por Diputados de la LXIV Legislatura del
Estado de Durango en contra de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo de esa entidad federativa, demandando la
invalidez del Decreto 190 que contiene la Ley de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
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Ciudadana para la mencionada entidad. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Mariano Azuela Giitron
se propuso: “PRIMERO.- Es procedente pero infundada
la presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO.-
Se declara la validez de los articulos 4°, parrafo dos,
fraccion I; 38, parrafo uno, fraccion | inciso e) y fraccion
Il, incisos d) y e) de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango. TERCERO.- Publiqguese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

El sefior Ministro Mariano Azuela Guitréon expuso
una sintesis de los antecedentes y los considerandos
gue sustentan las propuestas contenidas en los puntos

resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti6 a la estimacion del Tribunal Pleno los
considerandos Primero, competencia; Segundo,
oportunidad de la presentacion de la demanda; y
Tercero, legitimacion activa, respecto de los cuales los
sefores Ministros manifestaron su unanime

conformidad.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesté que

mediante reforma publicada el dieciocho de junio del afio



Sesion Publica Num. 106 Lunes 19 de octubre de 2009

en curso en el Periodico Oficial del Estado se reformo el
articulo 38, parrafo primero, fracciones I, inciso e), y I,
inciso e) para establecer que el juicio electoral
procedera, fuera del proceso electoral ordinario o
extraordinario contra: e) actos o resoluciones sobre la
designacion, de manera que se elimindé la mencion
relativa a los Magistrados Electorales, en tanto que el
inciso e) de la diversa fraccion Il prevé actualmente los
actos o resoluciones sobre la designacion y remocion
sobre consejeros electorales. Por tanto, estim6 que se
esta en presencia de un nuevo acto legislativo, por lo
que desde su particular punto de vista procede el
sobreseimiento aun cuando a partir de este nuevo acto
subsista la procedencia del juicio electoral en contra de
la designacién y remocion de Consejeros Electorales,
gue también fue objeto de impugnacion en esta accion
de inconstitucionalidad, pues de cualquier manera el
texto del articulo fue modificado en su integridad. Por
dichas razones, consider6 que si la mayoria del Tribunal
Pleno estima que so6lo deberd decretarse el
sobreseimiento de la norma por cuanto hace a la
procedencia del juicio electoral en contra de los actos o
resoluciones sobre la designacion, reeleccién, prérroga,
ratificacion y remocion de Magistrados Electorales y
pronunciarse al examinar el fondo del asunto respecto
del tema relativo a los Consejeros Electorales, debia de

sefalarse claramente.
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Por su parte el sefior Ministro Cossio Diaz
estimo, en el mismo sentido que el sefor Ministro Valls
Hernandez que debia eliminarse el tema tercero de la
foja noventa a la noventa y seis del proyecto. Agregd
gue en cuanto a la legitimacion se llevd a cabo un
estudio interesante al mencionar que se consultaron los
nombres de los diputados en internet, siendo que se
encontraban en las actas respectivas, por lo que
propuso eliminar tal sefialamiento, lo que fue aceptado

por el sefior Ministro ponente Azuela Giitrén.

En votacibn econdémica se aprobd por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas. Gongora Pimentel, Gudiiio Pelayo,
Valls Hernandez, Azuela Giitron, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia la propuesta modificada del proyecto, en el
sentido de sobreseer en esta acciéon de
inconstitucionalidad respecto del articulo 38, péarrafo
uno, fraccién I, inciso e), y fraccion Il, inciso e) de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia

someti6 a la estimacion del Tribunal Pleno el
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considerando Cuarto, en cuanto sustenta la propuesta
de reconocer la validez del proceso legislativo del
Decreto numero 190 del Congreso del Estado de
Durango gue contiene la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango, al ser infundados los conceptos
de invalidez planteados en relacion con la existencia de
irregularidades, pues estas no gozan de una entidad que
permita equipararlas a un desconocimiento de Ilos
cauces basicos de expresion de la voluntad de la
camara parlamentaria, y que permita por consiguiente

estimar que afectan la validez de la ley cuestionada.

A propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz se
aprobd ajustar el engrose para precisar en la parte
considerativa que al resolverse las acciones de
inconstitucionalidad 126/2008 y 129/2008 se sefialaba
claramente lo que sostenia el precepto impugnado y se
contrastaba con los hechos, por lo que estimé que
podria ajustarse en el presente asunto, pues gueda claro
gue no existen violaciones al procedimiento legislativo,
lo que fue aprobado por el seior Ministro ponente

Azuela Gulitron.

En votacibn econdémica se aprobé por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros

Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
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Gonzalez Salas. Gongora Pimentel, Gudiio Pelayo,
Valls Hernandez, Azuela Giuitron, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia la propuesta modificada en cuanto propone
reconocer la validez del proceso legislativo del Decreto
190 del Congreso del Estado de Durango que contiene
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana para el propio Estado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
sometio a la estimacion del Tribunal Pleno el
considerando Cuarto en cuanto sustenta contenida en el
punto resolutivo Segundo de reconocer la validez del
articulo 4°, parrafo dos, fraccion I, de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, al crear el medio
de impugnacion denominado juicio electoral no es
contrario al espiritu de la reforma electoral federal ya
qgue el mandato constitucional se limita a la obligacién
para las entidades federativas de la Republica de
establecer un sistema de medios de impugnacion que
tutele el principio de legalidad en todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales de ese
Estado, pero concede una reserva de ley a los Estados
de la Republica para el disefio normativo de ese sistema
de medios de impugnacion fijando claramente Ia

condicion de que estén sujetos al principio de legalidad



Sesion Publica Num. 106 Lunes 19 de octubre de 2009

“todos los actos y resoluciones de las autoridades

electorales’.

En votacion econdmica, por unanimidad de once votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Luna Ramos, Gongora Pimentel,
Gudiio Pelayo, Valls Hernandez, Azuela Guitrén, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia se aprobd la propuesta de reconocer la validez
del articulo 4°, parrafo segundo, fraccion |, de la Ley de
medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti6 a la estimacion del Tribunal Pleno el
considerando Cuarto en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el punto resolutivo Segundo de reconocer la
validez del articulo 38, parrafo uno, fraccion I, inciso d) de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, la
inexistencia de la antinomia referida y, por ende, no se
transgrede el principio de certeza en materia electoral, toda
vez que por el contrario existe una clara diferenciacion de
esferas competenciales porque la autoridad administrativa
electoral tiene la funcion de realizar el computo estatal, y
derivado de ello, efectuar la declaracion de validez de la

eleccion de Gobernador, y para el caso de controversias que
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se generen con motivo de dicho acto administrativo electoral,
el Tribunal Electoral Estatal tiene la atribucion para conocer y
resolver los juicios electorales que se interpongan y puedan
modificar el computo estatal, lo que da lugar a que esta
autoridad, con los nuevos datos electorales, deba
pronunciarse en relaciéon con la declaracion de validez de

esa eleccion.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que en la
accion de inconstitucionalidad 126//2008 bajo la ponencia del
sefor Ministro Valls Hernandez, él propuso un texto similar al
gue propone el sefor Ministro Azuela Guitrén en la que se
esta analizando, por lo que el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia aclaré que la sugerencia radica en reconocer la
validez del articulo 97 impugnado, lo que fue aceptado por el

sefor Ministro ponente Azuela Guitron.

En votacion econdmica, por unanimidad de once votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Franco Gonzéalez Salas, Luna Ramos, Gongora Pimentel,
Gudino Pelayo, Valls Hernandez, Azuela Guitrén, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia se aprobd la propuesta del proyecto consistente
en reconocer la validez del articulo 38, parrafo uno, fraccién
I, inciso d) de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.
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La seflora Ministra recordd0 que debia someterse a
consideracion del Tribunal Pleno el tema relativo a que la
legislacion impugnada no establecioé cuestiones relativas a la
transparencia con parametros respecto del voto, lo que
estimd que se trataba de una omision legislativa, por lo que
dicho tema fue sometido por el sefior Ministro Presidente a

consideracioén del Tribunal Pleno.

El sefior Ministro ponente Azuela Guitron manifesté que
se ha aceptado que en casos similares existe la posibilidad

de una omision, respetando el voto

Puesta a votacion se aprobé por mayoria de nueve
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Gongora Pimentel, Gudiiio Pelayo, Valls Hernandez,
Azuela Guitrén, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia la propuesta del
proyecto consistente en declarar la inatendibilidad de los
argumentos de la minoria legislativa accionante,
consistentes en que no se incluye la transparencia de los
partidos politicos, ni se cumplen los parametros para el
respeto del voto, en cuanto a que éste no sea transferido a
discrecion y conveniencia de los actores politicos. Los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Luna Ramos

votaron en contra.
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El sefior Ministro ponente Azuela Guitron manifesto que
el sobreseimiento se adicionaria antes del estudio respectivo

al reconocimiento de validez.

La sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura a los puntos

resolutivos los cuales son del tenor siguiente:

“PRIMERO.- SE SOBRESEE EN LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR LO QUE
HACE AL ARTICULO 38, PARRAFO PRIMERO,
FRACCIONES 1 Y II, INCISO E).

SEGUNDO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

TERCERO. SE DECLARA LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS, 4°, PARRAFO DOS, Y 38, PARRAFO UNO,
FRACCION I, INCISO D), DE LA LEY DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA EN EL ESTADO DE
DURANGO.

CUARTO.- PUBLIQUESE EN LA GACETA DEL
SEMANARIO JUDICIAL, HACIENDOLO SABER A LAS
PARTES Y AL CONGRESO DEL ESTADO”’,

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.
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Accion de inconstitucionalidad nuamero 38/2009,
promovida por el Partido del Trabajo en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chihuahua,
demandando la invalidez de los articulos 36, parrafo
séptimo, y 37, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
del Estado de Chihuahua, reformados mediante decreto
publicado en el Peridédico Oficial de la entidad niumero 12 de
once de febrero de dos mil nueve. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano se
propuso: ‘PRIMERO. Es procedente e infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 36, parrafo séptimo y 37, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Chihuahua y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.,

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis de las consideraciones de su proyecto en cuanto
sustenta las propuestas contenidas en los puntos

resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos Primero,

competencia; Segundo, oportunidad de la presentacion de la
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demanda; Tercero, legitimacion activa; y Cuarto, causas de

improcedencia.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que en lo esencial
se encontraba de acuerdo con el proyecto, sin embargo,
estimd que valdria la pena fijar que se impugnan Unicamente
los articulos 36, parrafo octavo y 37, parrafo segundo, del
Decreto impugnado, antes de abordar el estudio relativo al
Considerando Quinto, a lo que el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia agreg6 gue no existia ningun planteamiento
global de inconstitucionalidad, pues se reconoce la validez
de los articulos citados, lo que fue aceptado por el sefior

Ministro ponente Aguirre Anguiano.

El secretario general de acuerdos sefald que se realizo
la publicacion de la reforma respectiva el once de febrero de
dos mil nueve, y que Unicamente el articulo 36 contenia
cinco parrafos, por lo que posterior a la reforma, aparecio el
parrafo sexto, por tanto, el sefior Ministro Cossio Diaz
propuso que en el proyecto se incluyera el texto original y a
continuacion el texto modificado, lo que fue aceptado por el
sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano, a lo que los

sefores Ministros manifestaron su unanime conformidad.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesté apartarse de
lo sostenido a fojas treinta y seis a sesenta y tres del
proyecto relativo al marco legal, pues estimo6 que al hacerse

referencia a algun marco constitucional o legal debera
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hacerse al responder determinado concepto de invalidez y
no de manera abstracta o genérica, por lo que sefialo que

elaboraria un criterio minoritario.

El sefior Ministro Cossio Diaz agrego que a partir de la
foja sesenta y cinco, al hacer referencia al articulo 116,
fraccion IV, de la Constitucion Federal no se requieren
pardmetros o lineamientos especificos, ademas de que
debia eliminarse la referencia al diverso articulo 41 pues se
realiza un contraste de constitucionalidad mayor al elaborado
por la Constitucion local. El sefior Ministro ponente estimoé
gue debia mantenerse el estudio tal como se presento en el

proyecto.

El sefior Ministro Goéngora Pimentel manifesto
compartir la propuesta del proyecto en el sentido de
reconocer la validez de los articulos 36, parrafo séptimo y
37, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado
de Chihuahua, ya que la participacion de los grupos
parlamentarios en la designacion de consejeros Yy
magistrados electorales no genera una violacion a los
principios de independencia y autonomia en la integracion
del Consejo Estatal Electoral y el Tribunal Estatal Electoral,
en la medida en que la designacién de tales funcionarios no
corresponde directamente a los grupos parlamentarios, sino
a la propia Legislatura local, con una votacién calificada de

las dos terceras partes de los miembros presentes.
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Agrego que, si bien algunos partidos politicos con
representacion en la Legislatura no conforman grupos
parlamentarios por no contar cuando menos con dos
diputados, ello no les impide participar en el proceso de
designacion, pues aunque no podran proponer candidatos,
cuentan con la herramienta de participacion mas eficaz que
es su voto en el Pleno de la Legislatura, el cual puede ser
decisivo para la obtencion de la votacion calificada que se
requiere para la designacion de consejeros y magistrados
electorales, de manera que la votacion calificada esta
orientada a la conformacion de acuerdos entre los distintos
partidos politicos, por lo que dependiendo de su peso

especifico, todos tienen cabida en la deliberacion.

Ademds, por cuanto hace a la eliminaciéon de la
consulta publica a la sociedad y sefalo coincidir con el
proyecto en el sentido de que ésta solo operd a nivel de la
Constitucion local, pero continla prevista en la Legislacion
secundaria, por lo que la consulta sigue siendo parte del
sistema normativo en materia electoral de este Estado, por lo
gue analizado el sistema en su conjunto, se advierte que el
mecanismo guarda semejanza con el previsto en el articulo
41 constitucional, segun el cual los consejeros electorales se
eligen por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados a propuesta de los
grupos parlamentarios, previa realizacion de una amplia

consulta a la sociedad, por lo que sefalé coincidir con la
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propuesta de reconocer la validez de los preceptos

impugnados.

La sefiora Ministra Luna Ramos, sefialdo compartir
parcialmente la intervencion del sefor Ministro Cossio Diaz,
todavez que lo que se estd determinando es la
inconstitucionalidad de dos articulos de la Constitucion local
del Estado de Durango al sefialar en los articulos 36 y el 37
gue tienen que ver con la designacion de los magistrados
electorales y de los consejeros electorales, que se establece
que sean elegidos por las dos terceras partes de los
diputados presentes y que obviamente no se esta tomando
en cuenta el problema de insaculacion, sino que son
propuestos por los miembros de la Legislatura y que esto no
era asi con anterioridad. Agregé que para apoyar dicho
criterio, el proyecto proporciona diversos argumentos, como
el mencionado por el sefior Ministro Cossio Diaz relativo a
que el articulo 116 no prevé un lineamiento en un parametro,
con lo que manifestd coincidir; sin embargo, agregé que la
avala con un argumento diverso sostenido por el sefior
Ministro Géngora Pimentel relativo a que de alguna manera
no se ha suprimido de la Legislacion el hecho de que puedan

ser consultadas a la ciudadania.

Por esta razon, estim6 que no se puede establecer un
problema de constitucionalidad sosteniendo que se avala
porque en una Legislacion inferior, como es el caso de la Ley

Electoral, se esta estableciendo el sistema del cual se esta



Sesion Publica Num. 106 Lunes 19 de octubre de 2009

determinando, no existe en la Constitucion local que es la
combatida, de manera que considero suficiente con que se
senale: “El articulo 116, fraccion IV no esta estableciendo un
lineamiento en este sentido, y por tanto los articulos 36 y 37
no son contrarios a la Constitucion”; sin embargo, si se
pretende a mayor abundamiento pero no como parte de la
contestacion de que es constitucional porque la ley inferior lo
establece, cuestion con la que estaria de acuerdo, sugeriria

es cambiar los articulos toda vez que han sido modificados.

Agrego que el sistema establece en la Ley secundaria
la misma posibilidad de consulta popular, y cambiando los
articulos con los que en este momento se encuentran
vigentes; sin embargo, dicha aclaracion se llevaria a cabo “a
mayor abundamiento”, no como parte de la declaracion de
constitucionalidad, lo que fue aceptado por el sefior Ministro

ponente Aguirre Anguiano.

Puesto a votacion el proyecto modificado se aprobé por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Goéngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez,
Azuela Guitron, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva

Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, en cuanto propone
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reconocer la validez del articulo 36 impugnado en su

primera parte.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Siendo las doce horas con veinticinco minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco a los sefiores
Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara
el martes veinte de octubre en curso, a partir de las once

horas, y levanto esta sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado Rafael Coello

Cetina, Secretario General de Acuerdos, que da fe.

RCC/MOKM/AFG



