SESION PUBLICA NUM.109
ORDINARIA
MARTES 27 DE OCTUBRE DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con cincuenta y cinco minutos del martes
veintisiete de octubre de dos mil nueve, se reunieron en el
Salon de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para celebrar Sesion Publica Ordinaria, los sefiores
Ministros Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Gliitron, Sergio A.
Valls Hernandez y Juan N. Silva Meza. La sefiora Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se incorporé una

vez iniciada la sesion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica niumero
Ciento ocho, Ordinaria, celebrada el lunes veintiséis de

octubre de dos mil nueve.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.
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VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Ordinaria Tres de dos mil nueve:

Accion de inconstitucionalidad nuamero 96/2008,
promovida por el Procurador General de la Republica en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes, demandando la invalidez del articulo 87,
fraccion XVII, del Cddigo Penal de Aguascalientes contenido
en el Decreto publicado en el Periodico Oficial estatal el
catorce de julio de dos mil ocho. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel se
propuso: “PRIMERO.- Es procedente pero infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO.- Se
reconoce la validez del articulo 87, fraccion XVII, de la
Legislacion Penal para el Estado de Aguascalientes,
publicado en el Periddico Oficial de la entidad el catorce de
julio de dos mil ocho. TERCERO.- Publiguese esta sentencia

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Géngora Pimentel precisé los
antecedentes del presente asunto y expuso una sintesis de
los considerandos Quinto y Sexto en cuanto sustentan la
propuesta contenida en los puntos resolutivos de su
proyecto. Ademas, realiz6 como planteamiento novedoso,
en términos del parrafo segundo del articulo 71 de la ley

reglamentaria del articulo 105 constitucional, que si bien la
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violacion a la libertad de expresidon no se desarrollé en el
proyecto, lo cierto es que la norma impugnada aun cuando
sea electoral es esencialmente penal, en atencion a los
bienes juridicos tutelados, por lo que si opera la suplencia de
la deficiencia de la queja pudiendo analizarse si el precepto
controvertido viola o no un precepto constitucional no

indicado en la demanda respectiva.

Agregé que si bien al legislador corresponde
determinar qué conductas son penalmente sancionables lo
cierto es que no es una facultad irrestricta, pues la potestad
legislativa se encuentra sujeta a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. En ese tenor estimé que en
el caso de la tipificacion de contratacion de propaganda en
prensa o internet a favor o en contra de un partido politico,
candidato o  precandidato, debe analizarse Ila
proporcionalidad de la medida, pues del procedimiento
legislativo respectivo se advierte que la finalidad de la
restriccion fue adecuarse a la reforma constitucional de dos
mil siete, inhibiendo la transmision de propaganda dirigida a
influir en los electores para favorecer o atacar partidos y
candidatos; sin embargo la tipificacion de las conductas
respectivas no es una medida idonea para cumplir con los
fines de dicha reforma, ya que a nivel federal las limitaciones
se constrifieron a la radio y television, lo que tuvo como
origen el poder econdmico de los concesionarios de estos

medios y el abuso de los mensajes respectivos.
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Sefialé que la referida reforma constitucional no buscoé
limitar la difusion de las ideas, sino el abuso realizado en
determinados medios electronicos, lo que no implica que
deba limitarse toda la propaganda electoral, pues constituye
la forma en que se dan a conocer las ideas politicas, por lo
que es necesaria la existencia de medios para tal fin con lo
gue se cumple con la busqueda de la mayor participacion de

la ciudadania.

Por ello, estimé que la norma impugnada es una
limitacion inconstitucional a la libertad de expresion al
impedir a los partidos politicos dar a conocer sus ideas por lo
que propuso declarar la invalidez de la porcion normativa

que indica “prensa e Internet”

Finalmente precis6 que la norma impugnada fue
modificada mediante Decreto publicado en el Peridédico
Oficial al 4 de mayo de dos mil nueve, reiterdndose el
contenido de la fraccion XVII con la modificacién de un “o0”,
adicionandose una fraccion XVIII y recorriéndose el dltimo

parrafo que prevé las sanciones aplicables al caso concreto.

El sefior Ministro Azuela Giitron sefalé que se estaba
abriendo un debate respecto a cuando se esta en presencia
de un acto legislativo, y estimdé que se encontraban en el

caso contrario, pues no existe voluntad del legislador en



Sesion Publica Num. 109 Martes 27 de octubre de 2009

torno a tema substancial alguno en relacion al precepto
modificado, dado que la introduccion de la porcion normativa
“0” no implica que haya desaparecido el acto anterior, o que
tampoco sucede con la introduccion de una coma. Sostuvo
que es importante analizar las exposiciones de motivos para
conocer las razones de la introduccion de dicha palabra.
Manifestd que en diversas ocasiones se ha separado del
criterio de que con introducir una coma, se esta en presencia
de un nuevo acto legislativo, pues es necesario desentrafiar
si existen elementos para llevar a considerar si se trata de un
acto nuevo legislativo. Consideré también que en caso de
que prosperara la posicion de la aplicacion automatica, se
debera sobreseer, de conformidad con lo que manifiestan los

gue apoyan dicho criterio.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialdé que estd de
acuerdo con la opinién del sefior Ministro Azuela Guitrén, lo
gue también es apoyado por el criterio sostenido por el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas, pues debe de existir una
intencionalidad relativamente sustancial en los cambios
legislativos para que se esté en presencia de un nuevo acto

legislativo.

Estim60 que en cuanto a la naturaleza penal del
precepto, la modificacion de incorporar una "0" y recorrer
numeéricamente la fraccion, no tiene en modo alguno una

trascendencia significativa, como para sobreseer una accion
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sobre un tema importante, por lo que se manifestdé en contra
de dicho sobreseimiento, y estimd que se deberia analizar la

fraccion XVII del articulo 87 controvertido.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefialdo que se
estaba en presencia de una norma en materia penal, caso
en el que por disposicion expresa del articulo 105
constitucional, la sentencia que se llegara a dictar
declarando la invalidez, puede tener efectos retroactivos, por
lo que estimd que no podria sostenerse que por la reforma
de mayo de dos mil nueve haya cesado en sus efectos, de
manera que se manifest6 a favor del analisis de

constitucionalidad.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero se sumo a la
posicidn del sefior Ministro Valls Hernandez y sin afan de ser
contradictoria con sus votos anteriores, estimdé que no
cualquier modificacion legislativa es un nuevo acto
legislativo, sino en el caso concreto se manifestd a favor de
la propuesta del sefior Ministro Géngora Pimentel en relacion
con la norma en materia penal, pues la sentencia puede
llegar a tener efectos retroactivos y la norma pudo haber
surtido sus efectos, por lo que consider6 que se debia
analizar la constitucionalidad de la norma, no por estar en
contra del criterio mayoritario de la reforma sino porque en el

caso concreto se trata de un asunto en materia penal.
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Consecuentemente, manifestd  su  intencibn  para

pronunciarse sobre la validez o invalidez de la norma.

La seflora Ministra Luna Ramos manifesto estar en
contra del proyecto al considerar que el tema relativo a si es
una norma penal y si pudiera tener efectos la declaracion de
invalidez es un tema de fondo, estimando que si se trata de
un nuevo acto legislativo. Recordod que al analizar el articulo
17-B de la Constitucion en la diversa accion de
inconstitucionalidad presentada bajo la ponencia del sefior
Ministro Aguirre Anguiano, no se modifico el texto de dicho
numeral con un acto legislativo que sirvidé al Pleno para
estimar que se trataba de un nuevo acto legislativo y que,
por ende, debia sobreseerse en el juicio, votando en contra

los sefiores Ministro Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas.

Agregd que el primer precedente sobre nuevo acto
legislativo fue al conocer de la impugnacion del impuesto
sobre tenencia vehicular, sosteniéendose que se trataba de
un nuevo acto legislativo por el simple hecho de que se
encontraba nuevamente publicado el numeral, pese a que

@ste no tuviera modificaciones.

A pesar de lo anterior, en el afio de dos mil ocho se
aprobaron tres tesis en las que hubo variantes consistentes
en que el hecho de que solo hubiera cambio de las

fracciones o de lugar de un parrafo se entiende que no hay
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un nuevo acto legislativo y que puede cambiarse el parrafo
de lugar, sin que exista un nuevo acto legislativo. Lo mismo
sucedio con el criterio relativo a si el legislador manifestaba
gue no se trataba de un nuevo acto legislativo, y del analisis
de la norma se desprendia lo contrario, efectivamente debia

de considerarse como un nuevo acto legislativo.

Sefal6 que mas adelante, se volvi6 al criterio
consistente en que no importa que no se haya modificado
nada, se esta en presencia de un nuevo acto legislativo,
estimando que en este caso no se puede cambiar de criterio,
dado que el articulo 87, con motivo del Decreto publicado el
cuatro de mayo en el respectivo Periodico Oficial, se reformo
en la fraccion XVII sustituyéndose la letra “y” por la letra “0”
estimando que no se debia cambiar de criterio entre una
sesion y otra, ya que en el aio dos mil nueve la mayoria ha
estimado que incluso la reiteracion del mismo texto implica

un nuevo acto legislativo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
gue de la lectura del Decreto respectivo se advierte la
voluntad de la legislatura de modificar la fraccion XVII del
articulo 87 impugnado lo que podria resultar de apoyo para

considerar que se trata de un nuevo acto legislativo.

El sefior Ministro Azuela Glitron aclar6 que en su

intervencion anterior no tuvo a la mano el referido Decreto de
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reformas, estimando que de la lectura de éste se advierte

que si existio una nueva voluntad legislativa.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que al
tratarse de un nuevo acto legislativo es necesario reiterar el

criterio y sobreseer en el juicio respecto del acto primigenio.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo consideré que en el
caso concreto el acto impugnado ya no existe por lo que no
podria darsele efectos a la declaracion de invalidez sobre el
acto legislativo impugnado, el cual ha desaparecido al haber

sido sustituido por otro.

El sefior Ministro Azuela Guitron precisé que los
preceptos son iguales, estimando que si bien pudieron existir
actos de aplicacion del precepto cuando estuvo vigente
serian del numeral vigente originalmente, lo cierto es que ha
sido en las contradicciones de tesis en las cuales se ha
estimado que es posible pronunciarse sobre el alcance de
determinado precepto que fue vigente diez afios atras,
considerando que en ese sentido existe la excepcion al
advertirse que por no ser tan antiguo o por existir algun
rezago, se sostiene que se debe definir el criterio que debe
prevaler porque es posible que se esté en presencia de
actos en juicios que todavia no se resuelven; sin embargo,
en el caso concreto estimo que no hay tal posibilidad, porque

no se trata de una contradiccion de tesis y se impugna
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exclusivamente el precepto impugnado en una accion de
inconstitucionalidad promovida por el Procurador General de
la Republica, de manera que la consecuencia loégica deberia

ser el sobreseimiento.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicito a
aquéllos que hicieron referencia a la materia penal
consideraran cual norma se declararia invalida, si la vigente
en dos mil ocho o la vigente en dos mil nueve, que por
voluntad de la legislatura es una nueva norma. Ademas,
sefald coincidir con lo sostenido por el sefior Ministro

Gudiio Pelayo.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que tratandose exclusivamente de la improcedencia
referida por la sefiora Ministra Luna Ramos, debian
concentrarse en lo previsto en la fraccion V del articulo 19 de
la Ley reglamentaria que prevé: “Las controversias
constitucionales son improcedentes: V. Cuando hayan
cesado los efectos de la norma general o acto materia de la
controversia”; ademas, recordod la tesis bajo la ponencia del
sefior Ministro Gudifio Pelayo de rubro y texto: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA”. Los articulos 59 y 65, primer parrafo, de la

ley reglamentaria de las fraccion | y Il, del articulo 105 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen respectivamente que en las acciones de
inconstitucionalidad se aplicaran en lo conducente y en todo
aquello que no se encuentre previsto en el Titulo Tercero de
dicho ordenamiento que regule el procedimiento de estas
acciones, las disposiciones relativas a las controversias
constitucionales contenidas en el Titulo Segundo de la citada
ley, y que en las mencionadas acciones se aplicaran las
causales de improcedencia consignadas en el articulo 19 de
la indicada ley reglamentaria, con excepcion de la sefialada
en la fraccion II; por lo tanto, la causal de improcedencia
establecida en la fraccion V del mencionado articulo 19 en
materia de acciones de inconstitucionalidad, se actualiza
cuando simplemente dejen de producirse los efectos de la
norma general que la motivaron, en tanto que ésta constituye
el Unico objeto de analisis en ellas, ademas de que
declaracion de invalidez de las sentencias que en dichos
juicios se pronuncien, no tiene efectos retroactivos salvo en
materia penal, segun lo dispuesto por los articulos 105,
penultimo parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley

reglamentaria”.

Sefaldé que se manifestaba por la propuesta del sefior
Ministro Géngora Pimentel sin inclinarse en contra de un
criterio sostenido en ocasiones anteriores, toda vez que en el
caso en particular se pronunciaria porque no es

improcedente sino procedente la accion.
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El sefior Ministro Goéngora Pimentel sefiald que
conforme con la tesis a la que dio lectura la sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, la cual apoya, es

iImportante que se refiera a asuntos en materia penal.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
gue si se tratara de un juicio de amparo, se manifestaria por
analizar el fondo del asunto; sin embargo, en el caso

concreto no sucede asi.

El sefior Ministro Silva Meza apoy0 la posicion del
sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia en relacion a que
tratandose de materia de amparo no existiria ninguna duda,
sin embargo tratandose de acciones de inconstitucionalidad
emerge el criterio general sostenido en ocasiones anteriores
por el Pleno, por lo que se manifesté también por el
sobreseimiento al tratarse de una accion de

inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimé la
conveniencia de aclarar dos cuestiones fundamentales: si se
esta en presencia de un nuevo acto legislativo y si habiendo
un nuevo acto legislativo, por tratarse de materia penal, debe
estudiarse el fondo.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
votacion si el Decreto que modificé la fraccion XVII del
articulo 87 de la Legislacion Penal para el Estado de

Aguascalientes es un nuevo acto legislativo o no.

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Gongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Azuela Giitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se determin6d que Decreto que modifico la fraccion XVII del
articulo 87 de la Legislacion Penal para el Estado de
Aguascalientes es un nuevo acto legislativo; los sefiores
Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas votaron en

contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
votacion si  debe sobreseerse en la accion de

inconstitucionalidad o no.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia se resolvio sobreseer en la
accion de inconstitucionalidad; los sefiores Ministros
Gongora Pimentel, Valls Herndndez y Sanchez Cordero de
Garcia Villegas votaron por entrar al analisis de la

constitucionalidad de la norma impugnada, ya que con
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independencia de que existiera un nuevo acto legislativo, lo
cierto es que la declaracion de invalidez que en su caso se
determinara dejaria sin efectos los actos de aplicacion de

aquélla.

En consecuencia, el asunto se resolvio en los
siguientes términos: “UNICO. Se sobresee en la presente

accion de inconstitucionalidad.”

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

A las trece horas con cuarenta y cinco minutos el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco a los sefores
Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara
el jueves veintinueve de octubre del presente afio, y levant6

esta sesion.
Firman esta acta el senor Ministro Presidente Guillermo

|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.
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