SESION PUBLICA NUM. 113
ORDINARIA
MARTES 10 DE NOVIEMBRE DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta y cinco minutos del martes diez de
noviembre de dos mil nueve, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudino Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. No asistio
el sefior Ministro Mariano Azuela Giuitron por licencia

concedida.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

APROBACION DE ACTAS

Proyectos del acta de la sesion publica niumero Ciento
Doce, Ordinaria, celebrada el lunes nueve de noviembre de

dos mil nueve.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobd6

dicho proyecto.



|. 27/2009 Y
SUS
ACUMULADAS
29/2009,
30/2009 Y
31/2009
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VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO

Asuntos de la Lista Ordinaria para la Sesiéon Pubica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes diez de noviembre de dos mil nueve:

Acciones de inconstitucionalidad nuameros 27/2009 y
sus acumuladas 29/2009, 30/2009 y 31/2009, promovidas
por los Partidos Politicos del Trabajo, Socialdemdcrata, de la
Revoluciéon Democratica y Convergencia en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes, demandando la invalidez del Decreto 149 de
la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de
Aguascalientes que aproboé el Cédigo Electoral de la entidad,
publicado en el Periddico Oficial local el veintiséis de enero
de dos mil nueve. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.-
Son parcialmente procedentes y parcialmente fundadas las
acciones de inconstitucionalidad 27/2009 y sus acumuladas
29/2009 y 30/2009. SEGUNDO.- Se sobresee en la accion
de inconstitucionalidad 31/2009, en términos del
considerando segundo de esta sentencia. TERCERO.- Se
sobresee en las acciones de inconstitucionalidad 27/2009 y
sus acumuladas 29/2009 y 30/2009, respecto de los articulos
18, 21, 22, 95, 299 y Cuarto Transitorio del Cddigo Electoral
del Estado de Aguascalientes emitidos mediante Decreto
“149”, publicado en el Periddico Oficial del Estado de

Aguascalientes de veintiséis de enero de dos mil nueve, en
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téerminos del considerando cuarto de esta ejecutoria.
CUARTO.- Se reconoce la validez de los articulos 349
parrafo tercero; 79, fracciones VIl y VIII; 81; 35, fraccion 1V,
278; 193; 309; 49; 57, fracciones 1 y lll; 59, parrafo primero y
fraccion 1ll; y, 60 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes. QUINTO.- Se declara la invalidez de los
articulos 118; 20; 42; 51, fraccion 1V, inciso b); 45, ultimo
parrafo; 210; y, 334, fraccion | del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes. SEXTO.- Se declara la invalidez
de los siguientes articulos del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes en las porciones normativas que se precisan:

203 en la porcion normativa de la parte final del parrafo

segundo que indica: “... en radio y television”; 328, sequndo
parrafo, en la porcion normativa que indica: “... cualquiera
que sea su forma, o medio de difusion, ...”; 27, segundo

parrafo en la porcion normativa que indica “electronica’.
SEPTIMO.- No se emite pronunciamiento alguno respecto de
los articulos 280 y 281 del Cdédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, por haber resultado inoperantes los
conceptos de invalidez planteados, tal y como se precis6 en
el considerando décimo tercero de la presente resolucion.
OCTAVO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta y en el Peridédico Oficial del Estado de

Aguascalientes.”
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Décimo
Tercero “Analisis del tema 11. Asignacion de diputados y
regidores de representacion proporcional” (paginas de la
doscientos dos a la doscientos treinta y tres), en cuanto
sustenta la propuesta contenida en el punto resolutivo
Cuarto de reconocer la validez de los articulos 193 y 278 del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, al resultar
infundado el argumento de invalidez planteado por el partido
politico de la Revolucion Democratica, toda vez que el
sistema de representacion proporcional previsto en el
articulo 278 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, resulta constitucional ya que respeta el
mandato que la Constitucion Federal prevé en su articulo
116, fraccion Il, parrafo tercero, por el cual se constrifie a los
Estados a integrar sus legislaturas con diputados electos por
los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, es decir se encuentran obligados a introducir el
principio de representacion proporcional en su sistema
electoral local, lo cual debe cumplir de tal manera que
permitan su real vigencia, acorde con el sentido que el Poder
Revisor de la Constitucion quiso darles, por lo que las
normas que deben desarrollar esos principios deben cumplir
real y efectivamente con el fin para el cual fueron
establecidos, sin perjuicio de las modalidades que cada
legislatura estatal quiera imponerles, pero sin desconocer su
esencia, pues en la Constitucion Federal se pretendid su

completa implementacion y udnicamente se modalizé al
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efecto de que aquellos partidos que contaran con una
minima representacion tuvieran la posibilidad de que se les

asignara por lo menos un diputado.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé Ilas

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

A propuesta del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se determin6 abordar en primer lugar el estudio

relativo a los articulos 193 y 278 impugnados.

El sefior Ministro Géngora Pimentel se manifestd a
favor del proyecto en virtud de que el sistema establecido en
las normas impugnadas no violenta la Constituciéon General,
solicitando se suprimiera la cita de las tesis jurisprudenciales
10/2007 y 140/2007 visibles en las fojas doscientos quince
del proyecto ya que se refieren a las barreras legales para
tener derecho a las diputaciones por mayoria proporcional,
topico diverso al que se aborda. A pesar de lo anterior
estimé necesario analizar el planteamiento realizado en la
opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral en cuanto a
que el articulo 278 impugnado transgrede el principio de
certeza en virtud de que soOlo se prevé una asignacion en
cada ocasion gue se tenga el cociente electoral, con
independencia de que éste pudiera ser superior a uno, lo
gue podria generar el gue no se asignen las nueve curules

por el principio de representacion proporcional.
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Al respecto realizé los ejercicios para el supuesto de
que solo dos partidos hubieran obtenido el equivalente al
2.5% de la votacidbn para tener derecho a curules vy
efectivamente quedaria una curul pendiente de repartir, por
lo que la imprecision de la norma por ese motivo la torna

inconstitucional al violar el principio de certeza.

Senalé que del ejercicio plasmado en la hoja que
repartid, realizada con la votacion para diputados realizada

en dos mil siete, se comprueba el vicio antes indicado.

Por ende propuso declarar la invalidez del articulo 278
impugnado por violar el principio de certeza en materia
electoral, siguiendo la observacion de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Cossio Diaz solicitd al sefior Ministro
Goéngora Pimentel precisar si se referia al cociente
rectificado o al resto mayor para referirse al defecto del

procedimiento.

El sefior Ministro Gongora Pimentel indico que la falta
de certeza que puede generar la férmula prevista puesto que
sb6lo se sefala una asignacion en cada ocasion que se
obtenga el cociente electoral, con independencia de que éste
seria superior a uno, lo que podria generar el que no se

asignen las nueve curules por el principio de representacion
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proporcional, implicaria que quedara una diputacion sin

repartir.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
gue se trata de cuatro rondas de manera que la novena
diputacion debe asignarse al partido que obtuvo mas de dos
mil votos que el otro, por lo que estimo que la solucion se da

por la propia ley.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifesto a favor del proyecto estimando que las normas
iImpugnadas establecen un limite a la sobrerrepresentacion y
ademas se respetan los principios establecidos por el propio
Pleno, siendo necesario precisar que las formulas se utilizan
para la asignacion de curules de representacion
proporcional, en especifico las relativas a cociente electoral,
cociente rectificado y resto mayor, que son consecutivas y
por ende excluyentes entre si puesto que los porcentajes de
votacién obtenidos en cada una de esas modalidades que se
utilizan Unicamente como referencia y punto de partida para
el siguiente método, en razén de que una vez agotado un
método se reducen por un lado, el numero de escafos a

repartir y por otro, los remanentes de votacion.

Estimd que el ejemplo del Tribunal Electoral es extremo
y se refiere a una situacion que no puede presentarse

facilmente.
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El seifior Ministro Gongora Pimentel estimé que el

problema es la aplicacion de la formula.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé la solucion
propuesta por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia y
de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
por lo que si al final queda una curul por repartir se debe
acudir a la condicién del resto mayor, pues éste es el que
permite completar el reparto de las nueve curules, aunado a
gue existe una tesis conforme a la cual los informes del
Tribunal Electoral son opiniones que en el caso acuden a un
caso extremo que no corresponde a las condiciones reales,
donde el resto mayor opera como una valvula de escape.
Por ende, tomando en cuenta lo comentado en el engrose se

puntualizaria la forma de aplicar la formula en comento.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que la aplicacion del cociente natural, generalmente deja
votos sobrantes y diputaciones sin distribuir, lo que
comprende la regla general, por lo que la férmula prevé un
tercer método de asignacion mediante el cual se asignan
escafnos a los partidos que cuentan con el mayor numero de
votos no utilizados, sin que se pueda ajustar el resto mayor
para igualar a los partidos participantes pues con ello se
elimina ese concepto, ya que conforme al niumero de curules
asignados queda un resto pendiente y ése es el resto mayor
y si son tres partidos habra dos restos que tienen y uno que

tiene menos, siendo dificil que se dé la igualdad.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo que el
problema radica en que la legislacion impugnada se refiere a
porcentajes y no a votos, en la inteligencia de que el resto
mayor se debe aplicar sobre votos no sobre porcentajes,
siendo necesario que para aplicar la féormula se traduzcan

los porcentajes en el numero de votos.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que la
observacion realizada por la Sala Superior consiste en que
resulta necesario tener presente que el Estado de
Aguascalientes de conformidad con el articulo 17 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, el
Congreso Local se integra por dieciocho Diputados electos
segun el principio de votacion de mayoria relativa, mediante
el sistema de Distritos Electorales uninominales y nueve
Diputados electos segun el principio de representacion
proporcional, pues tanto en el caso de la asignacion de
diputados como de regidurias por principio de representacion
proporcional, se realiza una primera asignacion a los
partidos que hayan rebasado la barrera legal denominada en
la normativa electoral local como porcentaje minimo y
corresponde al 2.5% de la votacion total emitida. Sefald que
posteriormente se realiza una segunda asighacion a cada
partido una vez deducido el 2.5% empleado en la primera

asignacion al alcanzar el cociente electoral.
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En tercer lugar, se asigna una diputacion adicional a
cada partido cuyo porcentaje restante al haberse deducido el
ya utilizado, contenga el cociente rectificado y si aun
guedaran regidurias por repartir, se asignarian utilizando los
restos mayores, de manera que el maximo de diputados que
podria alcanzar un partido politico con derecho a ello seria

de cuatro.

Agregé que en el supuesto de que solamente dos
partidos politicos contaran con derecho a la asignacién por
principio de representacion proporcional, implicaria que solo
se asignaran ocho diputaciones, de manera que una
guedaria sin posibilidad de ser otorgada, si se siguieran las
reglas precisadas, de manera que la deficiencia mas grave la
advirtid en relacion con la forma en que se asignan las
diputaciones por el principio de representacion proporcional,
la que se encuentra en el hecho de que el mecanismo de
meérito puede propiciar que no se otorguen las nueve
diputaciones por el principio de representacion proporcional,
segun se prevé en la normatividad electoral, situacion que
iria en contra del principio de certeza y del caracter
representativo de la legislatura local, maxime que la

conformacion de dicho organo legislativo es fija.

Agregd que el Congreso se integraria por dieciocho
diputados electos, conforme al principio de votacion de
mayoria relativa mediante el sistema de distritos electorales

uninominales y nueve diputados electos segun el principio de
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representacion proporcional mediante el sistema de listas
votadas en una circunscripcion  plurinominal  cuya
demarcacion es el Estado y no variable hasta por nueve
diputados electos segun el principio de representacion

proporcional.

Sefalé que la forma en que se encuentra regulado el
mecanismo de asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional y que consiste en las precisadas
etapas de asignacion soélo permite que los partidos politicos
gue contendieron en el proceso electoral local obtengan una
diputacion adicional en cada etapa, con independencia del
porcentaje de la votacion o numero de sufragios que
pudiesen representar un cociente electoral superior en una
sola unidad; es decir, los partidos politicos que contiendan
en el proceso electoral de dicha entidad tendente a renovar
la integracion del Congreso solo podrian llegar a obtener
hasta cuatro diputaciones por el principio de representacion
proporcional: por obtener el porcentaje minimo, por alcanzar
el cociente electoral, por alcanzar el cociente electoral

rectificado y por resto mayor.

En ese tenor, sefiald6 que es posible llegar a la
conviccion de que dicho precepto si contraviene el principio
de representacién proporcional previsto en la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el sistema
previsto por el Legislador local para realizar la asignacion de

diputados por el principio de representacion en el Estado de
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Aguascalientes no garantiza la pluralidad al otorgarle
representatividad a los partidos politicos minoritarios,
ademas de que puede propiciar el que el Congreso de esta
entidad federativa no quede debidamente integrado al no
prever cOmo puede realizarse la asignacion de todas las

curules por el principio de representacion proporcional.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
aclaro los siete partidos politicos que contendieron en el afio

de dos mil siete.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
gue se trata de un caso de gabinete, en la inteligencia de
gue todos los partidos por alcanzar el 2.5% de la votacion ya

permite la asignacion.

El seiior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo que
debe reflexionarse sobre el sistema impugnado ya que esta
tasada la asignacion de diputaciones plurinominales,
estimando que el Tribunal Electoral hace notar que esta
tasada la reparticion, por lo que ante dos partidos con
votaciones elevadas habria un problema de asignacion, ya
gque conforme a la formula impugnada se establece
claramente que en cada una de las asignaciones sélo se da
una adicional a cada partido politico, estimando necesario
realizar un ejercicio sobre la aplicacion de la formula

respectiva.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que en el ejemplo del sefor Ministro Géngora Pimentel el
resto mayor se reduce al 13.57% y por resto mayor esta la
asignacion de un diputado a cada partido, lo que no debiera

suceder.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consider6 que
asi puede suceder en los Estados cuando hay dos
diputaciones pendientes de asignar, las que se otorgan a los
dos partidos con mas votos. En el caso concreto, al ser dos
partidos, en la primera asignacion obtendrian dos por el
minimo consistente en el 2.5% por cociente electoral, y en la
siguiente asignacion llevaria cuatro, dado que esta tasado
s6lo podrian recibir uno y uno mas cada uno de ellos, con lo
gue quedarian tres diputados por repartir, consecuentemente
éstos se asignarian a cada uno de ellos, y la curul restante
se tendria que asignar al partido con mayor votacion con una
asignacion por resto mayor, debiendo precisarse en el
proyecto que en todo caso se asignaran las curules

atendiendo al resto mayor.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
qgue el inciso d) de la norma impugnada sefiala que si aun
guedaren curules por repartir, éstas se asignaran utilizando
los restos mayores, por lo que en el ejemplo del sefior
Ministro Gongora Pimentel, si el partido A tiene ciento
cuarenta y seis mil doscientos cincuenta votos y el partido E

tiene ciento cuarenta y dos mil cincuenta y un votos, por



— 14 —

Sesion Publica NUm. 113 Martes 10 de noviembre de 2009

resto mayor se consuman doscientos cuarenta y dos mil
cincuenta y un votos lo que otorga al partido A ocho curules

y aun existiria un excedente a favor del partido A.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que en el
ejemplo del sefior Ministro Goéngora Pimentel, utilizando
porcentajes en lugar de votos, el cociente rectificado del
partido A seria de 37.15% y del B seria 35.7% tomando en
cuenta que de cualquier forma utilizando los cocientes
rectificados habra diferencias porcentuales y podra
realizarse la asignacion conforme a las diferencias
porcentuales o en términos de votos, maxime que seguiran
habiendo diferencias que se deben asignar obteniendo

restos mayores.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que en el caso del resto mayor ya no se habla de
porcentajes por lo que puede estimarse que se refiere a
votos, por lo que consider6 que estaria en posibilidad de

votar por la validez.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas estimd que si
se llevara a cabo la interpretacion relativa a que tiene que
ser necesariamente sobre la traduccién de porcentajes a
votos, votaria a favor de reconocer la validez si se precisa
que la férmula debe aplicarse en el caso de la aplicacion del
resto mayor atendiendo al nimero de votos y no a los

porcentajes obtenidos.
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Puesta a votacion la propuesta de reconocer la validez
del articulo 193 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, se aprobo por unanimidad de diez votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Luna Ramos, Gongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, con las
salvedades de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna

Ramos y Franco Gonzéalez Salas.

Puesta a votacion la propuesta de reconocer la validez
del articulo 278 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes se aprobo por mayoria de nueve votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Luna Ramos, Gudiio Pelayo, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia con las salvedades de los
seflores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco
Gonzalez Salas. El sefior Ministro Gongora Pimentel vot6 en

contra.

Puesta a votacion la propuesta del proyecto consistente
en declarar inoperantes los conceptos de invalidez relativos
a los articulos 280 y 281 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, se manifestd unanimidad de diez votos de
los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco

Gonzélez Salas, Luna Ramos, Goéngora Pimentel, Gudifio
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Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Décimo
Cuarto “Analisis del tema 12. Situaciones procedimentales
relativas al desechamiento del escrito de queja y a la forma
de notificaciéon cuando se admite una prueba superveniente”
(paginas de la doscientos treinta y tres a la doscientos
cuarenta y seis), en cuanto sustenta la propuesta contenida
en los puntos resolutivos Cuarto de reconocer la validez del
articulo 309 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, pues no implica una violacibn a las
formalidades esenciales del procedimiento, tuteladas en el
articulo 14, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ni a ningun otro precepto
constitucional, pues aunado a que con la disposicion
iImpugnada no se priva al quejoso o al denunciado de ser
oidos en el procedimiento sancionador, las formalidades
esenciales Unicamente obligan al legislador a establecer
leyes que al inicio de todo procedimiento aseguren la
notificacion personal de los demandados, con el objeto de
gue éstos puedan preparar su defensa, ofrecer y desahogar
pruebas y formular alegatos; si bien la notificacion personal
de ciertas actuaciones pudiera ser til, conveniente o idonea
para las partes (como en el caso lo sefala el partido
promovente respecto de la admision de pruebas

supervenientes), las disposiciones legales que no Io
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establezcan en esos términos, no conllevan una transgresion
al referido precepto constitucional; y Quinto de declarar la
invalidez de la fraccion | del articulo 334 del propio Cédigo
Electoral impugnado, pues el encargado de imponer, en su
caso, las sanciones correspondientes en el procedimiento en
materia de quejas sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos es el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, de lo que se desprende que la facultad del titular
del Organismo de Fiscalizacion para desechar de plano el
escrito de queja cuando los hechos narrados resulten
“notoriamente frivolos o inverosimiles, o siendo ciertos,
carezcan de sancion legal”, es ilegal ya que permite al citado
funcionario analizar en un primer momento y sin haber
instruido el procedimiento correspondiente, si los hechos
denunciados “carecen de sancion legal’; ademas la
disposicion transgrede el principio de legalidad en materia
electoral previsto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de
la Constitucion Federal, pues el titular del Organismo de
Fiscalizacion cuenta con una amplia facultad para decidir
incluso caprichosa o arbitrariamente si la conducta
denunciada en un escrito de queja, cuenta con sancion legal

O no.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé Ilas
consideraciones que sustentan el proyecto, ante lo cual el
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicitd votar en
primer lugar el tema relativo a la validez del articulo 309,

parrafo sexto, del Codigo Electoral impugnado.
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El sefior Ministro Gongora Pimentel se manifestd en
contra del proyecto estimando que la admisiéon de una
prueba superveniente no es una diligencia ordinaria
previsible para las partes que haga razonable la existencia
de una revision de los estrados en un determinado lapso de
tiempo y se trata de una cuestion extraordinaria que puede
darse en cualquier momento y modificar la situacion del
procedimiento, por lo que la notificacion por estrados aun
cuando cumple con la garantia de audiencia desde una
optica formal no lo hace materialmente, pues al tratarse de
una situacion extraordinaria que puede llevar a modificar el
resultado, es necesario que las partes tengan conocimiento
de las pruebas y en su caso puedan aportar los elementos
gue estimen necesarios, por lo cual estimé invalida la
porcion normativa “por estrados” y realizarse la

interpretacion de que debe notificarse personalmente.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que es
discutible sostener que la notificacibn por estrados no
garantiza materialmente el derecho de audiencia y si bien es
conveniente que las partes tuvieran una maxima tutela, lo
cierto es que atendiendo a la celeridad de estos

procedimientos basta con la notificacion por estrados.

Puesta a votacion la propuesta de reconocer la validez
del articulo 309, parrafo sexto, del Cddigo Electoral del

Estado de Aguascalientes se aprobd por mayoria de ocho
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votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia; los sefiores Ministros Gongora

Pimentel y Gudiiio Pelayo votaron en contra.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestd en
contra del proyecto estimando que éste sostiene la invalidez
del articulo 334 en el que al facultar al 6rgano de
fiscalizacion para que deseche de plano el escrito de queja
cuando “los hechos narrados resulten notoriamente frivolos o
inverosimiles, o siendo ciertos carezcan de sancion legal,
vulnera el principio de legalidad previsto en el articulo 116
constitucional, pues permite que dicho d&rgano de
fiscalizacion despliegue una conducta arbitraria al estar
facultado para que ante ciertos hechos presentados en el
escrito de queja, pueda desecharla de plano si considera o
estima que carecen de sancidon legal” de manera que lo
autoriza para decidir si los hechos denunciados, aunque
fueren ciertos, cuentan con sancion legal o no en un
momento en el que ni siquiera se ha iniciado el
procedimiento, dejando a su libre apreciacion y decision si la
conducta denunciada cuenta con sancidon o no, ademas de
transgredir la garantia constitucional que establece los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso
de los recursos de los partidos politicos, por lo cual

consider6 que en todo caso lo invalido es la porcion
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normativa que sefala: “o siendo ciertos carecen de sancion

legal” y no la totalidad de la fraccion |.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que dada la
celeridad de estos procedimientos se justifica el
desechamiento de las quejas que se ubiquen en los
supuestos de la norma impugnada, maxime que no se
dejaria en estado de indefension al afectado al tener la
posibilidad de interponer los recursos de inconformidad o

apelacion.

Por lo que se refiere a la porcibn normativa que se
propone declarar invalida, si bien no se opondria a ello, lo
cierto es que el desechamiento respectivo puede

impugnarse, por lo que se manifestd en contra del proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé no coincidir
con el proyecto ya que el desechamiento se dara cuando los
hechos narrados sean notoriamente frivolos y si siendo
ciertos carecen los hechos de sancion legal, lo que estimé
justificado, maxime que ante los errores de aplicacion de la

norma se podra recurrir la resolucion respectiva.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que la
norma impugnada sefala lo mismo que el Coédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, debiendo
tomarse en cuenta que se trata de un procedimiento especial

relacionado con la queja sobre financiamiento y gasto de los
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partidos politicos y tiene como finalidad conocer cualquier
irregularidad de los partidos, por lo que es un esquema que
permite por un lado, abrir la posibilidad de conocer las
guejas en cualquier momento y no dar paso a aquéllas que
no tienen sustancia, siendo inutil dar entrada a una queja
que se refiere a hechos que no son sancionables aunado a
que esos desechamientos podran ser impugnados en la
jurisdiccion electoral sin que se deje en estado de

indefension al denunciante.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo se pronuncié a favor
del proyecto estimando que genera inseguridad juridica la
posibilidad de que se deseche por los motivos indicados en

la norma impugnada.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero se manifesté a
favor del proyecto estimando que diferia de las posturas de
los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Luna Ramos
toda vez que los hechos materia de queja son susceptibles

de acreditarse en la propia tramitacion del procedimiento.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialdo que en el
proyecto se estima que la norma impugnada viola los
derechos del Consejo para llevar a cabo actos de sancion de

aspectos delicados como es el caso del financiamiento.

Estimé que finalmente debe ser un organo colegiado

del Instituto el que determine si son procedentes o no las
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denuncias respectivas, sin que dicha facultad deba recaer

unicamente en el titular de dicho organo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que el
numeral es recurrible en términos de lo previsto en el diverso
36, fraccion Il, toda vez que se establece que la Contraloria
General es el 6rgano de control interno del Instituto y se
cuestiond si éste es el que esta resolviendo a través de

alguno de sus 6rganos.

El seifior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se
manifestd en contra del proyecto recordando que tanto las
demandas en juicio como las quejas por responsabilidad
administrativa se desechan de plano si no cumplen los
respectivos requisitos de procedencia, con independencia de
gue existan o no medios de defensa, destacando que las

razones del desechamiento son claras y deben razonarse.

Puesta a votacion la propuesta consistente en
reconocer la invalidez del articulo 334, fraccion |, del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, se aprobo por
mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza con las
salvedades del sefior Ministro Valls Hernandez. Los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez

Salas y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra, por lo
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gue se desestimo la accion de inconstitucionalidad respecto

de dicho numeral.

La seflora Ministra Luna Ramos agregé que
efectivamente existen medios de defensa previstos en los
diversos 359 y 396, fraccion Il del Cdédigo impugnado, de
manera que no ha lugar establecer que no existe posibilidad

de impugnacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Décimo
Quinto “Analisis del tema 13. Omisiones legislativas sobre el
sistema de recuento de votos y la posibilidad de que el
Instituto Electoral Local convenga con el Instituto Federal
Electoral, la organizacion de las elecciones” (paginas de la
doscientos cuarenta y seis a la doscientos cuarenta y ocho),
en cuanto se propone declarar inatendibles los conceptos de
violacién que hacen valer en el sentido de que el Congreso
del Estado de Aguascalientes desatendi6 el mandato
previsto por el articulo sexto transitorio de la reforma a la
Constitucion Federal, porque en la legislacion local en
materia electoral no se incluyo la regulacion relativa al
sistema de recuento de votos y la obligacién por parte del
Instituto Electoral Local para que si asi lo determina, sea el
Instituto Federal Electoral quien organice la eleccién, toda
vez que el Congreso Local no omitié legislar a propdsito de
las mencionadas reglas para el recuento de votos, en tanto

que en las fracciones VI y VIl del articulo 273 del Cdédigo
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Electoral del Estado de Aguascalientes se encuentra prevista

la medida del recuento aludida.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz precisé que
atendiendo al sobreseimiento decretado en las diversas
acciones de inconstitucionalidad 132/2008 y sus acumuladas
133/2008 y 134/2008 se retomara la parte de las
consideraciones formuladas en dichas propuestas y elaborar

un engrose en los siguientes temas:

“1. El Congreso local no omitio legislar en lo relativo a
las reglas para el recuento total de votos en sede
administrativa, en tanto que en las fracciones VI y VII, del
articulo 273 del Cdédigo Electoral del Estado, se encuentra

prevista la medida del recuento aludida.

2. El Congreso local no omitié legislar en lo relativo a
las reglas para el recuento total de votos en sede
jurisdiccional, en tanto que el articulo 409 del Cddigo
Electoral se encuentra prevista la medida de recuento

aludida.

3. Si bien el Congreso local no legislé en lo relativo a
las reglas para el recuento parcial de votos, lo cierto es que
este tipo de recuento no es obligatorio, pues de conformidad
con el articulo 116, fraccion IV inciso |) de la Constitucion, las
Constituciones y leyes de los Estados deben garantizar los

supuestos y las reglas para la realizacion en los ambitos
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administrativo y jurisdiccional de recuentos totales o
parciales de votacion; es decir, la regulacion debe ser en dos
ambitos, administrativo y jurisdiccional, pero el tipo de

recuento es optativo, ya sea total o parcial.

4. Es fundada la omision planteada, ya que
efectivamente no se prevé a favor del Instituto Estatal
Electoral, la facultad para convenir con el Instituto Federal
Electoral la organizacion de las elecciones locales, y por
tanto el Congreso Local debera legislar a la brevedad esta
cuestion para sufrir la deficiencia legal apuntada, la cual
debera quedar subsanada antes del inicio del proximo
proceso electoral; esto es, el quince de diciembre del dos mil
nueve” si es que el Tribunal Pleno aprobara dicha condicién,

lo que deberia aclararse en los puntos resolutivos.

En cuanto al planteamiento final, recordo que respecto
al tema de la omision que se declara fundada, ésta ya se ha
discutido en diversos precedentes tales como la Accidon de
Inconstitucionalidad 118/2008, fallada en la sesion del nueve
de diciembre de dos mil ocho, en que por mayoria de nueve
votos se resolvid que la accion de inconstitucionalidad si es
procedente contra omisiones legislativas relativas en este

precedente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso

gue se discutiera en un primer momento, la validez de los
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articulos 273 y 409 del Codigo Electoral del Estado de

Aguascalientes.

El sefior Ministro Gongora Pimentel sefiald que
respecto del estudio de la omision sobre la regla de recuento
de votos, se configura el recuento parcial. Agrego que en las
acciones de inconstitucionalidad 132/2008 y sus acumuladas
133/2008 y 134/2008 se estudiaba el articulo 17 de la
constitucién local y se proponia declarar infundada dicha
omision respecto del recuento total y no parcial de los votos,
de manera que estimé que debia declararse infundada la

accion respecto de la omision aludida.

En relacion con la omisién de prever la celebracion de
convenios entre el Instituto Electoral local y el Instituto
Federal Electoral, para que éste ultimo se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales, subsiste aun
después de las reformas al Codigo Electoral, pues sefialo
gue de su revisidn se advierte que no se hace mencion
alguna sobre la facultad del Instituto Electoral Local para

celebrar convenios de dicha naturaleza.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que
efectivamente en la accién 132/2008 y sus acumuladas se
sobreseyd por lo que no se estudid el planteamiento de
omision legislativa, recordando que en todos los casos ha

votado en contra de las omisiones legislativas.
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El sefior Ministro Cossio Diaz estimé6 que
efectivamente existe un recuento total de votos en sede
administrativa y jurisdiccional en los articulos 273 y 409, del
Codigo impugnado, siendo relevante considerar que la
norma constitucional exige prever recuentos parciales o
totales, lo que es materia de la litis en el sentido de si basta

el recuento total o se requiere un recuento parcial.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue en sede jurisdiccional siempre procedera el recuento
parcial al impugnarse casillas, aunado a que el recuento total
absorbe a los recuentos parciales, por lo que comparte la

inexistencia de la omision impugnada.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas sefiald no
compartir la procedencia de la accién de inconstitucionalidad
respecto de omisiones legislativas, sean parciales o totales,
aunado a que en el caso concreto no existe omision sobre la
regulacion de los recuentos parciales en sede administrativa,
tal como deriva de lo previsto en el articulo 273 del Cdédigo

Electoral impugnado.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que podria
decirse que con independencia del alcance de la norma
constitucional que se estima violada lo cierto es que en el

caso de Aguascalientes si se prevén los recuentos parciales
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Puesta a votacion economica la propuesta del proyecto
modificada consistente en declarar infundado el concepto de
invalidez en el cual se atribuye al Decreto impugnado en
omision legislativa sobre la prevision de un sistema de
recuento parcial de votos, se aprobd por unanimidad de diez
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Luna Ramos, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, con las salvedades del sefor Ministro Franco
Gonzalez Salas respecto a que este Alto Tribunal no puede
hacer recuento de votos cuando ya en la instancia

administrativa se llevo a cabo éste.

El sefior Ministro Gongora Pimentel sugiri6 que se
sustituyera del proyecto la palabra “inequitatividad” por
‘inequidad”, lo que fue aceptado por el sefor Ministro

ponente Cossio Diaz.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que ni ella ni el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimaban procedente
el analisis de la omision legislativa, a lo que el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas agregd que ambos se han opuesto al
hecho de que cuando se argumenta que existe omision, se
entienda procedente por cualquier razén y se entre al estudio
de fondo independientemente de la consecuencia que arroje,
por lo que considero que debian votar en contra respecto del

estudio que se realiza sobre dicho concepto de invalidez.
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El sefior Ministro Presidente estimé que no puede
dividirse la continencia de la causa pues en la demanda se
incluyen diez planteamientos de nulidad y dos omisiones que
en su momento no fueron desechados por el Ministro
Instructor, de manera que unicamente podria proceder
declararlos infundados, a lo que se manifestaron en contra

los sefiores Ministros Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas.

Puesta a votacion la propuesta del proyecto modificado
que propone declarar infundada la omision legislativa
respectiva, se aprobd por mayoria de ocho votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz; Géngora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Franco
Gonzalez Salas votaron en contra y por la inoperancia de la

referida omision legislativa.

El sefior Ministro Silva Meza recordd que en ocasiones
se ha analizado el tema de la omision, extendiendo la
obligacion o prevision constitucional para llevar a cabo

determinadas acciones.

Puesta a votacion la propuesta modificada del proyecto
consistente en declarar fundado el concepto de invalidez
relativo a la omision legislativa consistente en la ausencia de

regulacion sobre la facultad del Instituto Electoral del Estado
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para celebrar convenios con el Instituto Federal Electoral, se
aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz; Gongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. Los
sefiores Ministros Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas

votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Décimo
sexto “Efectos”, en cuanto se determina que, de conformidad
con los articulos 73 y 41 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
la resolucion surta sus efectos a partir de su notificacién a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de

Aguascalientes.

Puesta a votacion la propuesta del proyecto relativa a
los efectos, se aprobd por unanimidad de diez votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz dio lectura a los

puntos resolutivos los cuales son del tenor siguiente:
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‘PRIMERO. Son parcialmente procedentes y parcialmente
fundadas las acciones de inconstitucionalidad 27/2009 y sus
acumuladas 29/2009 y 30/20009.

SEGUNDO. Se sobresee en la accion  de
inconstitucionalidad 31/2009, en términos del considerando
segundo de esta sentencia.

TERCERO. Se sobresee en las acciones de
inconstitucionalidad 27/2009 y sus acumuladas 29/2009 y
30/2009, respecto de los articulos 18, 21, 22, 95, 299 y
Cuarto Transitorio del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes emitidos mediante Decreto “149”, publicado
en el Peridédico Oficial del Estado de Aguascalientes de
veintiséis de enero de dos mil nueve, en términos del
considerando cuarto de esta ejecutoria.

CUARTO. Se desestiman las presentes acciones de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 118 y 334,
fraccion |, del Cdbdigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, en términos de los considerandos séptimo y
décimo tercero de esta resolucion.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 20; 35,
fraccion IV; 41; 42; 45, parrafo cuarto; 49, parrafo tercero;
51, fraccion 1V, inciso b); 57, fracciones | y lll; 59; 60; 79,
fracciones VII y VIII; 81; 193; 278; 280; 281; 309 y 349,
parrafo tercero, del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

SEXTO. Se reconoce la validez del articulo 27, parrafo
segundo, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,

en términos de la interpretacion precisada en el tema
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séptimo del considerando noveno de la presente
resolucion.

SEPTIMO. Se declara la invalidez de los siguientes articulos
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes en las
porciones normativas que se precisan: 203 parte final del
parrafo sequndo que indica: “El Consejo del Instituto esta
facultado para ordenar, wuna vez satisfechos los
procedimientos establecidos en este Cddigo, la suspension
inmediata de los mensajes en radio o television contrarios a
esta norma, asi como el retiro de cualquier otfra propaganda’
210 en la porcion normativa que dice: “salvo el de candidatos
a Gobernador”; y 328, parte final del parrafo segundo, en la
porcion normativa que indica: “En caso de comprobarse la
infraccion denunciada, el Consejo ordenara el retiro fisico, o
la inmediata suspension de la distribucion o difusion de
propaganda violatoria de este Cédigo, cualquiera que sea su
forma, o medio de difusion, e impondra las sanciones
correspondientes”’.

OCTAVO. Se declara fundada la omision legislativa del
Congreso del Estado de Aguascalientes en relacion con la
celebracion de convenios del Instituto Electoral de la entidad
y el Instituto Federal Electoral, en consecuencia, el 6rgano
legislativo de esa entidad federativa debera legislar a la
brevedad posible para corregir la deficiencia apuntada; entre
tanto el Instituto Estatal Electoral queda facultado para
celebrar dichos convenios en los términos asentados en el

penultimo considerando de esta resolucion.
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NOVENO. Se declara infundada la omision legislativa del
Congreso del Estado de Aguascalientes, en relacion con la
prevision legal del recuento de votos, en los términos del
penultimo considerando de esta resolucion.

DECIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta y en el Periédico Oficial del Estado de

Aguascalientes”.

El Tribunal Pleno determind que las declaraciones de
invalidez surtan sus efectos una vez que se notifiquen los
referidos puntos resolutivos al Congreso del Estado de

Aguascalientes.

El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas en
congruencia con sus votaciones anteriores, voté en contra
del punto que sefiala a partir de qué momento surten efectos

los puntos resolutivos.

Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Godngora
Pimentel y Valls Hernandez manifestaron que elaborarian

voto particular.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6

resuelto el asunto en los términos planteados.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano puntualizo la nueva
propuesta de la accion de inconstitucionalidad 52/2009 y su
acumulada 53/2009, de declarar fundado el concepto de
invalidez hecho valer por el Procurador General de la
Republica por el que combate el articulo 17, Apartado B,
parrafo décimo segundo de la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes, por cuanto establece el caracter

temporal del Tribunal Electoral de esa entidad.

A las trece horas con cincuenta minutos el senor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia levantdo la sesion y
convoco para la proxima sesion que tendra lugar el jueves

doce de noviembre del afio en curso.
Firman esta acta el senfor Ministro Presidente

Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.

RCC/MOKM/



