SESION PUBLICA NUMI114
ORDINARIA
JUEVES 12 DE NOVIEMBRE DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas del jueves doce de noviembre de dos mil nueve,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, para celebrar Sesion Publica Ordinaria,
los sefiores Ministros Presidente Guillermo |[I. Ortiz
Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Genaro David Gongora Pimentel,
José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva
Meza. No asistio el sefior Ministro Mariano Azuela Giitron

por licencia concedida.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrié la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas de las Sesiones Publicas Solemne
Conjunta namero Tres, de los Plenos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, del Consejo de la Judicatura
Federal y de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; y Publica Ordinaria numero Ciento
Doce, celebradas el martes diez de noviembre de dos mil

nueve.



II. 52/2009 y su
acumulada
53/2009
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Con las observaciones del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, por unanimidad de diez votos el Tribunal

Pleno aprobdé dichos proyectos.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Ordinaria para la Sesion Pubica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves doce de noviembre de dos mil nueve:

Acciones de inconstitucionalidad numeros 52/2009 y su
acumulada 53/2009, promovidas por el Procurador General
de la Republica y el Partido del Trabajo en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes, demandando la invalidez del Decreto 257
que reformo el articulo 17, apartado B, de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, asi como el articulo
Primero Transitorio del propio Decreto. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano se proponia: “PRIMERO. Se sobresee en la accion
de inconstitucionalidad promovida por el Procurador General
de la Republica, en términos de lo expuesto en el
considerando cuarto de esta ejecutoria. SEGUNDO. Es
procedente y parcialmente fundada Ila accion de
inconstitucionalidad promovida por el Partido del Trabajo.
TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 17, apartado
B, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado de

Aguascalientes, publicado en la Periodico Oficial del Estado
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de Aguascalientes de diecinueve de junio de dos mil nueve.
CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 95, parrafo
sexto, del Cdodigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
publicado en la Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes de diecinueve de junio de dos mil nueve, en
la porcion normativa precisada en la parte final del dltimo
considerando de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Aguascalientes y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando sexto en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Cuarto de declarar la invalidez del articulo 17,
apartado B, parrafo décimo segundo, de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes en la porcion
normativa que prevé el caracter temporal del Tribunal
Electoral de esa entidad y que dicha declaratoria de invalidez
se hace extensiva a la porcibn normativa del articulo
combatido que establece que: “En tiempo no electoral sera el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, quien
conozca y resuelva de los recursos”; asi como al diverso 33
D de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado que
dispone la temporalidad en el cargo de los magistrados

electorales.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé los
antecedentes del presente asunto indicando que Unicamente
falta por analizar la validez del articulo 17 B, parrafo décimo
segundo, de la Constitucion del Estado de Aguascalientes.
Ademas sefialé que recibié nota del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas en la que sostiene que la temporalidad, el
dejar de ser y volver a ser de un Tribunal Electoral, resulta
contrario a lo previsto en la Constitucion, por lo que debia de
declararse la invalidez de la norma. Al respecto, estimé que
perviviendo el Tribunal correspondiente del Estado, actuara
intermitentemente y menos aun, si sus integrantes fueran

absorbidos por el Supremo Tribunal de Justicia de la entidad.

Por otro lado, estimé que la declaracion de invalidez
debe tener como efecto suprimir el efecto temporal del
respectivo Tribunal Electoral, con lo que se expulsarian las
porciones normativas tanto de los articulos 33 Dy 33 Ade la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, asi como la
diversa del articulo 17, que ordena que en tiempo no
electoral sera el Pleno del Tribunal Superior del Estado quien
conozca Yy resuelva los recursos, pero tomando en cuenta
qgue el proceso electoral de la entidad comienza los primeros
quince dias de diciembre de este afo, asi como la regla
contenida en el articulo 105 constitucional conforme a la cual
las leyes electorales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral
y que vayan a aplicarse, y durante ese mismo no podra

haber modificaciones legales fundamentales, estimé que la
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declaratoria de invalidez deberd surtir efectos una vez
concluido el proceso electoral, ya que a la fecha el 6rgano
gue conoce de las impugnaciones en la materia es el
Tribunal Superior de Justicia en el Estado, por lo que con
posterioridad al inicio del proceso electoral siguiente el poder
legislativo del Estado debera realizar las adecuaciones
pertinentes, estimando cuestionables algunos de los

planteamientos del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Gongora Pimentel se manifestdo a
favor de la nueva propuesta del sefior Ministro Aguirre
Anguiano, toda vez que el Poder Judicial de la entidad se
compone, de acuerdo a lo previsto en el articulo 51 de su
Constitucion local, por el Supremo Tribunal de Justicia, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, los juzgados de
primera instancia, los juzgados mixtos y menores, el Tribunal
Electoral y el Consejo de la Judicatura estatal, de manera
qgue el Tribunal Electoral y el Supremo Tribunal de Justicia
son 6rganos distintos. Este Ultimo se compone por siete
magistrados numerarios propietarios y siete magistrados
supernumerarios o0 suplentes, de conformidad con Io
establecido en articulo 52 del mismo ordenamiento local. Por
su parte, el Tribunal Electoral se integra por tres magistrados
y pese a que sus miembros pertenecen al Poder Judicial
Estatal, no significa que en tiempos no electorales formen
parte del Tribunal Superior de Justicia, sino Unicamente al
Poder Judicial de la entidad. Agregé que no puede

considerarse que se cumpla con la garantia de permanencia
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del referido Tribunal Electoral, sino que debe entenderse que

se trata de un 6rgano temporal.

El sefior Ministro Gongora Pimentel agregd que la
inconstitucionalidad del precepto impugnado deriva del
hecho de que exista la referida temporalidad, de manera que
propuso que se hiciera extensiva la invalidez a la porcion
normativa del mismo parrafo décimo segundo que sefala:
“en tiempo electoral sera el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado quien conozca y resuelva de los
recursos”’, de manera que el Tribunal Electoral no debe ser

temporal, sino permanente.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté a favor de
lo indicado por el sefior Ministro Goéngora Pimentel
estimando Unicamente dudas sobre la invalidez por
extension del articulo 56, parrafo primero, de la respectiva
Constitucion, ya que este numeral se refiere a los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia. Por lo que se
refiere al articulo 36 A de la Constitucion impugnada también
tendria la misma razon de la invalidez, dado que alude a un
organo temporal especializado, en tanto que el 33 D prevé
qgue los miembros del Tribunal Electoral Estatal duraran en
su encargo Unicamente el tiempo que dure el proceso

electoral correspondiente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indic6 que

esencialmente se pronuncia a favor del proyecto y que
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incluso apoya la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz
relativa a que se incorporaran los articulos a que hizo
referencia, toda vez que existe la misma razén de
invalidarlos; sin embargo, sefald diferir con la invalidez que
se propone de la porcion normativa que sefiala que en
tiempo no electoral sera el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado quien conozca y resuelva de los
recursos, toda vez que en materia electoral existe un
sinnimero de variantes para el funcionamiento de los
organos, en particular de los 6rganos jurisdiccionales. Estimo
que pese al hecho de que el Tribunal Electoral por decision
del legislador local y el constituyente, entre en periodo de
receso entre los procesos electorales, es porque no tiene
razon de ser mantener una estructura completa, lo que no es
inconstitucional. Recordd que existe el criterio de equiparar
totalmente al Tribunal Electoral con otros tribunales, el cual
sefiald no compartir, pues la materia electoral tiene una
l6gica muy diferente en los Estados, debido a su tamafio y
sus condiciones, por lo que podria darse el caso de que
tanto el constituyente como el legislador local consideraran
gue no existe razon de mantener en funcionamiento todo un
organo, tal como sucedio durante muchos afios en el tribunal

de caracter federal.

Agregd gque incluso siendo permanente el érgano, se
tendria que construir una argumentacion muy solida para
decir que es inconstitucional una norma que le otorga al

maximo tribunal de un Estado una competencia en
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determinadas condiciones, por lo que estim6 que el hecho
de que exista un Tribunal Electoral especializado no es
razon suficiente para sostener que en ciertas condiciones y
bajo ciertos supuestos el Tribunal Superior de Justicia del
Estado no deberia tener competencia. Por tanto, estimo que

la porcion normativa impugnada no resulta inconstitucional.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesto a favor
de la propuesta al considerar que se actualiza la
inconstitucionalidad del parrafo décimo segundo del
Apartado B del articulo 17 de Ila Constitucion de
Aguascalientes, que prevé que el Tribunal Estatal Electoral
serd un oOrgano jurisdiccional temporal, y en via de
consecuencia, el contenido de demas numerales relativos,
tales como los articulos 33 Ay 33 D de la Ley Organica del
Poder Judicial de dicho Estado, en la porcion normativa que
dispone la temporalidad del cargo de Magistrado Electoral,
toda vez que estimé que se violentan los principios de
profesionalismo, permanencia e independencia que deben

regir en la funcion electoral.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimd que el énfasis
gue debe ponerse en las consideraciones para declarar la
invalidez de la norma no debe descansar en el principio de
profesionalizacion, ya que el problema fundamental se da
por el hecho de que el nombramiento respectivo es
anicamente para un periodo electoral, dando lugar a una

interrupcion en el pago de los emolumentos de los
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Magistrados Electorales, lo que no es valido conforme a los
precedentes de este Alto Tribunal, pues ello implica la

reduccion y la intermitencia de los emolumentos.

Por otro lado, estimé que la declaracion de invalidez
debe hacerse extensiva a  diversos preceptos
constitucionales y de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado, entre otros, consideré que el articulo 33 B de esta

ley es contrario al articulo 54 de la Constitucion local.

Agregéb que no debe extenderse la declaracion de
invalidez a la porcion normativa del parrafo décimo segundo
del articulo 17 B impugnado relativa a que el Tribunal
Superior de Justicia del Estado puede conocer de las
Impugnaciones en materia electoral, en la inteligencia de que
seria valido un sistema conforme al cual los Magistrados de
este Tribunal durante los procesos electorales fungieran
como Magistrados Electorales. A pesar de lo anterior si el
precepto en comento se refiere a un Tribunal Electoral
integrado por Magistrados electos exclusivamente para un
proceso electoral, sin que sean Magistrados del propio
Tribunal Superior de Justicia, resulta correcta la
determinacion de invalidez que se propone, poniendo énfasis
en que el legislador local podria establecer un Tribunal
Electoral temporal integrado por Magistrados que
pertenezcan al Tribunal Superior y en determinados periodos
ejerzan la funcion jurisdiccional en el respectivo Tribunal

Electoral, destacando que la invalidez descansa en que las
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normas respectivas no prevén un sistema que permita
arribar a esta ultima conclusion, lo que se corrobora por el
caracter de jueces de algunos de los que anteriormente

integraron ese Tribunal Electoral.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé que el nuevo
proyecto se realiz6 conforme a los comentarios del sefior
Ministro Gongora Pimentel y sefialdé que encuentra dos
afirmaciones importantes: que en tiempo no electoral sea el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado el que
conozca recursos no es en si mismo inconstitucional si el
sistema implicara la intermitencia de un diverso Tribunal que
previera asi fuera con otras funciones adicionales dentro del
propio Tribunal Superior de Justicia. De no ser asi o0 de no
adoptar un sistema de esa naturaleza no tendria por qué

prevalecer la norma respectiva, pues quedaria aislada.

En ese orden, contemplé la posibilidad de abrir un
parrafo con lo sefialado por la sefiora Ministra Luna Ramos
en el sentido de que el Tribunal Electoral puede ser parte de
un sistema, como el que actualmente no se presenta, por lo
que no habria ninguna limitante para que el legislativo

estableciera el sistema que estimara mas adecuado.

Sefald que la sefiora Ministra Luna Ramos le propuso
suprimir el énfasis respecto al tema de la profesionalizacion,

toda vez que no se trata de un valor constitucional en
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materia electoral y agregar diversas tesis pertinentes al

respecto, lo acepto.

En cuanto a lo propuesto por el seior Ministro Franco
Gonzalez Salas, aceptd suprimir las tesis relativas a los
Magistrados de las Salas Regionales del Tribunal Electoral

del Poder Judicial Federal.

Por lo que se refiere a lo planteado por la sefora
Ministra Luna Ramos en cuanto a la inconsecuencia entre la
Constitucion del Estado de Aguascalientes y la respectiva
Ley Organica del Poder Judicial del propio Estado, estimé
gue este Alto Tribunal no debe realizar un cotejo de esa

naturaleza.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd a favor del proyecto estimando conveniente
gue se matice la referencia al principio de profesionalizacion,
y estimo6 acertada la declaracion de invalidez por extension a
los articulos que propone el proyecto. Ademas sugirié
indicar en el engrose que el legislador local debera adecuar
el sistema para darle funcionalidad al respectivo Tribunal

Electoral.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que existe
unanimidad en cuanto a la invalidez de la expresion temporal
de los articulos 17 B, parrafo décimo segundo, y del 33 A,

asi como del 33 D la expresion “los miembros de dicho
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Tribunal solo duraran en su encargo el tiempo que dure el
proceso electoral correspondiente en términos de esta ley”

asi como lo previsto en el diverso 56, penultimo parrafo.

Sobre lo previsto en el articulo 17 B en relacion con lo
sefalado por el articulo 33 B al sostener “en tiempo electoral
sera el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
quien conozca y resuelva de los recursos”, estimé que se
deben distinguir dos situaciones: la primera, respecto del
término de profesionalizacidén, que no se ha aceptado como
principio rector, sino de especializacion del Tribunal mas que
de profesionalizacion, recordando que los criterios de este
Alto Tribunal en cuanto a la especializacion si son
plenamente aplicables tanto para los Tribunales Superiores
de Justicia como para los Tribunales Electorales Locales; v,
la segunda, en relacion con que en caso de no contarse con
una mayoria calificada en el Tribunal Electoral, seran electos
o designados por insaculacion lo que implica una
especificidad en el sentido de que los Magistrados pueden
pasar de una materia a otra, lo que afecta la especializacion
de los titulares del Tribunal Electoral, siendo complejo que el
juzgador que durante un afio conozca de asuntos civiles o

penales después conozca de la materia electoral.

Recordo que en la accion de inconstitucionalidad sobre
la legislacion del Estado de San Luis Potosi en materia de
menores infractores se determind la posibilidad de que las

personas que se dedicaran a la materia de menores
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infractores podrian dedicarse también a otras cuestiones, por
lo que no se estarian tomando determinaciones de
especialidad, sefialando que no tendria inconveniente en
gue durante los periodos no electorales los Magistrados
pudieran conocer otro tipo de asuntos, sin provocar una
rotacion en materias que afecte el principio de
especializacion, ya que los nombramientos respectivos
atienden a las aptitudes de los Magistrados, siendo
conveniente eliminar también la porcion normativa en
comento del parrafo décimo segundo del articulo 17 B
impugnado, con lo que se dejaria un sistema limpio que

permita al legislador reconstruir el sistema.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimé como
un problema de fondo determinar cémo los Estados
configuraran a sus Tribunales Electorales, considerando que
el principio de especializacion no se encuentra dentro de la
Constitucion, sino que deriva de diversas condiciones que se
establecen a lo largo del tiempo para dar una respuesta mas
adecuada al funcionamiento social y a los requerimientos

sociales.

Agrego que el asunto de menores infractores tiene un
especifico régimen constitucional, siendo necesario en este
asunto referirse al régimen aplicable al ambito electoral;
indicd que en las bases previstas en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no se preve un principio

especifico en cuanto a la especializacién, para lo cual se
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refirid a los incisos b) y c) de la fraccion IV de ese numeral.
Recordd que cada Estado dentro de su libertad de
configuracion ha establecido diversos sistemas creando
Tribunales autonomos o una Sala Electoral del Tribunal
Superior de Justicia, incluso, algunos han establecido a
dichos tribunales como permanentes 0 con recesos,
destacando que el criterio de este Alto Tribunal es no
imponer modelos al legislador cuando la Constitucion
General no se los exige, y si bien existe consenso en que los
organos jurisdiccionales no sean temporales, lo cierto es que
el hecho de que el Tribunal Superior de Justicia del Estado
conozca de asuntos electorales, en si mismo, no es
inconstitucional por lo que votara en contra de la declaraciéon

de invalidez de la porcion normativa en comento.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indico que el
principio de especializacion no es un valor trascendente en
materia electoral como lo es el principio de certeza. Estimé
gue la especialidad en alguna medida es mutilante y si bien
es valiosa desde una Optica utilitaria, no es conveniente
invocarla en un criterio de este Alto Tribunal pues ello

implicaria mayores complicaciones.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclar6 que en su
intervencién anterior se refiri6 esencialmente a la
interrupcion en el desempefio del trabajo y la falta de

percepciones con motivo de ésta, por atentar contra la
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independencia y vulnerar lo previsto en el articulo 116

constitucional.

Agrego que si se toma la disposicion como un sistema
gue inicialmente el propio Legislador previé en esa porcion
normativa del articulo 17 B, respecto a que en tiempos no
electorales podria resolver el Tribunal Superior de Justicia,
entonces, si se le darian al legislador mayores posibilidades
de elegir el sistema que convenga; en ese orden, si va a
elegir a Magistrados que deben estar permanentemente en
el Tribunal Electoral ajenos al Poder Judicial, se subsanaria
permanentemente el problema y no existiria necesidad

alguna de sostener lo previsto en el diverso 17 B.

Sin embargo, si se tratara de funcionarios mezclados,
es decir, jueces 0 magistrados que ocuparan el cargo de
magistrado electoral solamente en el afio de la eleccion,
entonces no existiria problema alguno, toda vez que ellos
regresaran a su tribunal de origen y el propio Tribunal
Electoral desapareceria, de manera que en este supuesto el
Tribunal Superior de Justicia podria resolver en tiempos no

electorales los recursos correspondientes.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reiteré que
proponia se suprimieran las referencias a las tesis que
aluden a los Consejeros y que de tratarse de una decision

del Pleno, se construyan las que correspondan y tengan
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aplicacion respecto de los Magistrados de un Tribunal

Electoral Local.

El sefior Ministro Silva Meza resaltd que el proyecto se
cife a la violacion al articulo 116, fraccion Ill, parrafo
segundo; y fraccion 1V, incisos b) y ¢), constitucional, toda
vez que no obstante que existio una mezcla de principios,
valores y otras significaciones con diversos contenidos se
presenta la solucion como una violacién a dicho precepto

constitucional.

Agrego que en las diversas participaciones se ha hecho
referencia indistintamente a violaciones al principio de
autonomia, independencia, certeza, objetividad,
permanencia, profesionalizacion, especializacion, pero de
manera indiscriminada, afectando el tema temporalidad;
agregd que el tema esencial pareciera que
constitucionalmente estaba resuelto y que el problema verso
Unicamente en la presentacion del proyecto en que se
establece la violacién constitucional; sin embargo, de
manera adyacente, esos valores que se han entendido como
inherentes o vinculados totalmente con los principios e
inclusive algunos para darle sentido a la autonomia e
independencia en funcion de profesionalizacion ahora que se
habla de especializacion. Por tanto, se manifesto a favor del
proyecto al agregar el parrafo de mérito, para que se conecte

con el tema de la invalidez que se propone.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefalo
gue se ha sustentado que el principio de profesionalizacion
no opera respecto de oOrganos administrativos electorales,
siendo diferente respecto de los tribunales electorales, ya
qgue al regir el principio de legalidad en materia electoral es
necesario reforzarlo con la calidad de profesionales de los
Magistrados respectivos, aunado a que la fraccion Ill del
articulo 116 constitucional sefala que: “los nombramientos
de los Magistrados y Jueces integrantes de los Poderes
Judiciales locales, seran hechos preferentemente entre
aquellas personas que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que
merezcan por su honorabilidad, competencia, antecedentes
en otras ramas de profesionalizacion juridica”, por lo que
para el cargo de Magistrado esta previsto el principio de
profesionalizacion. Ademas recordd que al resolver un
asunto relacionado con la legislacion del Estado de Jalisco
se sostuvo que al incorporarse al Tribunal Electoral al Poder
Judicial se deben otorgar las mismas garantias a los
Magistrados de aquél, lo que sucede en el caso de la
Constitucion impugnada que incorpora al respectivo Tribunal
Electoral al Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, por
lo que el nombramiento de sus titulares se rige por el
principio de profesionalizacion, maxime que la propia
Constitucion exige como requisito para ser nombrado en el

cargo poseer titulo de licenciado en derecho.
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Estimd que el principio en comento esta previsto tanto
en la Constitucion General como en la Constitucion del
Estado de Aguascalientes, aunado a los principios de
autonomia e independencia, destacando la conveniencia de
la especializacion de los Magistrados. Al respecto sefald
que el articulo 33 A de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
ese Estado da el caracter de especializado al Tribunal
Electoral. Menciond que en el caso del sistema de menores
infractores para el Estado de San Luis Potosi se interpretd
gue la especializacion no implica que un tribunal se dedique
exclusivamente a una materia sino que sus integrantes

acrediten conocimientos en la especialidad.

Ademas, recordd que en la legislaciéon que rige las
ternas que propone el Pleno para el nombramiento de
Magistrados Electorales se tome en cuenta que los

candidatos cuenten con conocimientos en materia electoral.

En el caso de la legislacion impugnada estimé que la
temporalidad prevista en el articulo controvertido es
Inconstitucional, sin que baste el que los Magistrados
respectivos integren el Tribunal Superior de Justicia ya que
la exigencia constitucional es que los designados ya cuenten
con conocimientos en la materia electoral o bien que
alcancen la especializacion en virtud de la préactica, por lo
gue a su juicio puede validamente optarse por una Sala

Electoral que entre procesos electorales pueda atender otros



— 19 —

Sesion Publica Num. 114 Jueves 12 de noviembre de 2009

asuntos, pero siempre conociendo de los problemas

electorales.

IndicO que respecto a lo sefalado sobre Ila
temporalidad, precisada en los articulos 17 B, constitucional,
33 Ay 33 D, de la respectiva Ley Organica, se manifestaba
por la inconstitucionalidad en lo que concierne al Tribunal
Superior de Justicia como érgano encargado de conocer los
temas electorales en aquellos periodos, y lo apreciaba
inconsecuente con lo sostenido en esta sesion, si el Tribunal
Local Electoral por instruccion constitucional, es autoridad
suprema en materia electoral y si ademas va a ser
permanente, no deberia de quitarsele el conocimiento de
estos asuntos en tiempos no electorales, pues bastaria que
siendo permanente, atendiendo otro tipo de asuntos
jurisdiccionales, civiles o penales cuando no emerja algun
proceso, recurso o medio de defensa en materia electoral,
por lo que se manifestd de igual manera que el sefor
Ministro Cossio Diaz que la eliminacion del referido parrafo
ayuda mas al legislador local para configurar el 6rgano

electoral.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
recordd que en la tesis derivada de la controversia
constitucional 88/2008 y sus acumuladas 90/2008 y 91/2008
se establecio: "EXPERIENCIA Y PROFESIONALIZACION,
SUS DIFERENCIAS: La experiencia se identifica con la

practica prolongada que proporciona conocimiento,
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movilidad a la persona para hacer algo, sin necesidad de
haber pasado por un proceso de escalafon, mientras que la
profesionalizacion se refiere a un tipo de practica en la que la
especializacion se va generando en funcién de un proceso
que lleva a una persona de un puesto jerarquicamente

inferior a otro superior logrando un determinado status".

El sefior Ministro Aguirre Anguiano agrego que el que
maneja materia electoral debe ser ante todo un profesional
en términos de lo previsto en el articulo 5° constitucional,

haberse acercado a la materia y profesado la misma.

Puesta a votacion la propuesta modificada del proyecto
de declarar la invalidez de la porcidn normativa del articulo
17 B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado
de Aguascalientes que indica “temporal” se aprob6 por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

Puesta a votacion la propuesta modificada del proyecto
de declarar la invalidez de la porcion normativa parrafo
décimo segundo del articulo 17 B de la Constitucion Politica
del Estado de Aguascalientes que indica “en tiempo no
electoral, sera el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del

Estado quien conozca y resuelva de los recursos” se aprobo
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por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Géngora Pimentel,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. El sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas voto en contra.

Puesta a votacion la propuesta modificada del proyecto
de declarar la invalidez de la porcion normativa que indica
“temporal” del articulo 33 A de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes se aprobd por
unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

Puesta a votacion econdémica la propuesta modificada
del proyecto de declarar la invalidez de la porcién normativa
que indica “Los miembros de dicho tribunal sélo duraran en
su encargo el tiempo que dure el proceso electoral
correspondiente en términos de esta ley” del articulo 33 D de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes se aprobo por unanimidad de nueve votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza

y Presidente Ortiz Mayagoitia.
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Puesta a votacion la propuesta modificada del proyecto
de declarar la invalidez del parrafo penultimo del articulo 56
de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes se
aprobé por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente Ortiz Mayagoitia.

En relacion con los efectos, el sefor Ministro
Presidente puso a consideracion del Tribunal Pleno la
posibilidad de que las declaraciones de invalidez surtan
efectos para el proximo proceso electoral y no para el que
inicia el quince de diciembre. La sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas cuestiono si se trataria entonces
de un tribunal permanente a lo que respondio que existe la
jurisdiccion federal sobrepuesta y aungque la garantia no se
dé a plenitud como se ha sugerido, se podria alcanzar a
través de los medios de impugnacién ante los tribunales

federales.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas menciono
que, votando con la mayoria, los efectos de la accion de
inconstitucionalidad debian ser a partir de la conclusion del
proceso electoral, 0 se generaria una situaciéon de que entre
un proceso y otro el Tribunal desapareceria, lo que

complemento el sefior Ministro Valls Hernandez sefialando
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gue debia surtir efectos hasta después del proceso electoral

gue inicia el quince de diciembre del presente afio.

Puesta a votacion econdmica la propuesta de que los
efectos de las declaraciones de invalidez se posterguen
hasta el dia siguiente a la conclusion del proceso electoral,
se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su
derecho para formular voto particular y la sefiora Ministra

Luna Ramos para formular voto concurrente.

En consecuencia los puntos resolutivos se aprobaron

en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Partido del Trabajo.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 17,
apartado B, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes y del diverso 95, parrafo sexto, del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

TERCERO. Es procedente y fundada la acciéon de
inconstitucionalidad promovida por el Procurador General de

la Republica.
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CUARTO. Se declara la invalidez de los siguientes articulos
de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes: 17,
apartado B, parrafo décimo segundo, en las porciones
normativas que indican “temporal”y “En tiempo no electoral
serda el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
quien conozca y resuelva de los recursos”; y, 56, parrafo
penultimo; asi como de los siguientes articulos de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:
33 A en la porcion normativa que indica ‘temporal”; y 33 D
en la porcion normativa que indica “Los miembros de dicho
Tribunal solo duraran en su encargo el tiempo que dure el
proceso electoral correspondiente, en téerminos de esta Ley’,
en los términos y para los efectos precisados en el ultimo
considerando de esta ejecutoria

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes y en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente se comprometié a circular el
engrose tan pronto se encontrara listo y a proponer algunas

tesis con los criterios emitidos en esta sesion.

El sefior Ministro Presidente declar6 que el asunto se

resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:



Il. 106/2008
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Accion de inconstitucionalidad numero 106/2008,
promovida por el Partido Estatal de Baja California en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad,
demandando la invalidez del Decreto 121 que reformo los
articulos 5, 15, 20, 21, 27, 28, 43, 68, 79 y 100 de la
Constitucion local. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Mariano Azuela Guitrén se propone: “PRIMERO. Es
procedente pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad respecto al Decreto 121 emitido por el
Congreso del Estado de Baja California, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad federativa el catorce de
agosto de dos mil ocho. SEGUNDO. Publiguese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.

Dada la ausencia del sefior Ministro ponente Azuela
Guitron, la sefiora Ministra Luna Ramos hizo suyo el asunto
y expuso una sintesis de los considerandos que sustentan

las propuestas contenidas en los puntos resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacién del Tribunal Pleno los considerandos Primero,
competencia; Segundo, oportunidad de la presentacién de la
demanda; Tercero, legitimacion activa; y Cuarto, en cuanto
se refiere a las causas de improcedencia. Los sefiores
Ministros manifestaron su unanime conformidad con dichos

considerandos.
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Al respecto el sefor Ministro Valls Hernandez
manifestd0 dudas sobre las consideraciones que se
desarrollan en el proyecto para determinar qué normas son
de naturaleza electoral, resultando innecesario dicho estudio
si la norma impugnada esta directamente relacionada con la
materia electoral, ya que la organizacion de las elecciones
corresponde al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado y la norma se refiere a la designacion
de sus titulares, lo que sometié a la consideracion del Pleno
siendo conveniente reflexionar sobre la posibilidad de
suprimir las consideraciones que contiene al respecto el

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
gue no existe duda sobre la naturaleza electoral de la norma
impugnada tomando en cuenta que se acaba de analizar un
problema sobre la integracién de los Tribunales Electorales,

siendo facilmente ajustable el engrose.

La sefora Ministra Luna Ramos precisé que en la tesis
gue se transcribe en el proyecto se sostiene “se llega al
convencimiento de que las normas generales electorales no
solo son las que establecen el régimen normativo de los
procesos electorales propiamente dichos sino también las
gue aungque contenidas en ordenamientos distintos a una
Ley o Cddigo Electoral sustantivo, regulan aspectos

vinculados directa o indirectamente con dichos procesos a
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que deban influir en ellos de una manera o de otra”, como
por ejemplo: distritacion, redistritacion, lo que se desarrolla
posteriormente en el proyecto en la parte posterior ya que la
tesis se utilizd para determinar que se esta en presencia de
un conflicto en materia electoral directamente involucrado

con las autoridades que regulan las elecciones.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé que pese a
gue a fojas sesenta y siete a setenta se alude que el articulo
21 impugnado se relaciona de manera indirecta con el
proceso electoral, la realidad es que se relaciona de manera
directa con la materia electoral, por lo que nuevamente
propuso suprimir las consideraciones respectivas, lo que fue

aceptado por la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Cuarto, en
cuanto se concluye que si se observo a cabalidad el proceso
de aprobacion de las reformas al articulo 112 de la
Constitucion local, por lo que resulta infundado que el
Decreto reclamado viole lo dispuesto en los articulos 14 y 17

de la Carta Magna.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesto a favor
del proyecto en su totalidad, al igual que el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, quien manifestd que se separa de
las consideraciones implicitas que sostienen el proyecto en

cuanto a que es posible el analisis de violaciones indirectas
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en una accion de inconstitucionalidad y solicitd se suprima la
cita de la pagina de Internet del Congreso respectivo, lo que

se acepto por la sefiora Ministra Luna Ramos.

Puesta a votacion econdmica la propuesta del proyecto
de reconocer la validez del proceso legislativo del Decreto
numero 121 del Congreso del Estado de Baja California que
contiene las reformas a la Constitucién local respectiva, se
aprobé por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia, con las salvedades del sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas respecto de la procedencia
de la accion de inconstitucionalidad para hacer valer
violaciones indirectas a la Constitucion General de la

Republica.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacién del Tribunal Pleno el considerando Cuarto, en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Segundo de reconocer la validez del Decreto 121
emitido por el Congreso del Estado de Baja California,
publicado en el Peridédico Oficial de esa entidad federativa el
catorce de agosto de dos mil ocho, porque el articulo 21 de
la Constitucion Politica del Estado al establecer que la
designacion de los Consejeros Electorales estatales se hara

mediante la votacion de una mayoria calificada de los



—_ 29 _

Sesion Publica Num. 114 Jueves 12 de noviembre de 2009

diputados integrantes del Congreso, esto es, mediante el
voto de las dos terceras partes de sus miembros, lo que se
intentara durante dos rondas de votacion y, para el caso, de
gue no se obtenga la votacion sefalada, en una tercera
ronda de votacion se les podra elegir mediante el voto de la
mayoria absoluta de sus integrantes (mas de la mitad de los
miembros que integran ese Congreso), es acorde con los
postulados de la fraccion 1V, del numeral 116 de la
Constitucion Federal ya que respeta el principio de
iIndependencia que rige a las Constituciones locales en la

conformacion de las autoridades electorales estatales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se
manifestd por la invalidez de la porciéon normativa del articulo
21 de la Constitucion impugnada que permite el
nombramiento por mayoria absoluta de los integrantes de la
legislatura respectiva en una tercera ronda, estimando que
esta prevision no garantiza de manera efectiva las
condiciones de autonomia e independencia que prevé la

Constitucion General.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicd que se
trata de una solucion ante un problema de votacion para
nombrar a los candidatos respectivos prevista en un
mecanismo valido que establece el constituyente y el
legislador ante una situacion real para darle solucion a una
votacion que se encontraba trabada. Agregd que a nivel

federal también se prevén sistemas similares como sucede
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en el caso del nombramiento de Ministros en el cual si dos
ternas son desechadas por el Senado quedara en manos del

Presidente de la Republica el nombramiento respectivo.

Sefaldé que el caso concreto se refiere a la votacion
especial que en las dos primeras rondas se requiere; sin
embargo, tanto la Constitucion como la ley respectiva
establecen los requisitos que deben reunir las personas para
ser tomadas en cuenta, de manera que estimdé que no es
inconstitucional la forma en la que el legislador permite que
después de dos rondas, exista una tercera, podria ser que
por las razones que estime politicamente correctas un grupo
de diputados o de grupos parlamentarios que se opongan a
la designhacion, pero si esas personas reunen los requisitos
constitucionales y legales que se han establecido y esos
requisitos, como es el caso de Baja California al ser
razonables, implicaria que es logico que el legislador
sostenga que si después de dos intentos no se logra la
mayoria calificada, la eleccién sera por mayoria absoluta y
podria dejarse en manos de un partido que tuviera dicha
mayoria en el organo legislativo, como en el caso de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por
tanto, estimd que se trata de un mecanismo para destrabar
una situaciéon de hecho, que no vulnera los principios

constitucionales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico

que el sistema impugnado provoca que los partidos
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minoritarios pierdan todo poder de negociacion, recordando
gue en materia federal el nombramiento de los Magistrados
Electorales tiene que darse necesariamente por votacion
calificada y en caso de no alcanzarse no se da

nombramiento y tendran que proponerse nuevas ternas.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesto a favor
del proyecto en la inteligencia de que existe un riesgo de
llegar a una conclusion en la cual o la mayoria manda o la
minoria impone su veto provocando que prevalezca su
intencion, estimando que la norma impugnada permite
resolver una situacion de hecho siendo necesaria una

espuela de salida.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia reiterd
que el sistema previsto en la norma impugnada afecta la
garantia establecida en el articulo 116, fraccion 1V,

constitucional.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que el Congreso
se compone de veinticinco diputados, de los cuales dieciséis
son de mayoria absoluta y nueve de representacion
proporcional, en el entendido de que ningun partido politico
puede tener mas de dieciséis diputados, por lo que sobrarian
nueve, y si el minimo para constituir el quérum necesario es
de trece, la Unica posibilidad sera una coalicion de dos

partidos politicos.
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Por ende, bastara que asistan los partidos minoritarios
para que se complique gravemente la designacion de los

integrantes del respectivo Consejo Electoral.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precis6
que si el partido politico que tiene trece diputados le interesa
que quede un especifico consejero, en la tercera ronda
lograra el nombramiento respectivo, sin que exista poder de
negociacion para los partidos minoritarios, siendo necesario
un sistema que garantice los principios de autonomia e

independencia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefald que
conforme a la practica existen diversas combinaciones que
pueden provocar designaciones en las que dos partidos
pueden lograr la mayoria y dejar fuera a todos los demas, y
se pueden generar diversas situaciones, evolucionando
hasta llegar al extremo de que incluso se han tenido
sistemas de insaculacion. Agregé que se trata de un
sistema completo que prevé los requisitos que deben cumplir
los candidatos, aunado a que existe la posibilidad de que
ningun partido tenga la mayoria absoluta en una legislatura,
por lo cual la formula prevista en la norma impugnada es
valida aun cuando manifestdé compartir la preocupacion

externada por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Silva Meza destacOd que se trata de

una tercera ronda y en la norma se establece un sistema
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claro en el que hay participacion deliberativa de las minorias,
sin menoscabo de reconocer la importancia de lo expresado

por el seior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestdo a favor de la postura del sefior Ministro
Presidente al estimar que necesariamente deben ponerse de
acuerdo las minorias con la mayoria para elegir de entre los
candidatos a la persona idonea, lo que podria llegar a

vulnerar el principio de independencia y autonomia.

Puesta a votacion la propuesta de reconocer la validez
del articulo 21 de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California, se aprob6 por mayoria de seis votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Géngora Pimentel, Valls Hernandez y Silva
Meza. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en

contra.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso que se incluyera
un segundo resolutivo que senalara “se reconoce la validez
del articulo 21 de la Constitucion Politica del Estado de Baja

California”, lo que se aprob6 por unanimidad de votos.
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En consecuencia, por unanimidad de nueve votos se

aprobaron los puntos resolutivos en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Es infundada Ila presente accion de
inconstitucionalidad respecto al decreto 121 emitido por el
Congreso del Estado de Baja California, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad federativa el catorce de
agosto de dos mil ocho.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 21 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California.
CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente declar6é que el asunto se
resolvio en los términos propuestos, levant6 la sesion a las
trece horas con diez minutos y convocO para la proxima
sesion que tendra lugar el martes diecisiete de noviembre

del afo en curso.
Firman esta acta el senor Ministro Presidente Guillermo

|. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.

RCC/MOKM



