SESION PUBLICA NUM. 116
ORDINARIA
JUEVES 19 DE NOVIEMBRE DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del jueves diecinueve de
noviembre de dos mil nueve, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
celebrar Sesién Publica Ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudino Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. No asistio
el sefior Ministro Mariano Azuela Glitron por licencia

concedida.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

APROBACION DE ACTAS

Proyecto de acta de la Sesién Publica niumero Ciento
quince, Ordinaria, celebrada el martes diecisiete de

noviembre de dos mil nueve:

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.
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VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO

Asunto de la Lista Ordinaria para la Sesion Pubica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del jueves diecinueve de noviembre de dos mil

nueve:

Controversia constitucional 7/2009, promovida por la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidon en contra
del Poder Ejecutivo Federal y del Secretario de
Comunicaciones y Transportes, demandando la invalidez del
Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Genaro David Gongora Pimentel se propuso: “PRIMERO.-
Es procedente y parcialmente fundada la presente
controversia constitucional promovida por la Camara de
Diputados del Congreso de la Union. SEGUNDO.- Se
declara la validez del articulo 5, fracciones XXI y XXII, asi del
articulo 26, fracciones Il, IV, V, VI, VII, VIII, segundo parrafo
de la fraccion X, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, (éste ultimo articulo debera
ajustarse en su primer parrafo para los efectos propuestos
en la presente resolucién), publicados en el Diario Oficial de
la Federacion, el ocho de enero de dos mil nueve.
TERCERO.- Se declara la invalidez para los efectos
precisados en el dltimo considerando de este fallo, de los

articulos 5, fraccion XIX, 11, fraccion XV, 25, fraccion |, en la
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parte relativa, 38 y 39, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, el ocho de enero de dos
mil nueve. CUARTO.- Se declara la invalidez de los articulos
5, fracciones XVIII y XX, 26, fracciones |, lll, IX, X, primer
parrafo, y 40, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion, el ocho de enero de dos mil nueve.”

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno determinar si se debe
abordar el analisis de la fraccion XVII del articulo 5° del

Reglamento impugnado.

El sefior Ministro Géngora Pimentel indicO que las
fracciones de la XVIII a la XXIl del referido articulo 5° se
impugnan por violar diversos preceptos constitucionales
cuyo fundamento esencial es el incumplimiento de lo
establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones y la
Ley Federal de Radio y Television que conceden facultades
a la Comision Federal de Telecomunicaciones, y si bien se
menciono la fraccion XVII de ese numeral lo cierto es que no
se especificd argumento alguno del que pueda advertirse
cudl podria ser la vulneracion que implicara lo previsto en
esa fraccion a los articulos constitucionales cuya violacion se
hizo valer. Sefaldé que esta conclusion se sustenta en las
tesis jurisprudenciales que llevan por rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE
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SENALAR EN SU DEMANDA DE MANERA ESPECIFICA
LOS ACTOS Y NORMAS QUE IMPUGNEN Y NO
REALIZAR UNA MANIFESTACION GENERICA O
IMPRECISA DE ELLOS”, y ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ESTUDIE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA O ACTO BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA
CAUSA DE PEDIR”,

Ademas, agreglé que en ambas se sostiene que ante
una manifestacion genérica del actor sobre una norma
relacionada con la litis es necesario que éste exprese la
causa de pedir ya que en el proyecto se propone declarar la
invalidez con efectos a la Comision Federal de
Telecomunicaciones de los articulos 38 y 39 del
Reglamento, que aun cuando establecen hipotesis
normativas generales, se sustentan en argumentos
sefialados en la demanda, lo que no sucede con el diverso

articulo 5°, fraccion XVII, del referido ordenamiento legal.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé que
efectivamente no esta impugnada la fraccion XVII del articulo
5° del reglamento controvertido; sin embargo, en la foja
ciento sesenta y ocho del proyecto se estudia el contenido
de la referida fraccién y se cita la tesis derivada de la accién
de inconstitucionalidad 26/2006 estimando que si se le da
inteligencia a dicha fraccion conforme a la tesis citada es

factible resolver los planteamientos de esta controversia
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constitucional. Estim6 que el tema deba debatirse pero no

para declarar la invalidez de la mencionada fraccion XVII.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que en la
demanda respectiva, en la foja foliada como treinta y seis, se
indica: “Es decir, en conclusién el Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el ocho de enero de dos mil
nueve, al establecer en su articulo 5°, fracciones XVII, XVIII,
XIX, XX, XXI 'y XXIl, las facultades indelegables del
Secretario de Comunicaciones y Transportes, es contrario a
lo dispuesto por el articulo 9 A, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, establecido  mediante  Decreto
publicado en el Diario Oficial’..., “y por tanto, contradice una
norma legalmente expedida por el Congreso de la Union en
uso de sus atribuciones conferidas por el 73 de la

Constitucion”.

“‘En adicién, podemos sefialar que al permitir la
vigencia al Reglamento Interior de la Secretaria de
Transportes, publicado en el Diario Oficial..., en la parte
conducente impugnada se estaria permitiendo de facto que
el Poder Ejecutivo pueda, a través de su facultad
reglamentaria invalidar, contradecir o inobservar las leyes
expedidas por el Congreso de la Union, en uso de sus
facultades reglamentarias y en plena violacion a lo dispuesto

por las normas constitucionales”.
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Mas adelante, precisé que en el tercer concepto de
invalidez, pagina cincuenta y tres de la demanda se indica:
“Asimismo, los articulos 5°, fracciones XVII a XXIl y otros,
contravienen el principio de debida fundamentacién y
motivacion previsto en el primer parrafo del articulo 16

constitucional’.

Ademas, en el cuarto concepto de invalidez de la
demanda se expresa: “En violacién a lo dispuesto por los
articulos 89, fraccion | y 90 de la Constitucion. El articulo 5°,
fracciones XVII a XXII, etcétera del Reglamento, violentan lo
establecido en los articulos 89, 90 y 49 de la Constitucion, al
ir en contra de lo establecido en la Ley Federal, como lo es

la Ley Federal de Telecomunicaciones...”

En ese contexto, estim0 que en la contestacion de la
demanda se dio respuesta al referido agravio, sin que sea
necesario que exista una argumentacion con la precision
exigida por el sefior Ministro Gongora Pimentel, conforme a
las tesis citadas por el mismo, estimando que ademas, la
fraccion respectiva es valida sin advertir cual seria la razon

de su invalidez.

El sefior Ministro Goéngora Pimentel manifestdé su
conformidad con las observaciones del sefior Ministro

Cossio Diaz.
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Los sefores Ministros Presidente Ortiz Mayagoitia y
Aguirre Anguiano precisaron la importancia de definir si se
estudiara o no la citada fraccion XVII y posteriormente

pronunciarse sobre su validez.

La sefiora Ministra Luna Ramos propuso que se
determine si se estudiara la fraccion en comento y para la

sesion del préximo lunes se presente el estudio respectivo.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas se adhiri6 a la
propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz estimando
conveniente determinar si se estudia la fraccion XVII del
articulo 5° impugnado y que, en su caso, en esta misma

sesion se analice su validez.

Puesta a votacion la propuesta modificada del proyecto
consistente en llevar a cabo el estudio de la fraccion XVII del
articulo 5° del Reglamento impugnado, se aprob6 por
mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz; Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia. El sefior Ministro Valls Hernandez votdé en

contra.

El sefior Ministro Cossio Diaz preciso el contenido de la
fraccion XVII impugnada sefialando que las atribuciones del

Secretario de Comunicaciones para interpretar el
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Reglamento en comento deben entenderse en relacion con
su ambito competencial, sin que pudiera realizar
interpretaciones reglamentarias sobre preceptos
relacionados con las facultades de la Comision Federal de

Telecomunicaciones.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue se trata de una interpretacion conforme lo que se acepto

por el sefor Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé considerar
valida la fraccion en comento sin compartir la interpretacion
gue se le da en el proyecto. Precisé que en el proyecto se
cita la tesis jurisprudencial que lleva por rubro: “COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9
A FRACCION XVI DE LA LEY DE LA MATERIA DE
TELECOMUNICACIONES AL OTORGARLE FACULTADES
EXCLUSIVAS EN MATERIA DE RADIO Y TELEVISION NO
VIOLA LOS ARTICULOS 49 Y 89, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL”.

Agrego que en el proyecto se realizan interpretaciones
gue desconocen la naturaleza de 6rgano desconcentrado de
la Comisibn Federal de Telecomunicaciones, pues la
autonomia técnica y de gestion de la que goza no le otorga
personalidad juridica propia, por lo que no es factible
desconocer su subordinacion jerarquica al Secretario del

ramo Y al titular del Ejecutivo Federal. Agrego que conforme
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a la doctrina del derecho administrativo, los organos
desconcentrados no se desligan ni destruyen la relacion
jerarquica ni pierden su caracter de entes desconcentrados,
pero adquieren facultades o0 poderes exclusivos que
significan una limitada y precaria autonomia que es libertad

restringida, condicionada y autonoma.

Sefal6 que Serra Rojas indica que ‘la
desconcentracion administrativa es la preparacion de un
organo en transito hacia la descentralizacién en instituciones
administrativas, que la administracion central juzga
conveniente mantener en una situacion especial por estimar
ineficaz el regimen de la descentralizacion para esa clase de

asuntos.

Indico las consideraciones que se desarrollan en el
proyecto para estimar que el Reglamento impugnado va en
contra de las Leyes aplicables, considerando que Ila
interpretacion que se realiza de éstas es incorrecta, toda vez
gque en la accidbn de inconstitucionalidad 26/2006 se
determind que “La Comisidn no tiene una personalidad
diversa de la Secretaria al constituir solo un érgano de ésta
Ultima, que ademas esta jerarquicamente subordinada”, y
que “de ninguna forma podria entenderse que el
otorgamiento exclusivo de las facultades referidas a la
Comision implique sustraerlas en la esfera de atribuciones
del titular del ramo y por ende, del Presidente de la

Republica” y el mismo Pleno determind que “las facultades
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otorgadas a la referida Comision en la fraccion XVI del
articulo 9 A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
determind reconocer que éstas son originarias del Poder
Ejecutivo, el que no obstante se hayan establecido mediante
ordenamiento legal pueden regirse por lo previsto en la
fraccion | del articulo 89 constitucional”; por lo que vistas asi
las cosas no estaba prohibido al Ejecutivo emitir el
Reglamento impugnado en el que se dispusiera la forma en
gue dichas facultades exclusivas deben ejecutarse, toda vez
gue ese es el objetivo de todo reglamento instaurando la

forma en que deben ejecutarse las leyes del Congreso.

Ademas, estimé que las normas impugnadas no son
contrarias a las leyes aplicables ya que el citado articulo 9 A
impugnado en relacién con el articulo 5° de su reglamento,
prevé que las facultades de la Comision no son amplias, sino
gue se sujetan a las aprobaciones de la propia Secretaria,
por lo que no se puede argumentar que sea inconstitucional
gue el Reglamento estipule facultades indelegables, toda vez
qgue la ley ya sefiala que la ultima palabra en autorizaciones,
concesiones, permisos Yy planes de distribucion de
frecuencias correspondia a la Secretaria de Comunicaciones

y Transportes.

Indicd que la Comision Federal de Telecomunicaciones
es un érgano administrativo desconcentrado de la Secretaria
con autonomia técnica y operativa por lo que opera su gasto
y técnica, en tanto que le corresponde dar inteligencia a los
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problemas propios de la Secretaria en la materia respectiva,
lo que le permite dictar con autonomia plena resoluciones

sobre las materias de su competencia.

Preciso el contenido de las fracciones del articulo 9 A
que prevén las atribuciones de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, indicando que la Suprema Corte ya fijo
el alcance de dichas facultades. En ese sentido manifest6

su desacuerdo toral con el proyecto.

El seiior Ministro Gongora Pimentel manifesté que las
caracteristicas y naturaleza de la Comision Federal de
Telecomunicaciones tienen estrecha relacion con la accion
de inconstitucionalidad 26/2006, toda vez que se citd su
contenido en razon de presentar parte del marco juridico que
constituye un precedente y robustecer las declaraciones de
invalidez propuestas en el proyecto, tales como la
calificacion de constitucionalidad de Ilas facultades
concedidas a la Comision Federal de Telecomunicaciones,
gue guardan estrecha vinculacion con el criterio que sostiene
que la facultad del Poder Ejecutivo para crear Organos
desconcentrados no es exclusiva y permite que el Congreso
de la Union tenga facultades para crear 6rganos como la
Comision Federal de Telecomunicaciones; indicé que se
determind en el citado precedente que si bien el articulo
Cuarto transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones
realiza una modificacion del contenido de diversas normas

reglamentarias, conforme al principio de primacia de la Ley,
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que justifica que la norma de jerarquia superior a la cual el
reglamento se encuentra subordinado por disposicion
constitucional, pueda modificar el contenido de las normas

reglamentarias.

Recordd que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha reconocido la constitucionalidad de las facultades de la
referida Comision a partir del estudio de su fundamento legal
gue se encuentra en el articulo 9 A y Cuarto transitorio de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y 9 de la Ley Federal de
Radio y Television principalmente. Asimismo, manifesto la
necesidad de recordar las distintas tesis y criterios
jurisprudenciales que surgieron a partir del analisis de las

normas antes citadas.

Para tal fin cité algunos argumentos expresados en el
proceso legislativo de las reformas del once de abril de dos
mil seis, relativas a las facultades exclusivas concedidas a la
referida Comision por lo que se determiné que fueran
suprimidos del proyecto la exposicion de motivos de
veinticuatro de noviembre de dos mil cinco en la que se
establece como autoridad responsable de todas Ilas
atribuciones sustantivas de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes en materia de radiodifusion y de
telecomunicaciones a la  Comision  Federal de

Telecomunicaciones.
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Agrego que ademas preve que la referida Comision
autorice a los concesionarios Yy permisionarios de
radiodifusion que usen bandas adicionales del espectro para
la implantacion de nuevas tecnologias de radio y television,
lo que permitira la consolidacion del proceso de transicion a
la radio y television digitales en nuestro pais; y que lograda

ésta, el espectro original debera ser reintegrado a la nacion.

Sefialé que en el dictamen de la Camara de origen, se
indica que la Comision Federal de Telecomunicaciones,
asume las atribuciones y facultades que actualmente se
encuentran conferidas a esa dependencia federal en materia
de regulacion de los servicios de radio y television abierta
gue ejerce a través de la Direccion General de Sistemas
Radio y Television, en tanto que en el dictamen de la
Camara revisora, se modifica la estructura del articulo 9,
seflalando que “le compete a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes por conducto de la Comision
ejercer las facultades que le confiere la Ley Federal de
Telecomunicaciones y en las fracciones IV y V se le otorga la
facultad de interpretar esta Ley y todas las demas facultades

gue se encuentran en ella”.

Ante ello, la Camara revisora sefiala que: “Se considera
pertinente que las facultades organicas de la Direccion
General de Sistemas de Radio y Television de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes pasen a la Comision

Federal de Telecomunicaciones lo anterior con la finalidad
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de permitirle a este 6rgano desconcentrado cumplir con sus
nuevas funciones, fortalecerlo y abatir la problematica de la

doble ventanilla”.

En ese orden, agregd que la relevancia de darle
eficacia a las facultades que el Congreso de la Union delego
a la Comision Federal de Telecomunicaciones, es un hecho
gue trasciende no sélo a las esferas de competencias o de
facultades, sino a la esfera juridica de cada uno de los
individuos regulados por las leyes de Telecomunicaciones y
de Radio y Television; y sefialdo que como ejemplo se tiene
gue en el diagndstico de los derechos humanos en México,
emitido por la cooperacién del gobierno mexicano y el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en dos mil dos, reconocieron que el derecho a la
libertad de expresion y acceso a la informacién, implica que
la legislacion sobre Radio y Television vigente en México,
desde mil novecientos sesenta, constituye una actividad de
interés publico, por lo que el Estado debera protegerla y

vigilar el debido cumplimiento de su funcién social.

En relacion con el documento recibido por el sefior
Ministro Gudifio Pelayo sefald aceptar las sugerencias
relacionadas con los puntos resolutivos asi como la relativa a
incorporar el articulo 89, fraccion I, constitucional en los

reconocimientos de invalidez que asi lo ameriten.
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El seiior Ministro Cossio Diaz solicitdé se determinara si
en el momento actual se abordara el analisis en lo general
de la controversia constitucional o si sélo la validez de la
fraccion XVII del articulo 5° del Reglamento impugnado. A
consulta del sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se
determind que los sefores Ministros realicen su

posicionamiento en lo general.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé con
independencia de lo sefialado en el articulo 17 de la Ley
Organica de la Administracion Publica, lo cierto es que en
acto legislativo posterior en virtud del cual se modifico la Ley
Federal de Telecomunicaciones, se establecié que la citada
Comision es un érgano desconcentrado de la Secretaria de
Telecomunicaciones con autonomia técnica, operativa, de
gasto y de gestion encargada de regular y llevar a cabo

funciones diversas.

En ese tenor, estimé que el legislador federal ha venido
otorgando un mayor grado de autonomia operativa y de

gestidon a los 6rganos desconcentrados.

Agregdb que en el articulo 37 del Reglamento
impugnado se establece una calificacion de los 6rganos
desconcentrados de la Secretaria similar a la que se prevé
en el diverso 17 de la Ley Orgéanica, en cambio en el articulo
40 del propio Reglamento se prevé un diverso tratamiento,

siendo necesario determinar qué postura prevalece.
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Al respecto, estimo que debe prevalecer lo establecido
en la Ley Federal de Telecomunicaciones sobre Io
establecido en la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, en tanto que a nivel reglamentario debe prevalecer
lo establecido en el articulo 40 sobre el 37 del citado

Reglamento, al ser aquél una norma especial.

Por ello, estim6 que la evolucién que existié en nuestro
pais es una combinacion de derecho administrativo francés y
norteamericano respecto de las agencias reguladoras, que
no implica dependencia jerarquica sino conferimiento de
mayores atribuciones a los 6rganos desconcentrados para
realizar un mayor nimero de actividades y manifesté que
conforme a esta posicion realizara el analisis de validez de
las diversas fracciones y porciones normativas impugnadas

del Reglamento controvertido.

En el caso de la fraccion XVII del articulo 5° impugnado
estimé que al tenor de una interpretacion conforme dicho
numeral no otorga facultades que vayan mas alla de lo

previsto en la ley respectiva.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que el
articulo 90 constitucional establece de manera genérica la
estructura de la administracion publica centralizada y la

paraestatal.
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Sefalé que en términos del articulo 3° “el Poder
Ejecutivo se auxiliara en los términos de las disposiciones
legales correspondientes de las siguientes entidades de la
administracion publica federal, organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal, instituciones nacionales
de crédito, son empresas de participacion estatal,
organizaciones auxiliares nacionales de crédito e
Instituciones nacionales de seguros y de fianzas; vy

Fideicomisos”.

Estimé que la Comision Federal de
Telecomunicaciones es un 6rgano dentro de otro organo,
pues es un desconcentrado de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, como lo sefiala el articulo 17
de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, al
cual dio lectura para concluir que los d&rganos
desconcentrados tienen atribuciones especificas no
exclusivas, estimando que el hecho de que en una ley
posterior casi asimilen a la Comision a un descentralizado
gue sigue siendo desconcentrado no permite desconocer la
naturaleza de dicha Comision, lo que es el punto toral para

resolver este asunto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo6 que se
esta reviviendo el analisis realizado al resolver la accion de
inconstitucionalidad 26/2006 en la que se sostuvo que la
Comision Federal de Telecomunicaciones es un o6rgano

desconcentrado de la Secretaria con ciertas facultades y se
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valido lo previsto en la fraccion XVI relativa a las facultades
exclusivas, siendo necesario en esta ocasion, para dar un
posicionamiento general, volver a referir a determinados

puntos que ya se habian abordado.

Al respecto considerd que constitucionalmente el tema
debe analizarse considerando que se trata de un problema
de la administracion publica centralizada y a la distribucion
de competencias dentro de ésta, debiendo tomarse en
cuenta que el legislador es quien asigna atribuciones a las
dependencias del Ejecutivo Federal, siendo que
tradicionalmente el legislador solo asigna atribuciones a las
Secretarias ya que al seno de éstas existen diversos

organos.

En ese tenor estimd que el Constituyente deja al
legislador un ambito de configuracion para que determine

cuales son las facultades de los 6rganos centralizados.

Recordd que en el precedente citado se reconocio la
validez de la creacion de la referida Comision con las
funciones que le designo el propio legislador invalidando
Unicamente las que rompian con los principios de
autonomia, como el caso de la participacion en la
designacion de los miembros de la Comision Federal de

Telecomunicaciones de otros 6rganos del Poder Publico.



— 19 —

Sesion Publica NUm. 116 Jueves 19 de noviembre de 2009

Estim6 que se trata de un problema de asignacion de
competencias que realiza por un lado el legislador al crear el
organo desconcentrado y darle ciertas facultades y, por otro,
la asignacion de facultades que realiza el Presidente de la
Republica, a través de un reglamento, reconociéndose en el
precedente citado que se da un margen al Ejecutivo para
asignar competencias, lo que tradicionalmente ha realizado a

través de un reglamento interior.

Ademas, consider6 que si el legislador otorgo
competencia por medio de una ley ya declarada valida el
Ejecutivo no puede modificar las atribuciones que establece
la ley, pues ello implicaria que se violaran los principios de
subordinacién y de jerarquia del Reglamento de la Ley, asi
como el de autoridad formal de la ley, siendo necesario
analizar si el Ejecutivo al asignar atribuciones a los érganos
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes violento
la distribucidon de competencias establecida en las leyes
aplicables, por lo que conforme a esos argumentos se
pronunciard sobre la validez de los diversos numerales

impugnados.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé que con
independencia de las doctrinas y principios doctrinales, el
derecho administrativo no puede dejar de lado lo previsto en
la Constitucion Politica, considerando que el sistema
presidencialista funciondé con un sistema unipartidista o

bipartidista y actualmente con el pluripartidismo por alguna
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razon no funciona, lo que ha desencadenado la propuesta de
una reforma del Estado, para atender a las necesidades
politicas y sociales, estimando que el legislativo puede dictar
leyes siempre y cuando no afecte las atribuciones del
Ejecutivo, por lo que no puede drenarle atribuciones a un
Poder que se encuentra absolutamente jerarquizado por
mandato constitucional, sin que el Poder Legislativo pueda
afectar las atribuciones que constitucionalmente le

corresponden a un Poder.

Precis6 en qué medida el Poder Judicial y el Poder
Legislativo presentan una jerarquia disociada, a diferencia
del Poder Ejecutivo. Ademas, sefald que al Poder Judicial
corresponde analizar la atribucion prevista en el articulo 9 A,
interpretado en el sentido de que aunque sean facultades
exclusivas del Secretario del Ramo, las conserva el titular del
Poder Ejecutivo, conforme a lo previsto en el articulo 89,

fraccion |, constitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decreto
un receso a las doce horas con cincuenta minutos y la

sesion se reanudo a las trece horas con diez minutos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estimé necesario dar lectura a los argumentos que plasmo
en el voto particular que realizd en la accion de
inconstitucionalidad 26/2006, especificamente a los parrafos

en los que se indic6:
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“‘De los dos articulos antes transcritos 9 A y 16, se
desprende lo siguiente: a) Que la Comision Federal de
Telecomunicaciones, se define por el parrafo primero del
articulo 9 A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, como
un organismo desconcentrado de la administracion central y
especificamente de la Secretaria de Comunicaciones y
Trasportes, de lo cual se sigue que se trata de un érgano
ubicado dentro de la estructura administrativa de dicha
Secretaria de Estado, que por ello se encuentra subordinado
al titular de la dependencia, ademas, por su naturaleza
administrativa, los o6rganos desconcentrados carecen de
personalidad juridica y patrimonio propio y tienen una
competencia o ambito de actuacién muy especifico y limitado
en ocasiones incluso su limitacion abarca el punto de vista
territorial a grado tal que los actos de estos 6rganos no se
reputan emitidos en su nombre propio sino del titular de la
dependencia, todo lo cual se desprende de las concepciones
mas frecuentes de esta forma de administracion publica y del
articulo 17 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
Federal; b) No obstante ser un 6rgano desconcentrado y que
por ello se supone deberia encontrarse subordinado al titular
de la dependencia, el acapite del articulo 9 A de la Ley
Federal de Telecomunicaciones establece que la Comision
Federal de Telecomunicaciones cuenta con autonomia
técnica, operativa, de gasto y de gestién y no solo eso, sino
ademas esta encargada de regular, promover y supervisar el

desarrollo eficiente y la cobertura social amplia de las
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telecomunicaciones y la radiodifusion en México e incluso
dicho precepto hasta le reconoce autonomia plena para
dictar sus resoluciones, todo lo cual, desde esta opinién por
principio de cuentas excede notoriamente a su naturaleza

administrativa”.

Agrego que ademas dicho 6rgano desconcentrado fue
dotado por la fraccion XVI del articulo 16 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones con las facultades exclusivas que en
materia de radio y television se le conferian a la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes por la Ley Federal de
Radio y Television, los tratados y los acuerdos
internacionales, las demas Ileyes, reglamentos vy

cualesquiera otras disposiciones administrativas aplicables.

En ese orden, seiald que el referido precepto
materialmente regula un traslado de facultades normativas
en materia de radio y television de la sefialada Secretaria de
Comunicaciones y Transportes a la Comision Federal de
Telecomunicaciones y en adicién a todo ello, juridicamente
se rompe la relacion de jerarquia y subordinacion de dicha
Comision con el titular de la dependencia al momento que
dichas atribuciones que antes eran del Secretario ahora se
ejerceran no en forma concurrente con el titular sino de

manera exclusiva por la Comision.

Por tanto, estimo que al parecer representa un vacio de

atribuciones del Secretario en materia de radio y television
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pues dado lo relevante del contenido de estas atribuciones,
pareciera que las mismas deberian ser ejercidas por el titular
de la Secretaria y no por la Comision Federal de

Telecomunicaciones.

En ese orden, concluyd que lo anterior resulta violatorio
del principio de seguridad juridica regulado por los articulos
16, 27, 28 y 90 de la Constitucion Federal, toda vez que las
decisiones en materia de radio y televisién por su relevancia
deberian corresponder directamente al Presidente de la
Republica o al Secretario de Comunicaciones y Transportes,
por involucrar el espectro radioeléctrico que se comprende
en el espacio aéreo, el cual es un bien del dominio directo de
la nacion y un area estratégica, ademas de que de
conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
distribucion centralizada sera organizada conforme a la Ley
Organica que expida el Congreso y las caracteristicas de la
Comision Federal de Telecomunicaciones exceden en
mucho el concepto de érgano desconcentrado del articulo 17

de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal”.

Precis6 que su posicion en este asunto sera
congruente con la sostenida en el voto particular al que dio

lectura.

El sefior Ministro Silva Meza sefalé que al resolver la

accion de inconstitucionalidad 26/2006 voté en contra de lo
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acordado en relacion con el articulo 9 A, fraccion XVI, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones. Recordd que en la
demanda respectiva se planteé que la citada fraccion era
violatoria de los articulos 49 y 89 constitucionales, en virtud
de que es competencia del Ejecutivo Federal la delegaciéon
de las facultades que le corresponden a una Secretaria de
Estado, toda vez que en la sentencia correspondiente se
reconocio la validez de la fraccion XVI del articulo 9 A de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, estimando que dicha
fraccion constituye un riesgo para el sistema juridico
aplicable a las materias que ocupan la presenta accion de
inconstitucionalidad, pues provoca incertidumbre. Manifesto
qgue el primer cuestionamiento relativo a la citada fraccion es
el consistente en por qué razon no se reformaron los
preceptos de la Ley Federal de Radio y Television en los que
se hace alusion a las facultades de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para disponer que
competeran a la Comision Federal de Telecomunicaciones,
si los dos ordenamientos se reformaron al mismo tiempo. El
segundo cuestionamiento radica en considerar si todas las
facultades de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes deben entenderse ahora de la Comision Federal
de Telecomunicaciones, incluso las que se refieren a la
sustituciéon de titulos de concesion cuando esto podria
contravenir el texto constitucional. El tercer cuestionamiento
versa en el supuesto de que si una ley en especifico otorga
facultades explicitas a una Secretaria, debe entenderse que

los sujetos que se encuentran dentro del ambito
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competencial de dicha ley deben acudir a otra legislacion

para saber cual es la autoridad competente en la materia.

Manifestd que los razonamientos anteriores implican
una vulneracion del texto constitucional puesto que la
rectoria econdémica del Estado en la materia, asi como el
otorgamiento y concesion relativas a bienes del dominio de
la Nacion, competen al Ejecutivo Federal y de carecer de
tales competencias, se trataria de un 6rgano de naturaleza
hibrida.

Sefald que en el voto particular elaborado, enfatiza la
conveniencia de enumerar las facultades que tendra la
Comision Federal de Telecomunicaciones en materia de
radiodifusion para evidenciar, el desbordamiento de dicho
organo y lo que implica el reconocimiento de la validez

constitucional de la referida fraccion.

Agregé que si a la citada Comision, de conformidad con
lo previsto en la fraccidbn impugnada se le otorga la facultad
de determinar conforme al articulo 28 de la Ley Federal de
Radio y Television a quiénes se les otorgara la autorizacion
para prestar servicios adicionales de telecomunicaciones, no
se encontrarian las facultades otorgadas al Presidente de la
Republica mediante el diverso 27 constitucional en el

otorgamiento de concesiones.
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Recordd que el Ejecutivo Federal no podra intervenir en
las decisiones de la citada Comision pues asi se desprende
de la nueva configuracion del organo llevado a cabo
mediante la reforma impugnada de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, ya que ni siquiera existe una
corresponsabilidad en aspectos que de suyo son
competencia de dicho Poder federal; mientras subsista la
nueva naturaleza de la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones no puede sostenerse la validez

constitucional de la fraccion que se analiza.

Manifestd que del estudio de tales facultades se llega a
la conclusion de que dicha fraccién implica graves riesgos, lo
gue conllevaria al Ejecutivo Federal a través de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes a no intervenir en una
materia relevante para el pais. En ese orden, si el
mandamiento de los articulos 27 y 28 constitucionales
consagran la injerencia del Ejecutivo Federal tratdndose de
concesiones en materia de radio y televisidn es inconcuso
qgue si la fraccidbn en cuestidn la impide respecto de las
decisiones mas importantes relacionadas con la materia,
ahora seran competencia exclusiva de la referida Comision
devienen violatorios de los preceptos constitucionales

citados.

Reiterd que ese fue su posicionamiento respecto de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, en la inteligencia de

que al analizar el Reglamento impugnado tendra que
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analizarse si éste implica un vaciamiento de las atribuciones

del Poder Ejecutivo.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdo que lo
determinado por el Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 26/2006 respecto del articulo 9 A de la
Ley Federal de Telecomunicaciones ya es cosa juzgada, en
la inteligencia de que en dicho fallo se determiné que se trata
de una actividad propia de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, que atendiendo a su naturaleza de érgano
desconcentrado, la referida Comisibn se encuentra

jerarguicamente subordinada a la referida Secretaria.

Agrego que es cierto que la Comision tiene atribuciones
gue no permiten desvincularla de la respectiva Secretaria de
Estado, debiendo reconocerse que al resolver la citada
accion se sostuvo que todas la facultades de la Comision
Federal de Telecomunicaciones corresponden de origen al
Secretario del ramo y si bien conforme a lo previsto en el
diverso articulo 18, el Poder Ejecutivo en uso de la facultad
reglamentaria que le otorga el diverso 89, fraccion |,
constitucional, distribuira las facultades de la Secretaria
entre las unidades administrativas que lo integran, ello no
impide que el Congreso de la Union pueda crear o suprimir
organos, asi como modificar las atribuciones previstas en la
ley, mediante la expedicion de una ley que regule la materia

respectiva.
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Por otro lado, reconocio la posibilidad de que en las
acciones de inconstitucionalidad y en las controversias
constitucionales pueda suplirse la deficiencia de la queja y la
circunstancia de que se reconozca la validez de una ley no
implica que puedan existir diversos argumentos para arribar
a una conclusion diversa, en la inteligencia de que en el caso
concreto se ha precisado que las facultades de la Secretaria
pasan a formar parte de las facultades de la Comision,
existiendo precedentes sobre Notimex y la Procuraduria de

la Defensa del Contribuyente, entre otros 6rganos.

Agreg0 que coincide con lo sefalado por algunos de
los sefores Ministros siendo necesario abordar el andlisis de
cada una de las fracciones y porciones normativas
impugnadas, para lo cual serd necesario tomar en cuenta los
alcances de la fraccion | del articulo 89 constitucional,
recordando que ya existe cosa juzgada sobre la validez del

articulo 9 A de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia se manifesto a favor
de la postura del sefior Ministro Cossio Diaz reconociendo
que constitucionalmente no estan previstos los oOrganos
desconcentrados que son una creacion del Poder legislativo,
sefialando que de una investigacién exhaustiva se advierte
gue existen los siguientes o6rganos desconcentrados
respecto de los cuales no existe injerencia alguna del titular
de la Secretaria del Ramo: En la Secretaria de Gobernacion,

se encuentra el Centro de Investigacion y Seguridad
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Nacional; en la Secretaria de Relaciones Exteriores, el
Instituto de los Mexicanos en el Exterior; en la Secretaria de

Economia, la Comision Federal de Competencia Econdmica.

Recordd que se dio una controversia constitucional
promovida por el gobernador del Estado de Campeche
contra la Comision Federal de Competencia Economica
teniendose a ésta como sujeto demandado con legitimacion
pasiva para acudir a una controversia constitucional, y
reconociéndose que contaba con legitimacion procesal
pasiva sobre la base de que ni el Presidente de la Republica
ni el Secretario de Economia, como autoridades
demandadas, tienen injerencias sobre las actividades vy
decisiones de la citada Comision al no poderle ordenar qué

hacer.

Agrego que en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se encuentra la
Comision Nacional de Acuacultura y Pesca; en la Secretaria
de Comunicaciones Yy Servicios, los Servicios a la
Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano; en la Secretaria
de la Funcion Publica, el Instituto de Administracion y Avaluo
de Bienes Nacionales; en la Secretaria de Educaciéon
Publica, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia; en la
Secretaria de la Reforma Agraria, el Registro Agrario
Nacional; en la Secretaria de Turismo, el Centro de Estudios

Superiores en Turismo.
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En la Secretaria de Salud, se encuentra el Centro
Nacional para la Prevencion y el Control del Sida,
destacando que en ésta el titular debe acordar con su
superior la resolucion de los asuntos relevantes cuya
tramitacion corresponda, lo que se estableci6 en el
Reglamento respectivo; en la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, la Procuraduria Federal para la Defensa del
Trabajo, en la que para el despacho de los asuntos de su
competencia, debe acordar con su titular, lo que asi se

configurd por el legislador.

Precisé que en todos estos 6rganos no se da relacion
entre el drgano desconcentrado con el titular de la Secretaria
del ramo, lo que revela una evolucidbn de los organos

desconcentrados.

Por ende estimd que si ya se admitié que el legislador
puede crear 6rganos desconcentrados con mayor o menor
autonomia debe partirse de esa vision para abordar la

validez del Reglamento impugnado.

Agregd que el once de abril de dos mil seis se
realizaron reformas a la Ley Federal de Radio vy
Comunicacién y a la Ley Federal de Telecomunicaciones,
debiendo tomarse en cuenta que las violaciones que se
estudian se refieren a la Ley Federal de Radio y Television,
siendo diversas las atribuciones que otorga a la Comision

Federal de Telecomunicaciones éste ordenamiento respecto
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de las previstas en la ley Federal de Telecomunicaciones, ya

gue en ésta las atribuciones no son estrictamente decisorias.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano preciso que en las
fojas de la doscientos veintiséis a la doscientos treinta y
nueve de la sentencia de la accion de inconstitucionalidad
26/2006 se establecian los temas relativos sefialando que en
la parte relativa se sostuvo que en la administracion publica
centralizada en una Secretaria de Estado es el Secretario el
titular de las atribuciones que le confirio el legislador en
dicha Ley Organica. Posteriormente a esas facultades
también pueden otorgarse mediante la emision del
Reglamento interior a traves del cual el Ejecutivo establece
normas para hacer efectiva la distribucion de competencias,
otorgandose facultades a los Subsecretarios y a las
Direcciones Generales, dependencias que en muchas
ocasiones ejercen las facultades exclusivas que
originalmente corresponden al Secretario del ramo. Ademas,
sefiald que en el citado precedente se determiné que la
referida Comisidbn es un o&rgano desconcentrado de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y se encuentra
jerarguicamente subordinada a ésta y al titular del Poder

Ejecutivo Federal.

Por ende consideré que aun cuando no se trate del
mejor sistema es el previsto constitucionalmente, por lo que
los 6rganos desconcentrados en todo caso deben estar
sujetos al titular del Ejecutivo Federal.
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En cuanto a lo previsto en la Ley Federal de Radio y
Television, en contraste con su reglamento y la propia
Constitucion, estimé que con independencia del juego de
supletoriedades, se encuentran estrechamente vinculados.
Destaco a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, el
Sistema de Administracion Tributaria, la Comision Nacional
de seguridad Nuclear y su salvaguarda, en los cuales se
establece que el respectivo 6rgano desconcentrado tendra

estrecha vinculacion con la Secretaria correspondiente.

A sugerencia del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el Tribunal Pleno acordd continuar la discusion
en la préxima sesion, a fin de que el sefior Ministro ponente
Goéngora Pimentel esté en posibilidad de elaborar un nuevo
proyecto, levanto la sesién a las trece horas con cincuenta
minutos y convoco para la proxima sesion que tendra lugar
el lunes veintitrés de noviembre del afio en curso a las diez

horas con treinta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



