SESION PUBLICA NUM 14
ORDINARIA
MARTES DOS DE FEBRERO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del martes dos de febrero de
dos mil diez, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
l. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la Sesion Publica numero doce,
Ordinaria, celebrada el jueves veintiocho de enero de dos mil

diez.

Con las observaciones de caracter mecanografico del
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, por unanimidad de

once votos el Tribunal Pleno aprobo dicho proyecto.
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.  VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Ordinaria para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes dos de enero de dos mil diez:

Amparo en revision 501/2009 promovido por *r*¥xkkix
contra actos del Congreso de la Union y de otras
autoridades, consistentes en la expedicion y aplicacion del
Decreto en el que se expidid la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el primero de octubre de dos mil siete; en
particular, los articulos 1, 2, 3, 4, 5,6, 8,9, 10y 11, y
Segundo, Tercero, Quinto, Sexto y Noveno Transitorios de
dicho cuerpo normativo. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propone:
“‘PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida. SEGUNDO.
La Justicia de la Unidn ampara y protege a *******x*x  an
contra de los articulos 3, fraccion |, parrafo segundo, en
relacion con el 6, fraccion |, y Tercero Transitorio de la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el primero de octubre de dos
mil siete, vigente a partir del primero de enero de dos mil
ocho, en términos de los Considerandos Décimo Octavo y
Décimo Noveno. TERCERO. Con la salvedad anterior, la
Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a *******kx - an
contra de las autoridades y por los actos precisados en el

resultando primero de esta ejecutoria”
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
consideracion de los sefiores Ministros el considerando
Séptimo “Objeto del impuesto empresarial a tasa Unica.
Legalidad tributaria” en cuanto en €l se sustenta que el
principio de legalidad tributaria no se infringe por la
expedicion de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
toda vez que de manera precisa permite conocer el objeto
del tributo, en tanto que en ella se establece que lo
constituyen los ingresos que obtengan las personas fisicas y
morales residentes en territorio nacional —asi como los no
residentes, si ello ocurre a través de establecimientos
permanentes—, por la realizacion de alguna de las
actividades descritas en el articulo 1° de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, sin que sea lesivo de ese
principio que de la estructura del impuesto se advierta que,
adicionalmente, estd disefiado para incidir sobre la
generacion de flujos econdmicos destinados a la retribucion

de los factores de la produccion.

Asimismo, preciso que en términos del estudio alterno
que distribuyd, su posicion es que el hecho imponible del
Impuesto empresarial a tasa unica son los ingresos brutos de

los contribuyentes de dicho impuesto.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd6 compartir las
consideraciones de la propuesta alterna relativa a la

distincion entre hecho imponible y objeto del tributo; sin
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embargo, sefialé no compartir dicha propuesta en cuanto a
que el objeto del impuesto empresarial a tasa Unica son los

ingresos brutos.

Al respecto sostuvo que el impuesto empresarial a tasa
Unica fue disefiado con la intencion de establecer un tributo
con las menores deducciones posibles; sin embargo, tal
situacion se introduce en la mecéanica del gravamen
atendiendo a los ingresos que no son objeto del tributo y
que, por tanto, no pueden deducirse y no especificamente
mediante la prohibicion de deducir determinados conceptos,
toda vez que éste cuenta con ciertas deducciones
necesarias para Su mecanica, sin ser propiamente las
aludidas en las demandas, la exposicion de motivos o los

dictamenes respectivos.

Agregd que en el documento considerado se estima
gue es un impuesto plano porque se gravan los ingresos
brutos, sin deducciones y a tasa Unica, lo que no considero
correcto, pues el impuesto plano como fue concebido si tiene

deducciones.

Lo anterior, porque la base debe ser como el monto
total proveniente de la venta de bienes y servicios, menos
compra de insumos provenientes de otras empresas, menos
salarios y pensiones pagadas a los trabajadores, menos
inversiones en inmuebles y equipo, pero en el presente caso

sin la deduccion de salarios.
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Asi, no es caracteristica como pretension el no tener
deducciones per se, sino que la deducibilidad deriva de la

exclusion de ciertos ingresos, del objeto del gravamen.

Adicionalmente manifestd no compartir la idea de que
se trate de una manifestacién de riqueza como si se tratara
de un impuesto indirecto, para concluir que se trata de uno
con estructura semejante al de ndminas o al de adquisicion
de bienes inmuebles, pues por el contrario, se trata de un
impuesto directo que no grava una manifestacion aislada de
rigueza, consistente en los ingresos brutos, pues se trata de
un tributo que busca tener una vision global a partir de la
totalidad de los ingresos obtenidos y distinguiendo si éstos
se generan para retribuir a los factores de la produccion o

no.

Sefalé que tampoco comparte los argumentos relativos
a que las deducciones previstas en la ley impugnada son
beneficios fiscales pues son indispensables para conseguir
los fines del impuesto. Estimo6 que la postura del documento
gue se comenta es similar a la que se sostenia en cuanto a
que las deducciones de la participacion en las utilidades el
objeto del tributo eran las otorgadas por el legislador, no
reconocidas, con la cual no coincidia en aquél momento ni

en el caso concreto.
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Agrego que el objeto del impuesto empresarial a tasa
Unica esta previsto en el articulo 1° de la ley que lo regula,
siendo los ingresos alli previstos, estimando que no es
conveniente complicar el asunto, ya que se esta discutiendo
la respuesta en relacion con una violacién al principio de
legalidad tributaria, estimando que lo sefalado en el citado
proyecto es suficiente para considerar que no se viola el
citado principio. Precis6 que la distincion se ha complicado
por poner atencion a las consideraciones realizadas por el
legislador consistentes en la generacion de flujos
economicos destinados a la retribucion total de los factores
de la produccion. Estimé que una cosa es el objeto del
impuesto y otra muy diferente la finalidad econdmica, lo que
resulta relevante toda vez que de ello depende de la
apreciacion de la naturaleza del impuesto, lo que no
depende Unicamente ni coincide con su objeto, tal como bien
lo sefialaba el sefior Ministro Silva Meza en la sesidn

anterior.

En el caso del impuesto al valor agregado recordd que
en su articulo 1° se aprecia que su objeto es la realizacion
de los actos o actividades que en dicho numeral se
enuncian, tomando en cuenta que se trata de un impuesto al

consumao.

Indicé que es cierto que la Ley del Impuesto al Valor
Agregado no define en ninguno de sus preceptos lo que se

entiende por valor agregado, estimando que el
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funcionamiento del sistema de acreditamiento da lugar a que
se pague un monto equivalente al diferencial entre el
Impuesto causado en las operaciones del contribuyente y el
trasladado a sus clientes y el impuesto que le trasladaron
sus proveedores, lo que equivale a aplicar la tasa al
diferencial entre el valor total de sus facturas de venta y las

de compra.

Precisé que el impuesto al valor agregado no se ha
declarado inconstitucional por el hecho de no definir qué es
el valor agregado, al tratarse de un efecto de la contribucion

y no del objeto del impuesto.

Como otro ejemplo, se refirio al impuesto sobre la
renta, cuyo objeto son los ingresos que se obtengan por
residentes o no residentes con establecimiento permanente
0 sin éste, con una fuente de riqgueza ubicada en el territorio
nacional, no obstante, no puede dejarse de reconocer que se
trata de un impuesto que tiene como base a las utilidades y

busca pesar sobre la modificacion positiva del patrimonio.

Agrego que en la Ley del Impuesto sobre la Renta no
se define lo que es renta, sin que sea incompatible sostener
que, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia, se trata de
un impuesto causado por la obtencién de ingresos, pero
disefiado para hacer tributar Unicamente a las

modificaciones positivas del patrimonio, lo que no se
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desprende del objeto del tributo, y sin que ello sea

inconstitucional.

Mencion0 que en el caso concreto del impuesto
empresarial a tasa Unica, su objeto esta definido en el
articulo 1° de la ley impugnada, sin que ello obste para que
la mecanica o los efectos juridicos y economicos del tributo
se agoten en la actualizacion de dichos supuestos
normativos para no reparar qué ingresos obtenidos por la
realizacion de ciertas actividades son relevantes dentro de la
mecanica del tributo, al quedarse en la base para la
aplicacion de la tasa y la determinaciéon de la deuda tributaria
por lo que si el objeto del tributo se define en su articulo
primero, no implica un obstaculo para sostener que se trata
de un impuesto disefiado para que tribute a la generacion de
flujos econémicos, destinados a la retribucion de los factores

de la produccién.

Por ende, estimO que es correcto el proyecto al definir
el objeto del tributo con base en la legislacién aplicable, de
tal manera que si cualquiera de las afirmaciones del proyecto
da lugar a entender una referencia a la generacion de flujos
economicos destinados a la retribucion de los factores de la
produccion como objeto del impuesto, lo que no se da en el
caso concreto, y se trata de un problema que podria
perfeccionarse mediante una simple aclaracion de la

redaccion.
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En esos términos concluyé que asi como las leyes
relativas al impuesto sobre la renta o al valor agregado no
son inconstitucionales por no definir renta o valor agregado,
tampoco la ley impugnada es inconstitucional por no definir
la generacion de flujos econdomicos destinados a la
retribucion de los factores de la produccion, asi como la
mecanica permite ver al impuesto sobre la renta como un
tributo que pesa frente a la renta ingresada y la del impuesto
al valor agregado a la renta consumida, la del impuesto
empresarial a tasa uUnica tiene como finalidad gravar los
factores de la produccion. Por tanto, sefial6 que valdria la
pena hacer algunos ajustes al proyecto en los términos

sefalados.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd que la definicién precisa del objeto del impuesto
empresarial a tasa Unica es de especial relevancia ya que
los quejosos han utilizado argumentos basados en una
aparente ambigledad del citado objeto. Estimé que del
analisis del respectivo proceso legislativo se advierte que se
presenta una concepcion economicista de sus fundamentos,
ya que el objeto del impuesto se define atendiendo a un
lenguaje economico. En cuanto a la iniciativa refirid que
resulta confuso incorporar al proyecto las consideraciones
econdmicas contenidas en ella, estimando que parece obvio
al revisar los contenidos de la ley impugnada y la Ley del
Impuesto sobre la Renta, cual es el objeto del tributo

controvertido, ya que en el articulo 1° de aquélla se indica
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que el impuesto se generara por los ingresos derivados de
las actividades sefialadas en dicho numeral, siendo
coincidente con el impuesto sobre la renta en cuanto a
gravar los ingresos respectivos cuando se realicen las
actividades que también estan gravadas por la Ley del

Impuesto al Valor Agregado.

Por tanto, el objeto del impuesto empresarial a tasa
anica consiste en los ingresos que provengan de las
actividades gravadas por el impuesto al valor agregado, por
lo que aquel impuesto y el que recae sobre la renta son
diversos aunque ambos graven ingresos, siendo
complementarios en virtud del sistema de acreditamiento

previsto en la ley impugnada.

Agregd que los ingresos gravados por el impuesto
sobre la renta son todos los que obtengan los contribuyentes
en tanto que los gravados por el impuesto empresarial a tasa
anica son ingresos especificos, de manera que considero
como objeto del impuesto impugnado Unicamente los

ingresos gravados por la ley controvertida.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestdo que los
impuestos tienen un fin basicamente recaudatorio, en cuanto
a que el impuesto empresarial a tasa Unica es un impuesto
de control surge la pregunta sobre si es valido establecer un
tributo de esta naturaleza para hacer efectivo el pago de

otros impuestos, para lo cual recordd que los fines
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recaudatorios no son en si mismos inconstitucionales.
Agregd que en términos de la fraccion XXX del articulo 73
constitucional, el Congreso de la Unién tiene atribuciones
para expedir todas las leyes que sean necesarias para hacer
efectivas sus atribuciones expresas, entre otras, las
necesarias para establecer tributos, por lo que si es valido

establecer un impuesto para lograr el pago de otro tributo.

En cuanto al objeto del impuesto empresarial a tasa
anica, cuestiond que sea el ingreso y que mida una diversa
capacidad contributiva, estimando que no es valido y
plausible, pues si se trata del ingreso se estara tomando en
cuenta una capacidad contributiva diversa en el impuesto
controlado y el controlador. Estimé que el impuesto
impugnado grava un balance, sin que tenga una definicion

en cuanto a que sea inconstitucional.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que la
confusion deriva de la exposicion de motivos, ya que si se

lee la ley no habra confusion, maxime que ésta es clara.

Consider6 que el objeto del impuesto deriva de lo
previsto en los articulos 1° al 3° de la ley impugnada, los que
se refieren a un ingreso. Sefalé que en la foja doscientos
nueve del proyecto se indica cual es el objeto, sin embargo
en la foja doscientos diez se agrega que “asi como la
comprension del impuesto al valor agregado no se agota en

la mencion de los actos, actividades gravadas por éste, dado
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que los mecanismos particulares del impuesto, como la
traslacion y el acreditamiento permiten apreciar una mayor
complejidad”... “En consecuencia, como ha quedado
demostrado en lineas atras, puede apreciarse que el tributo
que se analiza en los términos en los que fue
conceptualizado por el legislador, grava la aportacion de la
empresa al valor de la produccion nacional que es destinado
al mercado excluido el valor de la produccion adquirido de

otras empresas”.

Ademas consider6 compartir la propuesta alterna del
sefor Ministro Presidente al concluir en su foja cinco “que el
iImpuesto empresarial a tasa Unica tiene como hecho
imponible los ingresos recibidos por las actividades
sefaladas en el articulo 1° de la ley que lo regula y como
objeto 0 manifestacion de riqueza sobre la que recae los
ingresos brutos”, por lo que estimé que efectivamente se

define el objeto del impuesto.

Manifestd no compartir el comparativo entre el
impuesto sobre néminas y el impuesto impugnado, ya que
aguél es sobre el gasto y éste sobre ingresos, sin que se
puedan realizar comparaciones al tratarse de naturaleza

diversa.

En cuanto a las comparaciones del impuesto
impugnado y el impuesto sobre la renta recordd que los

guejosos no han manifestado que sean iguales.
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Por ello, estimé que cualquiera que sea la propuesta
que se apruebe el objeto es gravar ingresos por las
actividades sefnaladas en el articulo 1° de la ley impugnada,
siendo otro problema analizar si es proporcional o equitativo,
sin que advierta violacién alguna del principio de legalidad
tributaria. También estimd que en la exposicién de motivos
existen confusiones sobre capacidad econémica y capacidad
contributiva.  Reiteré que se apartaria de los comparativos

con otros tributos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que la diferencia fundamental consiste en determinar si el
impuesto impugnado grava ingresos brutos o no, en tanto
gue el impuesto sobre la renta grava la utilidad, recordando
que el articulo 2° de la ley impugnada se refiere al precio. La
sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé que efectivamente el
precio se sefiala en el articulo segundo, donde se determina

cual es el objeto del impuesto.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 la importancia
de distinguir entre ingreso para impuesto sobre la renta e
ingreso para el impuesto empresarial a tasa Unica,
manifestandose de acuerdo con la distincion, ya que el
propio legislador lo definid en los articulos iniciales. Agregdé
que la finalidad econdmica no quita el caracter recaudatorio
del tributo.
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Estim6 que no obstante que el impuesto sobre ndbminas
sea distinto, si sirve de referente, pues se trata de un flujo
aislado que se esta gravando, por lo que reiter0 estar de

acuerdo con la propuesta del sefior Ministro Presidente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
qgue no tendria problema en reducir su propuesta, en la
inteligencia de que en ésta se hace cargo de lo analizado en

la sesién anterior.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté que
existia un criterio de la Segunda Sala consistente en evitar
sujetarse a clasificaciones doctrinales ya que el legislador
tiene una amplia libertad de configuracion por lo que un
impuesto puede tener diversas caracteristicas y el juicio que
realice el Pleno debe atender a éstas para determinar si ello
respeta o0 no los principios constitucionales. Manifesté estar
de acuerdo con el documento distribuido, siempre y cuando
éste se cifia en la definicion del objeto del tributo

contemplada en el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que a fojas once culmina el estudio donde se precisa el
objeto del impuesto, aceptando suprimir lo expresado
después de esa foja, en tanto que respecto a lo sefialado por
la sefiora Ministra Luna Ramos en cuanto a que el impuesto
se compara con el impuesto sobre ndminas, sefalé que el

estudio prevé que “debiendo reconocerse la libertad de
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configuracion que asiste al legislador para establecer tributos
gue recaigan sobre manifestaciones aisladas de riqueza que
atiendan a una porcién de la capacidad econdémica de los
contribuyentes, como ha sucedido en el caso de los
impuestos sobre ndminas, sobre traslado de dominio y sobre
el valor agregado, entre otros”, lo que resulta un ejemplo de
la facultad del legislador para elegir una fuente aislada de

rigueza para establecer un tributo.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicO que no comparte
la consideracion de que el impuesto impugnado grava los
impuestos brutos sin deducciones a tasa Unica y se trata de
un impuesto indirecto; sin embargo, sefalé coincidir con el
proyecto respecto de que existe una tasa plana lo que
repercutiria en el siguiente tema relativo, entre otros, a la
proporcionalidad del impuesto. En ese orden, estimo que el
impuesto esta implicitamente reconocido en su totalidad
constitucional, por el tema de las deducciones, por lo que

manifestd que votaria a favor de esa parte del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso el
contenido de la tesis que se propone de rubro “IMPUESTO
EMPRESARIAL A TASA UNICA. EL OBJETO DE ESTA
CONTRIBUCION SON LOS INGRESOS BRUTOS
RECIBIDOS POR LA ENAJENACION DE BIENES, LA
PRESTACION DE SERVICIOS INDEPENDIENTES Y EL
OTORGAMIENTO DE USO O GOCE TEMPORAL DE
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BIENES” y manifestd que suprimiria lo relativo a las

deducciones.

La sefiora Ministra Luna Ramos estim0 que se estaba
dando una connotacion de que el impuesto de mérito
solamente puede tener por objeto los ingresos brutos, siendo
que la ley determina que éste se calcula de aplicar la tasa
del 17.5% a la cantidad resultante de disminuir a la totalidad
de ingresos percibidos por las actividades a que afecta el
articulo primero ciertas deducciones, a lo que el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia agregd que en esos
términos precisd su propuesta para que se identifigue como
objeto del impuesto los ingresos brutos, sin perjuicio de las

deducciones autorizadas.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que el ingreso
bruto es el objeto del impuesto y para el célculo de la base
se deben tomar en cuenta las deducciones, lo que no implica

que se modifique.

Sometida a votacion la propuesta alterna consistente
en que el objeto del impuesto empresarial a tasa Unica son
los ingresos brutos sin perjuicio de las deducciones y
créditos que preve la ley, se aprobdé por mayoria de siete
votos de los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Cossio
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Diaz y Valls Hernandez votaron a favor del proyecto original,
en tanto que los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Luna

Ramos votaron en contra de ambas propuestas.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio
a la estimacion de los Sefiores Ministros el considerando
Octavo “No deducibilidad de diversos conceptos. Integracion
de la base del impuesto. Proporcionalidad tributaria”
(paginas de la doscientos quince a la trescientos ocho), en
cuanto en él se sustenta que el principio de legalidad
tributaria no se infringe por la expedicion de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, toda vez que de
manera precisa permite conocer el objeto del tributo, en
tanto que en ella se establece que lo constituyen los
ingresos que obtengan las personas fisicas y morales
residentes en territorio nacional —asi como los no
residentes, si ello ocurre a través de establecimientos
permanentes—, por la realizacion de alguna de las
actividades descritas en el articulo 1° de la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, sin que sea lesivo de ese
principio que de la estructura del impuesto se advierta que,
adicionalmente, estd disefiado para incidir sobre la
generacion de flujos econdmicos destinados a la retribucion

de los factores de la produccion.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé las

consideraciones gue sustentan la propuesta.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefiald
que le llamo la atencion que el proyecto sostiene que el
impuesto impugnado grava una renta consumida, lo que
seria contrario a lo analizado en el considerando anterior que
establecia que dicho impuesto grava el ingreso
correspondiente al precio del bien enajenado, del servicio

prestado o de la contraprestacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimo complicado
tomar a dos tributos distintos como son el impuesto sobre la
renta y el impuesto empresarial a tasa Unica, que graven la
capacidad contributiva con diversos parametros. Estimé que
votaria en el sentido de que se trata de un impuesto que
cumple con el principio de proporcionalidad tomando en

consideracion otro objeto.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que lo
iImportante es determinar si la existencia de ciertas
deducciones hace inequitativo el tributo; si estas
deducciones deben existir, sin tomar en cuenta las
coincidencias con el impuesto sobre la renta, para
determinar si el tributo cumple con condiciones de equidad o

proporcionalidad.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé en relacion
con lo indicado por el sefior Ministro Aguirre Anguiano, que
efectivamente, el impuesto empresarial a tasa Unica se crea

con el propdsito de ser un gravamen simple, contar con una
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base mayor de contribuyentes y establecer una base minima
gravable con muy pocas deducciones, sefialando que
quienes alcanzan el piso del impuesto empresarial a tasa
anica Unicamente tendrian que pagar lo que supere al
Impuesto empresarial a tasa unica, en la inteligencia de que
si como resultado del ejercicio de renta existe un diferencial
mas alto que el impuesto impugnado, se tendria que pagar
unicamente lo que excede al impuesto empresarial a tasa
Unica, por lo que las posibles distorsiones que genera el
iImpuesto impugnado se equilibran y se logra la simetria
fiscal cuando el pago del impuesto empresarial a tasa Unica
sustituye al impuesto sobre la renta, en lo pagado por

concepto de aquél.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimo6 que desde el
momento en que es acreditable el impuesto sobre la renta
respecto del pago del impuesto empresarial a tasa Unica es
un impuesto de control y la deduccion primigenia para el
pago del impuesto empresarial a tasa Unica sera lo que se
pagdé de impuesto sobre la renta, por lo que el fin
recaudatorio seria particular para los que no dedujeron

suficiente en él por el pago.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que en el documento que presentd con la propuesta
alternativa, se precisa que las deducciones del impuesto a

tasa Unica son beneficios tributarios a diferencia de lo que
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sucede en el impuesto sobre la renta, donde las deducciones

son connaturales.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd la importancia de
lo mencionado por el sefior Ministro Aguilar Morales, en
cuanto a si es igual el impuesto empresarial a tasa Unica al
Impuesto sobre la renta o no, en cuanto a que las
deducciones son 0 no exigibles en ambos tributos,
considerando que al ser tributos diversos tendran sus
propias condiciones, por lo que se debe analizar al impuesto
empresarial a tasa Unica en sus propios méritos y no frente
al impuesto sobre la renta y éste frente a la Constitucion, sin
embargo, con relacion a lo expuesto en las comparecencias
gue consistieron en establecer una analogia entre los dos
impuestos por la via de la complementariedad, lo que implica
una situacion de semejanza, por lo que consideré que no
son los mismos impuestos, que tienen condiciones
complementarias, y que éstos son proporcionales vy

equitativos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precisd que ya se sostuvo que se trata de objetos diversos
por lo que no existe razén para aplicar los mismos principios

al tratarse de objetos distintos.

La sefiora Ministra Luna Ramos mencioné que no
alcanza a comprender por qué se sostiene que a pesar de

gue ambos tributos, el impuesto sobre la renta y el impuesto
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empresarial a tasa Unica, recaen sobre ingresos, en este
ultimo se establecen limitaciones a las deducciones, ya que
en ambas contribuciones se grava el ingreso y se debe
permitir la deducciéon de los gastos que se realizan para
obtener la riqueza respectiva, pues de lo contrario el tributo
no es fiel reflejo de la capacidad contributiva, sino
unicamente de la capacidad econdmica, en tanto que se dio
el ingreso respectivo, pero al no tomar en cuenta los gastos
necesarios para ello, no se atiende a la capacidad

contributiva de los gobernados.

Agrego que en un impuesto al ingreso, las deducciones
no son un beneficio gracioso pues son necesarias para
conocer la verdadera capacidad contributiva de los que
obtienen los ingresos respectivos. Por ende estimd que se
estd confundiendo la capacidad econdmica que tiene el
contribuyente al recibir un ingreso respecto de la capacidad
contributiva que es la tutelada por el articulo 31, fraccion IV,
constitucional, para lo cual deben tomarse en cuenta las

erogaciones necesarias.

Por ende, estimé que en lo general la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica es inconstitucional al no permitir
deducir los gastos necesarios para obtener los ingresos

respectivos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico

que la sefiora Ministra Luna Ramos no comparte la votacion
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mayoritaria anterior en cuanto al objeto del tributo, por lo que
la sefiora Ministra Luna Ramos precisdé que estaria con el
voto del sefor Ministro Aguirre Anguiano, ante lo cual el
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicité se tomara

nota sobre el cambio de votacion.

A las doce horas con cincuenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decretd un receso

y la sesion se reanudo a las trece horas con veinte minutos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precis6 que
se ha votado por una mayoria considerable, que el objeto del
iImpuesto empresarial a tasa unica es diverso al del impuesto
sobre la renta, lo que obliga a partir de un presupuesto valido
para entender las situaciones posteriores, por lo que los
conceptos Yy las tesis del Pleno que aluden al impuesto sobre

la renta no son aplicables.

En ese tenor las deducciones del impuesto empresarial
a tasa Unica son las que deben estar relacionadas con el
objeto del impuesto empresarial a tasa Unica. Estimdé que
las deducciones previstas en la ley son razonables,
adecuadas y proporcionales sin vulnerar la Constitucion.
Agregd que no existe un derecho constitucional a las
deducciones las que deben analizarse atendiendo a la
naturaleza de cada tributo, por lo que las que deben
estudiarse son aquéllas que inciden en el impuesto

empresarial a tasa Unica.
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Por ende, partiendo de la votacion referida, el estudio
de constitucionalidad debe realizarse apartandose de la

|6gica del impuesto sobre la renta.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que adoptada la decision de que lo gravado es el ingreso
bruto, de alli debe partirse para el andlisis de

constitucionalidad.

El sefior Ministro Silva Meza manifesto compartir lo
indicado por los sefores Ministros Aguilar Morales,
Presidente Ortiz Mayagoitia y Zaldivar Lelo de Larrea,
debiendo considerarse que el impuesto empresarial a tasa
unica tiene un hecho imponible diverso y, por ende, el
tratamiento de deducciones debe ser diferente al del
impuesto sobre la renta, por lo que en principio toda
erogacion necesaria para obtener una utilidad debe ser

deducible a diferencia del impuesto empresarial a tasa Unica.

El sefior Ministro Valls Hernandez estimé que
atendiendo a la estructura del impuesto empresarial a tasa
anica, éste busca hacer pesar el gravamen en la realizaciéon

de un gasto en especifico.

Estim6 que no se trasgrede el principio de
proporcionalidad tributaria por el hecho de que el legislador

no haya tomado en consideracion, para reducir la base del
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impuesto, determinados gastos como deducciones, toda vez

gue la mecanica del impuesto impugnado lo justifica.

Ademas, se preguntd qué caso tendria establecer un
nuevo impuesto si éste debe ajustarse a las particularidades

del impuesto sobre la renta.

Incluso recordd que la intencion del legislador fue
establecer un gravamen y una base lo mas amplia posible
con un minimo de deducciones basicas indispensables

relacionadas con el objeto del impuesto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estimé que la proporcionalidad de este tributo se advierte
desde la tasa baja y la base amplia como se concibio

originalmente en el continente europeo.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiter6 que si el
Impuesto como est4, aun sin deducciones, seria proporcional
equitativo; si no fuera asi serian éstas las que condicionan
su validez. En ese orden considero que las deducciones si
se establecen a modo de beneficios, sera necesario analizar
si ellas en si mismas son equitativas, por lo que primero es
necesario determinar si el impuesto como esta concebido es
proporcional y equitativo y, por tanto, existiendo o no las

deducciones no se modifican esas cualidades del tributo.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

a favor del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que si se estimara que lo gravado es el valor neto
considerando el precio, se estaria frente al impuesto sobre la
renta debiendo existir las mismas deducciones que en éste,
sin encontrar justificacion a que se estableciera una
impuesto de la misma naturaleza de este ultimo. Estimé que
se trato de un tributo con las caracteristicas sefialadas por la
seflora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas, a
saber: “se combate la informalidad asi como el efecto
economico gque tiene el otorgamiento de ciertos créditos

aplicables contra el impuesto empresarial a tasa unica”.

Agregod que coincide con el sentido del proyecto mas
no con sus consideraciones, estimando que la respuesta
debe ser mucho mas breve y sencilla, en el sentido de que
no es inconstitucional la ley en cuanto a no prever algunas

deducciones.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que si bien se
trata de dos tributos diversos, ello no obsta para que los
principios que rigen tanto al impuesto sobre la renta como al
impuesto empresarial a tasa Unica al ser impuestos al

ingreso, sean los mismos.
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Por otra parte, estimdé que si es necesario que se
prevean otras deducciones necesarias para obtener el
ingreso respectivo, sefalando que si bien las deducciones
no estan previstas en la Constitucion General si son
necesarias para que el tributo sobre un ingreso sea
proporcional, sin que el problema sea el tamafio de la base o
la magnitud de la tasa aplicable. Aunado a que no se trata
de un impuesto al gasto si no al ingreso, por lo que debe

contar con determinadas deducciones.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indic6
que si se atiende a los articulos 1° y 2° de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica al referirse al precio se
arriba a un concepto de ingreso radicalmente opuesto al

previsto en el impuesto sobre la renta.

Sometido a votacion el Considerando Octavo se
manifestd una mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, en los términos del proyecto original,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio
Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Luna
Ramos votaron en contra; en la inteligencia de que las
consideraciones respectivas deberan ajustarse atendiendo al
objeto sobre el cual, conforme a la votacién anterior, recae el

impuesto empresarial a tasa Unica.
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A propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia y del sefior Ministro Cossio Diaz se acordd que
las referidas modificaciones las elaboraran conjuntamente el
Secretario de Estudio y Cuenta coordinador de la comision

gue redacto el proyecto y el secretario general de acuerdos.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 las
consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto,
relativas a que la ausencia de determinadas deducciones no

viola el principio de proporcionalidad tributaria.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que los guejosos estiman que se presentd una anomalia
porque la permisidon para acreditar pago de sueldos y
salarios en contra del impuesto impugnado la recibe el que

hace el pago y no el causante del impuesto.

La sefiora Ministra Luna Ramos reparti0 un ejercicio
elaborado a partir de cantidades supuestas, a base de
ejemplos del impuesto empresarial a tasa Unica, relativo a la
diferencia entre una base gravable con una deduccion de
sueldos y salarios y una base gravable sin ésta, de lo que se
desprende que al tener una base negativa ésta no es acorde
con la capacidad contributiva, y también se desprende que si
la base gravable de la contribucion es positiva implica la
obtenciéon de una utilidad al derecho de acreditamiento
calculado sobre los salarios y las aportaciones de seguridad

social, lo que compensa el efecto de la no deducibilidad.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea mencioné que
el estudio presentado por la sefiora Ministra Luna Ramos fue
elaborado por un abogado que representa a un nuamero

iImportante de las empresas quejosas, lo que debe valorarse.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que debia
distinguirse entre deduccion y acreditamiento, lo que podria
llevar a analizar problemas de constitucionalidad y apoyo la

idea de analizarlo con cautela para resolverlo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia record6
gue se trata de determinar si la no deducibilidad del costo de
salarios y prestaciones de seguridad social, en el impuesto
empresarial a tasa Unica, es 0 no constitucional y con el
objeto de profundizar en el estudio del documento
presentado por la sefiora Ministra Luna Ramos propuso
continuar con el analisis del asunto en la siguiente sesion, lo

gue se aprobo por unanimidad de votos.

Asimismo, el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
declar6 concluida la sesion a las trece horas con cincuenta
minutos y convoco al Tribunal Pleno para la sesion solemne
para conmemorar los Quince Afios de la Novena Epoca, que
tendria lugar a las diecisiete horas.



_ 29 _

Sesion Publica NUm. 14 Martes 2 de febrero de 2010

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



