SESION PUBLICA NUM23
ORDINARIA
LUNES 22 DE FEBRERO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cincuenta y cinco minutos del lunes veintidés
de febrero de dos mil diez, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A.
Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Juan N. Silva Meza. No asisti6 el sefior Ministro Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia por encontrarse desempefiando

funciones inherentes a su cargo.

Dada la ausencia del sefor Ministro Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, el sefior Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, primero en el orden de
designacion en relacién con los demas sefiores Ministros
presentes y con fundamento en los articulos 13 y Décimo
Primero Transitorio de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de

la Federacion, presidio la sesion.

El seflor Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano abrio la sesion y el secretario general de acuerdos

dio cuenta de lo siguiente:



l. 27/2009

Sesion Publica NUm. 23 Lunes 22 de febrero de 2010

l. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta relativa a la Sesion Publica namero
Veintidds, Ordinaria, celebrada el jueves dieciocho de

febrero de dos mil diez.

Con las correcciones indicadas por el sefor Ministro
Franco Gonzalez Salas en las fojas treinta y dos y treinta y
cinco del proyecto, por unanimidad de diez votos el Tribunal

Pleno aprobo dicho proyecto.

ll.  VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Ordinaria para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes veintidos de febrero de dos mil diez:

Amparo directo en revision namero 27/2009, promovido
por **ekxkkkk an contra de la sentencia de trece de
noviembre de dos mil ocho, dictada en el expediente del
D.C. 659/2008 por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO.-
Se revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO.- La Justicia de
la Unidbn ampara y protege a ********** @an contra de las

autoridades y actos precisados en el resultando primero de
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esta ejecutoria, para los efectos sefalados en la parte final

del ultimo considerando del presente fallo”.

El sefior Ministro ponente Silva Meza preciso los
antecedentes del presente asunto asi como las
consideraciones de su proyecto en cuanto sustenta las
propuestas contenidas en los puntos resolutivos, al ser
fundados los agravios planteados por el quejoso, porque a)
es incorrecto sostener que lo miembros del Consejo General
del Instituto Federal Electoral tienen un privilegio derivado de
la autonomia e independencia del organismo, consistente en
gue sus opiniones no pueden ser materia de intervencién por
parte de los Poderes de la Unién, porque los Unicos que
tienen ese privilegio son los senadores y diputados; b) es
incorrecto  sostener que se actualiza la funcién
parlamentaria, protegida con inviolabilidad, en funcién del
contenido politico de la opinion que emita en cualquier
contexto, pues lo légico y juridicamente correcto es sostener
que, primero, debe determinarse si se actualiza la funcion
parlamentaria, segun el contexto de que se trate, para
después determinar si existe 0 no inviolabilidad
parlamentaria; y c) es cierto que como parlamentario, el
tercero perjudicado se encuentra facultado para intervenir en
cualquier debate politico, incluyendo el suscitado en el seno
del Consejo General del Instituto Federal Electoral; sin
embargo, ello no significa que dicha intervencidén constituya

el desempefio de una funcién parlamentaria, ya que el
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contexto del caso concreto, en funciéon del foro y los

interlocutores, excluye esencialmente la labor parlamentaria.

Asimismo precisO que los efectos del amparo que se
pretende conceder son que la Sala responsable deje
insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar dicte otra
en la que considere que en la especie el demandado cuenta
con legitimacion pasiva en la causa por carecer de
inmunidad parlamentaria y con plenitud de jurisdiccion
resuelva el recurso de apelacion que fue sometido a su

consideracion.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo expresé dudas sobre
la propuesta del proyecto, siendo conveniente reflexionar
sobre las consideraciones que lo sustentan, entre otras, la
distincion entre debate politico y debate parlamentario, la
naturaleza de la funcion parlamentaria, libertad de expresion,
acceso a la informacion, la naturaleza del Instituto Federal
Electoral, su composicion, sus funciones y otros temas que
escapan de la problematica porgue a su juicio se confunden
dichos conceptos en el proyecto, toda vez que estimé que
Unicamente se requiere la interpretacion directa del articulo

61 constitucional.

Agregd que no se distingue la inviolabilidad de
opiniones a que se refiere el articulo 61 constitucional con el

fuero que tutela el articulo 111 del mismo ordenamiento.
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En cuanto al fondo manifestd su interrogante sobre la
responsabilidad que puede fincarse a los Consejeros del
Instituto Federal Electoral por las opiniones que puedan
manifestar en las sesiones del propio érgano y sobre en qué
supuestos lo expresado por un legislador se apega o no a la

tutela constitucional a que se refiere el referido articulo 61.

En cuanto al primer tema, estimé que Ilas
consideraciones relativas a la autonomia del Instituto Federal
Electoral fueron introducidas por el Tribunal Colegiado de
Circuito del conocimiento, considerando que no es necesario
aproximarse al caso desde esta Optica, maxime que esta
parte de la sentencia no fue combatida por el quejoso
recurrente ya que éste insiste que el tercero perjudicado no
estaba protegido por el articulo 61 constitucional dado el
caracter con el que acudio a la respectiva sesion del Instituto

Federal Electoral.

Ademas, estimé complicado que en el proyecto se
concluya categoricamente que los miembros del Consejo del
Instituto Federal Electoral son responsables de la totalidad

de lo manifestado en las sesiones.

Agregd que el Tribunal Colegiado de Circuito no
distinguido entre Consejeros y representantes del partido,
puesto que el mismo se pronuncié en general respecto del
Consejo sin distinguir entre sus integrantes por lo que

Unicamente sostuvo su posicion respecto de la tutela
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constitucional de las manifestaciones que dieron lugar a la
disputa, siendo relevante determinar en qué términos se dio

la participacion del diputado respectivo.

En cuanto al segundo tema, estim6é que el Tribunal
Colegiado de Circuito puso el acento en que todo es politico,
considerando que al final, todo lo electoral es politico y lo
politico esencial al diputado, en tanto que el proyecto
sostiene que el criterio definitorio sobre el alcance de la
proteccion constitucional depende de que se esté ejerciendo
el cargo. Posteriormente se realiza un analisis relacionado
con los debates para concluir que uno de los interlocutores
podra introducir un tema que esta vedado para el resto de
los interlocutores en términos de los limites de la libertad de
expresion e informacion, de manera que las conclusiones a
las que se puede llegar en el debate se encuentran
marcadas por las opiniones aisladas que se encuentran
fuera del alcance argumentativo de ciertos interlocutores y
pudieran alcanzar conclusiones distintas de no existir tal

desigualdad en la capacidad argumentativa.

Por ende, estimdé complicada la propuesta ya que
primero se dice que la inmunidad del articulo 61
constitucional se gozaria atendiendo al desempefio del cargo
y posteriormente se sostiene que de reconocer la inmunidad

operaria una situacion de desigualdad entre los que debaten.
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Agregd que el proyecto realiza un estudio sobre la
funcién parlamentaria, distinguiendo el debate parlamentario
del debate politico, de donde resulta dudoso cuando un
legislador en el desempefio de su funcién parlamentaria
participa en el debate politico, ademas de que se considera
que la funcién parlamentaria esta excluida del debate politico
que se da en el Consejo General del Instituto Federal
Electoral estimando que es necesario precisar el alcance
que se da al articulo 61 constitucional toda vez que es dificil
establecer la diferencia entre los debates politicos y las
intervenciones manifestadas por un parlamentario dentro o
fuera del recinto legislativo pues distinguir entre
intervenciones en materia politica y electoral resulta
complejo, sin que parezca clara la distincion atendiendo a la
funcion parlamentaria la que dificilmente se puede separar

de lo politico.

Sefnalé comprender el problema que se refiere en el
proyecto relativo a no poder conceder inmunidad a sélo unas
personas que integran el Consejo General del Instituto
Federal Electoral por sus manifestaciones, aun cuando el
propio proyecto introduce el tema sobre la inmunidad de los
Consejeros del Instituto Federal Electoral debiendo tomarse
en cuenta que en el caso concreto no se refiere a la
inmunidad penal sino Unicamente a la libertad de expresion
de los representantes politicos sin que sea conveniente
someterlos a juicio por sus expresiones menos aun

atendiendo a criterios dificiles de definir respecto a cuando
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pueden libremente expresarse en asuntos politicos vy
cuando, tratdndose de temas politicos, deberan responder

judicialmente por expresiones politicas manifestadas.

Por ende, indicO compartir la sentencia impugnada
estimando que con un analisis mas sencillo se podria arribar
a declarar infundados los agravios y negar el amparo

solicitado.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precisO la propuesta esencial del proyecto y realizé una
sintesis de los agravios estudiados, manifestando que se
hace un estudio exhaustivo de éstos atendiendo a la causa
de pedir en relacion con la figura de la inmunidad de los
Consejeros Electorales, consideraciones respecto de las
cuales no comparte el estudio que se realiza en el proyecto,
pues estimé que los agravios se encaminan a desvirtuar que
las afirmaciones vertidas por el demandado en el juicio
principal fueron hechas en calidad diversa a la de un
legislador con inviolabilidad constitucional, por lo que estimo
que dicho estudio no debe formar parte de las
consideraciones de la sentencia. Ademas, retomd el
argumento relativo a la responsabilidad civii de los
funcionarios publicos en los términos que indica el articulo
111 constitucional expresado en el proyecto. Afirmo que en
la sentencia dictada el aiio dos mil por la Primera Sala se
sostuvo que la inmunidad de la que gozan los diputados no

constituye un impedimento para demandarlos por la via civil
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al realizar actos como particulares ajenos a su encargo o
quehacer parlamentario, pues aun cuando celebren actos
con la investidura que les asiste, pueden ser sometidos al
tamiz jurisdiccional, por lo que es conveniente revisar la
afirmacion de la pagina treinta y dos relativa a que cualquier
funcionario tiene legitimacién pasiva para ser parte en un
procedimiento judicial por responsabilidad civil, excepto los

gue gozan de inviolabilidad.

Sefialo no compartir la idea de que la inviolabilidad
parlamentaria implica impunidad e irresponsabilidad por las
opiniones manifestadas en el ejercicio de un cargo publico,
toda vez que el ambito constitucional de responsabilidad es
generalizado y diverso en sus variantes civil, administrativa y
penal; sin embargo, considerd que el hecho de determinar si
una opinion es vertida en ejercicio de funciones
parlamentarias o no, conforme a su contenido, dista del
referido sistema constitucional de responsabilidades, tal
como se sefala en el proyecto. Ademas, si bien, una
opinidn Unicamente por la naturaleza de su contenido,
produce o excluye el ejercicio de la funcion parlamentaria,
manifestd disentir del proyecto en tanto considera que es a
partir del contexto en el que se emite la opinion, que debe
considerarse 0 no como expresada en el ejercicio del

derecho a la inviolabilidad parlamentaria.

Estim6 que son otras las razones que pueden

considerar que un legislador incurra en responsabilidad civil
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por sus expresiones, las que se fundan en el sistema de
responsabilidades y en el principio democrético en el que no
se puede concebir una funcion que se desempeiie en el

ambito de la irresponsabilidad absoluta.

Sefalé que el debate parlamentario se basa en una
facultad inherente a un cargo publico el cual es un deber
derivado de la responsabilidad que le confiere el voto
publico, por lo cual las intervenciones de todos Ilos
legisladores se encuentran protegidas en términos del
articulo 61 constitucional, en la inteligencia de que aquéllos
continlan investidos de dicha tutela cuando expresan sus
posturas las que son de gran importancia para la vida
democratica del Estado, pues contribuyen al enriquecimiento

de los intercambios de informacion.

Agregd no compartir la propuesta del proyecto en
cuanto a los argumentos relativos a que es el contexto en
que se vierten las opiniones lo determinante para la
procedencia de la responsabilidad, pues lo relevante es la
calificativa que del mismo se pueda llegar a realizar y su
ilicitud, pues no existe disposicion alguna que condicione o
impida la procedencia de la responsabilidad y la
inviolabilidad del articulo 61 constitucional, que no puede
entenderse como impunidad en la expresion de las ideas, en
la inteligencia de que la garantia en comento Unicamente
cubre los ambitos del quehacer publico de los legisladores y

si bien favorece en una esfera de debate publico, debe
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considerarse un deber de todos los ciudadanos participar en
ella de manera que Ilo importante sean tanto los
procedimientos como los argumentos que propicien un mejor
debate.

En conclusion sostuvo que la garantia en comento esta
limitada en algunos ambitos y el hecho de dafar a alguien
moralmente, implica que la conducta respectiva pueda
calificarse como un hecho ilicito, debiendo acreditarse la
ilicitud, tomando en cuenta lo sefalado en el articulo 2116
del Codigo Civil Federal, el cual indica: “Al fijar el valor y
deterioro de una cosa, no se atendera al precio estimativo o
de afecto a no ser que se pruebe que el responsable
destruyé o deterioré la cosa con objeto de lastimar los
sentimientos o afectos del duefio, el aumento que por estas
causas se haga, se determinara conforme a lo dispuesto por
el articulo 1916".

Al tenor de lo previsto en este numeral en relacién con
el diverso 1916 bis del propio Cddigo sefialé que no es
necesario probar plenamente la intencion de lastimar los
afectos del duefo, por tanto, debe tener como consecuencia
que un hecho ilicito e intencional produzca ese dafio y que la

intencionalidad se encuentre probada plenamente.

Si el dafio moral es un hecho juridico calificado por el
legislador como ilicito, solo dichos hechos pueden dar lugar

al dafo moral, el cual tiene dos requisitos, uno interno
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consistente en la afectacion de los sentimientos y otro
externo respecto a la consideracion que tienen los demas

sobre la persona.

Acorde a lo anterior y para efectos de Ila
responsabilidad civil derivada de las opiniones que
manifiesten los legisladores en el ejercicio de sus cargos,
estimdé que el articulo 61 constitucional no es absoluto,
debiendo entenderse que la inviolabilidad de opinion alli
prevista es aplicable Uunicamente en el ambito penal, toda
vez que el articulo 111 constitucional indica que “En
demandas del orden civil que se entablen contra cualquier

servidor publico no se requerira declaracion de procedencia”.

EstimO0 que si bien es cierto que la accion de dafio
moral se consideraba anteriormente de naturaleza penal,
ahora a dicha accion se le privo de su caracter punitivo para
incluirla Unicamente en el &mbito civil, por lo que si no existe
en la legislacion un precepto que condicione la procedencia
de la responsabilidad civil, no se debe considerar como
censura el que pueda proceder ésta, en virtud de que para
que se dé el dafio moral debe existir un hecho considerado
como ilicito. En el caso de la expresion de las ideas se
actualizara esa caracteristica, si en su emision concurren los
requisitos exigidos para el dafio moral consistentes en que
dolosamente se afecte el sentir interno de la persona o la

consideracion que de ella tienen los demas.
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Por ende, estimé que no son las consideraciones que
sustentan el proyecto las que deben sustentar la concesion

del amparo sino las expresadas.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas indico la
relevancia constitucional del asunto, sefalando que se
separara de algunas consideraciones del proyecto para
precisar después su posicion. Mencioné que el tema
fundamental es determinar el alcance del articulo 61
constitucional debiendo realizarse un analisis abstracto ajeno

a las partes en el juicio.

Agregé que se separa de lo indicado en las fojas
veintiocho y veintinueve en el sentido de que Unicamente los
senadores y los diputados gozan de una inmunidad
constitucional en relacion con sus opiniones, pues estimo
que ellos no son los Unicos que disfrutan de dicha
prerrogativa, sin menoscabo de que por ejemplo el
Presidente de la Republica tenga una proteccion mayor,
siendo conveniente suprimir determinaciones tajantes que

complican posteriormente.

En cuanto a la foja treinta y dos, al realizarse la
distincion entre las funciones parlamentarias y funciones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral manifestd
separarse de esta distincion, agregando que en las fojas
treinta y dos y treinta y tres se sostiene que en ningun caso

podria el Instituto Federal Electoral erigirse en creador o



Sesion Publica NUm. 23 Lunes 22 de febrero de 2010

intérprete de la ley, estimando que éste estd dotado de
atribuciones estrictamente legislativas al expedir el estatuto
del servicio profesional electoral que regula las relaciones
del Instituto Federal Electoral con sus servidores, sin que
exista una ley de por medio, aunado a que las atribuciones
del referido Consejo implican la interpretacion y aplicacion de
lo previsto incluso en la Constitucion, por lo cual estimé
incorrectas las consideraciones que al respecto contiene el

proyecto.

Por lo que se refiere a las fojas cuarenta a cuarenta y
dos en ellas se cita una tesis de la cual indicé separarse, en
la que se menciona que la inviolabilidad dispensa al
legislador una proteccion de fondo absoluta llevada al grado
de irresponsabilidad perpetua por cuanto a que sus
beneficios no estan sujetos a periodo alguno, estimando que
no puede hablarse de una manera absoluta ya que, en
primer lugar, el articulo 61 constitucional proviene del
articulo 42 de la Constitucion de 1824 y desde el
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso de 1824
hasta la fecha, en el Reglamento vigente, se ha establecido
la posibilidad de que no sea absoluto, para lo cual dio lectura
a lo previsto en los articulos 105 y 107 del referido
Reglamento, en los cuales se reconoce que los legisladores
no pueden liboremente manifestar injurias o calumnias contra

alguna persona o corporacion.
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Mencion6 que los citados articulos estan vigentes y
hablar de una proteccion absoluta impediria que las
Camaras pudieran reglamentar un estatuto de los
legisladores, en el cual se prevean los mecanismos para
regular las facultades disciplinarias en ese tipo de faltas, de
donde deriva que éstos si pueden tener responsabilidades

por sus expresiones.

Sefaldé que son innecesarias diversas consideraciones
gque se dan de la foja cuarenta y tres a cuarenta y siete,
debiendo analizarse en todo caso el alcance del articulo 61
constitucional el cual se refiere al ejercicio del cargo de los
parlamentarios, cuyas funciones no se limitan a la
deliberacion, pues incluye la deliberacion politica precisando
que en el orden del dia de las sesiones de los oOrganos
legislativos se introduce un punto que es el de la agenda
politica, que no se circunscribe al recinto parlamentario.
Agregd que los legisladores también desarrollan tareas
propiamente representativas, asi como las de control y
fiscalizacion, las llamadas judiciales o cuasi judiciales,
debiendo recordarse, en cuanto a la autonomia del Instituto
Federal Electoral, que los Consejeros pueden ser sujetos de

juicio politico.

Menciond que en la foja cincuenta y dos del proyecto
se refiere al debate racionalmente sustentado, sefalando

que los parlamentarios no se rigen por ninguna regla de
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argumentacion, por lo que no debe someterse el debate a

determinadas reglas.

Sefalé no compartir lo indicado en el proyecto en
cuanto a que los representantes de los partidos politicos
ante el Instituto Federal Electoral no se separan de su
funcién cuando son legisladores, asi como la aseveracion

consistente en que participan como ciudadanos.

Indicé que el Instituto Federal Electoral es un organo
del Estado que no realiza funciones propias de los
ciudadanos y si bien se ha ciudadanizado en sus decisiones,
lo cierto es que son electos a través de un mecanismo que
los desvincula de cualquier interés diverso al que
corresponde al propio Instituto. Sefald que los Consejeros
del Legislativo participan como los que representan al Poder
Legislativo ante el Consejo General, y su voz puede ser
respecto de cuestiones técnicas o politicas, en tanto que los
representantes de los partidos politicos deben tener el
nombramiento de un partido politico con registro y, por ende,
no asiste como cualquier ciudadano lo que le permite

participar en las discusiones de orden politico o técnico.

Sostuvo que existen diversos representantes de
partidos politicos que no son legisladores, en tanto que para
ser Consejero, nombre que utiliza la legislacion mexicana
para el representante del Poder Legislativo ante el Consejo

General del Instituto Federal Electoral, se requiere ser
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legislador, diputado o senador, en tanto que para ser
representante de un partido politico Unicamente se necesita

la designacion de éste.

Menciond que en la pagina ochenta y dos del proyecto
se connota como miembros del servicio profesional electoral
a los Consejeros Electorales, los cuales no son miembros
del servicio profesional electoral, los otros, son los
Consejeros del Poder Legislativo, que estan ahi como
representantes del Poder Legislativo y los representantes de
los partidos politicos quienes tienen su encargo como

representantes de los mismos y no con otro cargo.

En cuanto a las paginas ochenta y seis y ochenta y
ocho en las cuales se indica que el Instituto Federal Electoral
realiza una funcion publica reservada a los ciudadanos
sefalé que ello es incorrecto al tratarse de una funcion
estatal aun cuando se dé una actividad esencial de los
ciudadanos, especialmente en la integracion de las casillas.
También consider6 insostenible afirmar que se excluye de su
actuacion cualquier acto de liberacibn o decision de
naturaleza partidista con potestad en los Poderes de la
Unidn, ya que los representantes de los partidos politicos
tienen como finalidad velar por los intereses de sus partidos,
por lo que al seno del Consejo del Instituto Federal Electoral
se dan constantemente debates de caracter politico, aunado
a que los Consejeros del Poder Legislativo juridicamente

representan al Congreso.
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Solicité al sefior Ministro ponente Silva Meza suprimir
las referencias que se realizan al mercado de las ideas, lo
cual es un concepto utilizado frecuentemente en la ciencia
politica, que aun cuando sea ilustrativo no es correcto

utilizarlo en una sentencia de la Suprema Corte.

En el caso concreto, sefaldé que un diputado
representante de un partido politico en una sesion del
Instituto Federal Electoral realiza expresiones que pueden
ser consideradas calumniosas e injuriosas, surgiendo como
tema fundamental si un diputado en ese supuesto lo realiz6
en el ejercicio del cargo, estimando que no fue asi, siendo
necesario que el Pleno determine cuando el articulo 61
constitucional cubre la actuacién de un servidor publico que
tiene el cargo de diputado o senador y cuando no, y si bien
existe una presuncion a favor de los legisladores sobre la
proteccion constitucional, ello no implica que en cualquier

circunstancia van a estar protegidos.

Por ello se manifesté a favor del sentido del proyecto

pero en contra de las consideraciones expresadas.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialo coincidir con el
sentido del proyecto pero manifestando que se separa de las
consideraciones que lo sustentan ya que tradicionalmente se

ha separado de los estudios abstractos que se realizan en
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un proyecto de resolucion, lo que tiene lugar a partir de su

Considerando Cuarto.

Consideré que el proyecto no se hace cargo de los
agravios planteados, aun cuando estima que Ila
interpretacion del articulo 61 constitucional lleva a concluir
gue se trata de las opiniones realizadas en el desempeiio del
cargo de un legislador y si bien en el Instituto Federal
Electoral participan los representantes de los partidos
politicos, atendiendo a lo resuelto por la Primera Sala en la
tesis que lleva por rubro “INMUNIDAD LEGISLATIVA.
OBJETO Y ALCANCES DE LA GARANTIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION FEDERAL” es
necesario que las opiniones se hayan dado en el desempefio

del cargo.

Agrego que el articulo 61 constitucional busca proteger
a los debates parlamentarios y en el caso concreto las
expresiones respectivas no se dieron en ejercicio de la
funcion legislativa sino con motivo de un cargo que
desempeiia ante el Instituto Federal Electoral por lo que no
puede estar protegido por el citado precepto constitucional,
debiendo interpretarse éste en los términos del precedente

de la Primera Sala.

El seflor Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano suspendio la sesidn a las doce horas y la reanudo

a las doce horas con dos minutos.
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El sefior Ministro Cossio Diaz se manifest6 a favor del
sentido del proyecto sin menoscabo de la necesidad de
realizar la correccion de algunas imprecisiones, como lo es
el caracter ciudadano del Instituto Federal Electoral. Estimo
correcta la cita de Habermas, al ubicar el asunto en el

contexto de la democracia mexicana.

En cuanto a lo indicado en el articulo 61 constitucional
considerd que éste consigna una garantia a la inviolabilidad
de las prerrogativas parlamentarias, el fuero y la

inviolabilidad del recinto.

Solicitdo al sefor Ministro Silva Meza ser consistentes
en cuanto a la inviolabilidad y a la inmunidad que se
confunden con el fuero o con el requisito procesal
actualmente mencionado en el articulo 111 constitucional,
siendo conveniente distinguir claramente entre inviolabilidad

e inmunidad.

Estim6 que el citado numeral debe analizarse desde
una oOptica normativa refiriéendose Unicamente a los
diputados y senadores que se encuentren en el ejercicio del
cargo, al estimar complicado el ambito material en el que se
da la inviolabilidad, es decir las condiciones que deben
presentarse, siendo necesario definir cuando se esta en
ejercicio del cargo, para lo cual debe analizarse el marco

juridico para conocer en Qué supuestos se esta
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desarrollando una actividad propia de un diputado o de un
senador, pues éstas Unicamente seran las protegidas por la

garantia en comento.

Por ende, considerd que si un diputado o un senador
fuera o dentro del recinto legislativo emite opiniones en
ejercicio de sus funciones previstas legalmente gozara de la

inviolabilidad y por ende no podréa ser reconvenido.

También sugirié al sefior Ministro ponente Silva Meza
incorporar algunas consideraciones que se sostuvieron al
resolver al asunto conocido como “Acambaro” en el cual se
sostuvieron cuales eran las condiciones de la libertad de
expresion y del derecho a la informacion en las relaciones
entre particulares y los sujetos que participan en la vida
publica, estimando que lo Unico que se esta analizando es la
procedencia de la accién y no el fondo, siendo relevante
precisar cuales son las condiciones del debate y cuéles a las
que se someten los que tienen un cargo publico, en la
inteligencia de que este Alto Tribunal se ha pronunciado
respecto a los niveles de tolerancia menores a los que tienen
los ciudadanos para recibir criticas o afirmaciones fuertes,
toda vez que han elegido una vida en la que no son sujetos

de estas criticas.

Agregd que votaria a favor del proyecto con las
correcciones propuestas por los sefores Ministro Franco

Gonzalez Salas y Luna Ramos y propuso ajustarse al criterio
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto a la

deliberacion democratica por parte de los partidos politicos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico
coincidir con lo senalado por los sefores Ministros Franco
Gonzalez Salas y Cossio Diaz, estimando que es necesario
elaborar el proyecto desde otra perspectiva. Consider6 que
el proyecto parte de la idea de que en la funcion
parlamentaria se debe analizar si estd participando la
voluntad soberana del pueblo, lo que estimé ambiguo pues

dejaria fuera funciones legislativas.

Por ende, propuso cefir el debate al contenido del
articulo 61 constitucional, el cual sujeta la inviolabilidad
parlamentaria a que el legislador se encuentre en el
desempeiio del encargo, a diferencia de lo que sucede con
el Presidente de la Republica el cual gozara de la
prerrogativa durante el ejercicio del cargo. También solicitd

distinguir entre inviolabilidad e inmunidad de los legisladores.

En el caso concreto estimé que es nhecesario
determinar si el orden juridico otorga a un diputado una
atribucion para que con tal caracter acudiera a una sesion
del Instituto Federal Electoral, considerando que si estarian
protegidos en este caso los legisladores que representen al
Congreso de la Union ante el Instituto Federal Electoral, a
diferencia de los representantes de los partidos politicos ante

este Instituto, los que no estan protegidos al acudir a dichas
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sesiones aun cuando tengan el caracter de legisladores, ya
qgue la Constitucion protege la funcion, no a la persona,
siendo éste el Unico criterio que da certidumbre a los
legisladores y racionaliza la norma constitucional para evitar
gue se abuse de la prerrogativa en comento, sin que a la
Suprema Corte le corresponda pronunciarse sobre la
naturaleza de las afirmaciones lo que sera materia de otra

instancia.

Por ende, consideré que el criterio relevante consiste
en gque cuando un legislador desarrolla una actividad que no
esta relacionada con las atribuciones que le da la ley no

estara protegido en términos del articulo 61 constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico la necesidad
de realizar algunas precisiones tomando en cuenta el
alcance de lo previsto en el articulo 61 constitucional,
estimando conveniente reflexionar sobre si debe analogarse
el desempeio del cargo con el ejercicio de la esfera

competencial del 6rgano al que pertenece.

Sefal6 que el desempefio del cargo se da durante todo
el momento en que se tiene el cargo de diputado, pareciendo
que todo lo que diga en ese periodo esta protegido por el

articulo 61 constitucional.

Estim6 que un punto importante para el proyecto es

interpretar el término “desempefo del cargo” para distinguir
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entre el solo hecho de ser diputado y las acciones o actos

concretos que demuestren el ejercicio del cargo.

El sefior Ministro Valls Hernandez reconocio la
relevancia del asunto. Recordd que en nuestro pais la
inviolabilidad de las opiniones de los legisladores se ha
consagrado como un privilegio de éstos, que consiste en una
proteccion procesal que tienen incluso cuando ya
concluyeron su encargo de no poder ser demandados o
arrestados por la expresion de sus ideas, a pesar de que

éstas pudiesen llegar a constituir una calumnia o difamacion.

A su vez el articulo 109 constitucional prevé que en las
legislaturas locales se estableceran las sanciones para los
servidores publicos que incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, en tanto que el
articulo 111 constitucional prevé la declaracion de
procedencia, con la salvedad de que en demandas del

caracter civil no se requieren estas declaraciones.

Por ende, estimé que de la interpretacion sistematica
de la Constitucion se advierte que existe un mecanismo que
permite la proteccion de todas las actividades que realicen
los parlamentarios, los que podran expresarse libremente
aunado a que no procede en ningun caso el juicio politico
por la expresion de ideas, por lo que el disefio constitucional

es el de una gran amplitud en la proteccion.
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Estim6 que es necesario definir qué alcance tiene la
actividad legislativa, considerando que el articulo 61
constitucional tiene como finalidad proteger la actividad
legislativa e implica una tutela mas amplia que la de las
actividades estrictamente legislativas, pues atendiendo a su
finalidad guarda un derecho a tutelar cualquier expresion que
realice en publico un legislador ya que la investidura
legislativa lo acompafa durante todo tiempo que funja como

diputado o senador.

Por ende, la libertad de expresion de la que gozan
aquéllos es la misma que para cualquier ciudadano pero
esta reforzada a favor de los legisladores con el objeto de
preservar los principios democraticos, federales vy
representativos, buscando privilegiar el pluralismo politico en
un ambiente donde el legislador se encuentre libre de
presiones o temores de represion por las opiniones que
exprese, con lo que se garantiza que ante sus dichos no

atenten contra derecho alguno.

Agregd que el articulo 61 constitucional no tiende a
referirse exclusivamente a las actividades parlamentarias
sino durante el tiempo que dure en el cargo, con lo que se le
garantiza que pueda asumir con la maxima responsabilidad
sus atribuciones legislativas. Recordd que la libertad del
legislador se ha limitado por su vinculacion con sus electores

y con su partido politico, en la inteligencia de que si la
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inviolabilidad no existiera y algun legislador propusiera la
elaboracion de alguna reforma y aquél llegare a censurar la
ley vigente, como de hecho sucede, sus enemigos pudieran
tomarlo como subversivo del orden publico en perjuicio de
intereses contrarios, debiendo reconocer que la inviolabilidad
de las expresiones de los legisladores tiene como finalidad
proteger la independencia y autonomia del Poder Legislativo
en su conjunto, pues incluso la coaccion podria dar lugar a
un voto sesgado y si bien la finalidad del articulo 61
constitucional no es otorgar un beneficio a una persona si
busca proteger la autonomia e independencia de los

legisladores.

Sefnalé que el debate legislativo no sélo se realiza en
los recintos, sino en mesas redondas o incluso en una
sesion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
por lo que para entablar una comunicacion efectiva con la
ciudadania es necesario que la proteccion sea absoluta y
deba ejercerse con responsabilidad, de forma seria y con
amplia deliberacion de las razones y planteamientos

legislativos.

Estimd que el disefio constitucional podria mejorarse o
ser cuestionable, pero la inviolabilidad esta
constitucionalmente reconocida y para modificarla o acotarla
sera necesario reformar la propia Constitucién. Por ende
estimé6 que la propuesta del proyecto es opuesta a la

interpretacion del articulo 61 constitucional.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano precisd que se posicionaria sobre el tema que no

es factible agotar en una sola sesion.

Estim6 que el tema es de alto grado de complejidad.
Mencioné que en el proyecto se citan las discusiones de
Madison sobre la Ley de Sedicion de 1798, al referirse que
“No tiene sentido que quienes ya son congresistas y gozan
de una absoluta libertad de expresion, puedan competir
frente a otros individuos que dada la restriccion legal sobre
su libertad de expresion no podrian contender en términos
de igualdad durante las elecciones, lo que se entenderia aun
mas tomando en cuenta que la absoluta libertad de los
congresistas pueda operar dentro, pero también fuera del
recinto” lo que sostuvo Madison en ocasion de la discusion

sobre la Ley de Sedicion.

Agregd que en los Estados Unidos de América la
reeleccion de legisladores esta autorizada, por lo que los que
ya tienen ese caracter cuentan con una ventaja sobre sus

contrincantes.

También sefalé que en las fojas cincuenta y tres y
cincuenta y cuatro del proyecto se hace referencia a la
Teoria General del Discurso Racional Préactico atribuido a
Robert Alexy describiendo que el principio de la

demostracion argumentativa, conforme al cual cualquier
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afirmaciéon sometida a debate debe ser susceptible de
demostracion racional y que de éste derivan tres principios:
el primero, llamado de igualdad y atribucion argumentativa
de los interlocutores, el cual prevé que un interlocutor que
pretende demostrar su afirmacion, debe admitir que sus
interlocutores se encuentren en idéntica postura para
demostrar lo contrario; el segundo, denominado principio de
incoercibilidad, que implica que el interlocutor que afirma,
ejerza coercion sobre los demas o se deje coaccionar por
ellos o por cualquier fuerza del discurso; y el tercero, llamado
de universalidad, conforme al cual el interlocutor que
pretende demostrar su afirmacion debe poder hacerlo no
solo frente a sus interlocutores, sino estar dispuesto a

demostrarlo de la misma manera frente a cualquier opositor.

Estim6 que dichas reglas son apreciables en un pais
ideal donde prime la racionalidad de la discusion fuera de
toda pasion, en la inteligencia de que el debate politico no

puede alejarse de la pasion.

Consider6 que el diafragma ha sido muy abierto,
existiendo una permision amplia tanto en la funcién exacta
de legislar como en otras. Precis6 que los legisladores
realizan funciones eminentemente politicas y en ocasiones al

referirse a otros politicos no lo hacen con comedimiento.

Agrego que en el derecho comparado se advierte que

los espafoles han cerrado el diafragma al reconocer la
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inviolabilidad Unicamente para el caso en el que se ejercen
las atribuciones en los recintos respectivos, en tanto que en
los articulos 66 y 71 de la Constitucion Espafiola se indica
que las Cortes Generales son inviolables y los diputados y
senadores gozaran de inviolabilidad por las opiniones

manifestadas en el ejercicio de sus funciones.

Estim6 que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos aglutina lo establecido en la Constitucion
del Reino de Espafia, previendo tanto la inviolabilidad de las

opiniones como el fuero de los recintos.

Consideré6 que lo establecido en la Constitucion
Espafola, que no es un comparativo para la Constitucion
Mexicana, aunado a que esta contradicho con lo sostenido
por el Tribunal de Estrasburgo, el cual sostuvo al resolver el
caso de Jerusalém contra Austria, “sin embargo la sesion del
Consejo Municipal en la cual el demandante presento su
discurso fue uno de los Consejos locales y no en el territorio
del parlamento”, es decir que el regidor vienés se expreso

fuera del parlamento peyorativamente.

Record6 que en la Camara de los Comunes de la Gran
Bretafia una anciana legisladora defendia un presupuesto
extraordinario para los cuerpos policiacos y otros
legisladores la injuriaron en la sede parlamentaria, en la
inteligencia de que fuera de ese recinto existen limitaciones

en el derecho inglés para la expresion de las ideas.
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Agregd que en el referido fallo se sostuvo que la
libertad de expresion es de especial relevancia para los
representantes populares por lo que la libertad de expresion
de un miembro del parlamento requiere de la maxima
atencion por parte de la Corte, razén por la que se remite a
la sentencia de Calstens contra Espafia de veintitrés de abril
de mil novecientos noventa y dos, recordo que los limites de
critica aceptables son mas amplios para los politicos que
actian en su capacidad de figura publica en relacion con
personas particulares, ya que los primeros se exponen
inevitable y conscientemente al escrutinio verbal tanto de
periodistas como del publico en general. Por ende, los
politicos deben demostrar un mayor grado de tolerancia
cuando ellos mismos hagan declaraciones publicas

susceptibles a la critica.

Ademas, precisO que se sostuvo que las declaraciones
respectivas se dieron en el Consejo Municipal de Viena sin
gue sea relevante que el debate se produjera antes de la
sesion del Consejo Municipal de Viena como Consejo Local
y no como territorio del parlamento, independientemente de
gue si las declaraciones de la demandante fueron protegidas
por la inmunidad parlamentaria, la Corte consideré que
fueron realizadas en un foro semejante al del territorio del

parlamento.



Sesion Publica NUm. 23 Lunes 22 de febrero de 2010

En ese tenor, se pregunto si el precedente espafiol esta
sujeto a ser cribado por una resolucién del Tribunal de

Derechos Humanos como es el de Estrasburgo.

Ademas, en el sistema constitucional partidista, si se
dice que los diputados representan a los electores y también
a sus partidos vy las leyes internas del Congreso reconocen
la formacion de grupos partidistas, ello implica que sin
desconocer la soberania del legislador cuando vota también
debe reconocerse que existe comunidad de intereses y los
diputados representan a sus partidos politicos tomando en
cuenta la existencia de diputados plurinominales, por lo que
llevado lo anterior a las sesiones del Consejo General del
Instituto Federal Electoral aun cuando los diputados que
representen a un partido politico no son Consejeros, debe
reconocerse que se trata de un territorio de politica para

hablar de politica electoral.

Por ende, se pregunto si aterrizando las costumbres
parlamentarias de este pais a la realidad seria el momento
de abandonar el criterio imperante de amplia apertura para la
libertad de expresion de los legisladores, estimando que no
es el momento para ello, por lo que se manifestd en contra

del proyecto.

El sefior Ministro ponente Silva Meza indicé la
complejidad y relevancia del asunto lo que ha dado lugar a

las diferentes opiniones expresadas por los sefores
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Ministros, considerando que de ser aprobado el proyecto

sera importante separar los temas que se abordan.

Explico que el método utilizado tiene una razon de ser,
recordando que él también ha votado en contra de estudios
abstractos; sin embargo en el caso concreto se estimo

conveniente por la especial naturaleza del asunto.

Agregd que efectivamente estd mal expresado lo
sefalado en las fojas veintidés y veintiocho, por lo que se
realizard la correccidon correspondiente. En cuanto a los
temas siguientes, a saber, inmunidad de los Consejeros en
el Instituto Federal Electoral, determinacion de la funcion
parlamentaria y debate racionalmente sustentable, sefald
que no habria problema de prescindir de los mismos,
conviniendo en dar consistencia al uso de la terminologia
distintiva entre inviolabilidad y la inmunidad, como lo propuso

el sefior Ministro Cossio Diaz.

Agradeci6 las opiniones expresadas y manifestd que
sostendra el sentido del proyecto con las modificaciones

indicadas.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano decretd a las trece horas con cuatro minutos un
receso y la reanudé a las trece horas con veinticuatro

minutos.



Sesion Publica NUm. 23 Lunes 22 de febrero de 2010

El sefior Ministro Gudifio Pelayo manifestd separarse
de las consideraciones del proyecto considerando que el
articulo 61 constitucional es de aplicacion estricta, por lo que
cambiaria el sentido de su voto para estar a favor de la
interpretacion de ese precepto sefalada por el sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que efectivamente
Habermas no esta citado en el proyecto; sin embargo, lo que
se desarrolla en la foja cincuenta y dos del proyecto se alude
al dialogo racional el cual deriva del libro de aquél “La
Teoria de la Accidon Comunicativa”, retomado por Alexy,

siendo conveniente citarlos.

Agrego que en la Constitucion de Cadiz se establecia
en los articulos 128 y 168 que los diputados son inviolables
por sus opiniones y en ningdn tiempo pueden ser
reconvenidos por éstas, y que la persona del rey es sagrada
e inviolable y no esta sujeta a responsabilidad, debiendo
destacarse que se ha transitado de una condicion de
inviolabilidad absoluta a una inviolabilidad por las opiniones

manifestadas en el ejercicio del cargo.

Sefialé que en el caso de la Constitucion Espafiola se
indica en sus articulos 56-lll “La persona del Rey es
inviolable y no esta sujeta a responsabilidad, sus actos
estaran siempre refrendados en la forma establecida en el

articulo 64”, en tanto que el diverso 71 prevé que “los
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diputados y senadores gozaran de inviolabilidad por las
opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones” por
lo que la historia constitucional si ha diferenciado entre la
inviolabilidad por el cargo y por las opiniones emitidas en el
ejercicio del mismo, sin que sea valido sostener que por
tener el cargo se pueden realizar cualquier tipo de

afirmaciones lo que seria peligroso.

Mencion0 que en un debate democratico debe verse
por un lado la condicidn particular que tienen quienes
participan en él, y por otro, otros derechos fundamentales
como el derecho a la privacidad, al honor y a la imagen,
debiendo permitirse a los legisladores que se pronuncien con
toda libertad pero soélo en ejercicio de sus funciones, mas no
generando una situacion de inmunidad que atienda a la

persona.

Ademas, solicito al sefior Ministro Silva Meza precisar
si en el engrose se agregaran las tesis del asunto
“Acambaro” pues ello implicaria sostener que los servidores
publicos en sus relaciones entre si 0 con lo privados estan
sujetos a reglas distintas a las que rigen a los particulares
gue no optan por participar en actividades publicas, con lo
cual se resolveria el problema citado por el sefior Ministro

Presidente en funciones Aguirre Anguiano.

También estimd relevante el valor pedagégico de las

sentencias, dado que en el caso concreto se parte de la idea
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de la democracia deliberativa de Habermas y de Alexy y
luego se enfrenta con los distintos problemas y se incorpora
la limitante a que se trate Unicamente de las funciones que
corresponde ejercer juridicamente a los legisladores, con lo

cual se cumplira la referida finalidad pedagogica.

El sefior Ministro Silva Meza estimé que en el caso
concreto realizara con mucho cuidado la adaptacion de los
criterios del caso “Acambaro” con el objeto de evitar
vincularlo con el fondo; maxime que debe analizarse con
cautela el alcance de la inviolabilidad en comento al
constituir un régimen de excepcion diverso al que es

aplicable a los gobernados en lo general.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
el riel sobre la inviolabilidad parlamentaria lo establece el
articulo 61 constitucional por lo que Unicamente se fijara su
alcance acudiendo a su interpretacion. Agregé que la
resolucion que emita este Alto Tribunal no iria en contra de
los criterios mas avanzados al existir criterios de los
tribunales de Alemania, Suiza, Suecia, Dinamarca Yy
Portugal, en los cuales existen innumerables precedentes
para constreiir la inviolabilidad cuando hay injurias o
calumnias que no guardan relacion con la funcion
parlamentaria. Incluso, en el caso de los Estados Unidos de
América se ha determinado que debe analizarse cada caso

concreto y existen precedentes en los que se ha analizado si
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cada hipotesis es 0 no injuriosa y si tiene que ver con la

estructura parlamentaria.

Sefialo que el caso de Calstens esta mal referido ya
gue en este, se abordd un problema de inmunidad y no de
inviolabilidad parlamentaria y se tratd de un diputado de
Batasuna que sostuvo que la mayoria de los asesinatos
atribuidos a la ETA eran realizados por grupos de extrema
derecha y se concluyd que no se podria seguir un juicio a un
diputado porque el gobierno espafiol no podia ser titular de

un derecho mediante el que no podia ser injuriado.

Estimd que el precedente que llegue a sustentarse ira
en la corriente del derecho comparado contemporaneo.
Agrego que la inviolabilidad en comento es una garantia
institucional, no un derecho fundamental, que tiene como
finalidad proteger la funcién legislativa y que opera
unicamente cuando un legislador esté desempefiando
alguna de sus funciones, sin que el criterio mayoritario

amplie o limite dicha garantia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
se suma a las consideraciones modificadas indicando que
cuando preciso las funciones fue para ilustrar el quehacer de
los legisladores, por lo que la sugerencia formulada por el
sefior Ministro Cossio Diaz es la que verdaderamente acota
el estudio, en el sentido de que el ejercicio del cargo debe

entenderse como el desarrollo de las funciones que tienen
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los legisladores, sean directas o delegadas cuando a un
legislador se le otorga una comision especial dentro de las

facultades que existen en los 6rganos de las Camaras.

En ese sentido sefald que acepta las consideraciones

del proyecto y en su caso realizara voto concurrente.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precisé que introdujo el tema de responsabilidad civil por
dafio moral en virtud de que esa fue la accion planteada por
el quejoso en el respectivo juicio ordinario, sin menoscabo
de reconocer la necesidad de realizar la interpretacion
directa del articulo 61 constitucional, siendo necesario dar
las condiciones al respectivo Tribunal Colegiado Circuito

para que se pronuncie sobre el caso concreto.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano indicé desconocer como resolvieron los tribunales
de los paises como Suecia, Suiza, Alemania Yy Portugal,
pues Unicamente conoce lo determinado por el Tribunal de
Estrasburgo, érgano supranacional, en la inteligencia de que
en el caso de Herri Batasuna se determind se le expulsara
de los partidos politicos de Espafia por las atrocidades

cometidas.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, se aprobé por mayoria de ocho votos de los

sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
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Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva
Meza. Los sefores Ministros Luna Ramos, Gudifio Pelayo y
Sanchez Cordero votaron con salvedades. Los sefiores
Ministros Valls Hernandez y Presidente en funciones Aguirre
Anguiano votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo y Sanchez Cordero reservaron su
derecho para formular voto concurrente, en tanto que los
seflores Ministros Valls Hernandez y Presidente en
funciones Aguirre Anguiano manifestaron que realizaran voto

de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano declaré que el asunto se resolvidé en los términos
precisados, concluyé la sesion a las trece horas con
cincuenta minutos y convoco al Tribunal Pleno para la sesion
publica que tendra verificativo el martes veintitrés de febrero

del afo en curso a las diez horas con treinta minutos.

Firman esta acta el seflor Ministro Presidente en
funciones Sergio Salvador Aguirre Anguiano y el licenciado
Rafael Coello Cetina, secretario general de acuerdos, que da

fe.



