SESION PUBLICA NUM.25
ORDINARIA
JUEVES 19 DE FEBRERO DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con diez minutos del jueves diecinueve de
febrero de dos mil nueve, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Mariano Azuela Giuitron y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Los sefiores Ministros Sergio A. Valls Hernandez y

Juan N. Silva Meza llegaron durante la sesion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
APROBACION DE ACTAS

Proyectos de las actas relativas a las Sesiones
Pdblicas numeros Veintitrés, Solemne, y Veinticuatro,
Ordinaria, celebradas, respectivamente, el lunes dieciséis y

el martes diecisiete de febrero de dos mil nueve.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dichos proyectos.



.- 59/2007

Il.- 59/2007
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VISTA DE ASUNTO

Asunto de la Lista Extraordinaria Veinticinco de dos mil

ocho:

Recurso de queja | en el incidente de suspension de la
controversia constitucional nimero 59/2007, interpuesto por
la medida cautelar otorgada en el auto de veintinueve de
agosto de dos mil siete en favor del municipio recurrente, por
haber decretado y ejecutado la orden de arraigo en contra
del entonces presidente municipal electo, desintegrando asi
el Ayuntamiento originario de dicho municipio, imputable al
Poder Judicial y la Fiscalia General de la citada entidad
federativa. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano se propone: “PRIMERO.
Es procedente y fundado el recurso de queja derivado del
incidente de suspension de la controversia constitucional
59/2007. SEGUNDO. Se declara existente la violacion a la
suspension otorgada en auto de veintinueve de agosto de
dos mil siete, dictado en el incidente relativo de la
controversia constitucional 59/2007. TERCERO. Se
determina separar de sus respectivos cargos a los
servidores publicos y para los efectos precisados en el

considerando séptimo de esta ejecutoria.”

Recurso de queja Il en el incidente de suspension de la

controversia constitucional nimero 59/2007, interpuesto por



Sesion Publica Num. 25 Jueves 19 de febrero de 2009

la medida cautelar otorgada en el auto de veintinueve de
agosto de dos mil siete en favor del municipio recurrente, por
el desacato a dicha medida por parte del Poder Legislativo
de la citada entidad, por no haber suspendido todo acto que
produjera la desintegracion del Ayuntamiento, lo que
implicaba suspender los efectos del nombramiento del
presidente municipal sustituto. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano se
propone: “PRIMERO.- Es procedente y fundado el recurso
de queja Il derivado del incidente de suspension de la
controversia constitucional 59/2007. SEGUNDO. Se declara
existente la violacién a la suspension otorgada en auto de
veintinueve de agosto de dos mil siete, dictado en el
incidente relativo de la controversia constitucional 59/2007.
TERCERO. Se determina separar de su respectivo cargo al
servidor publico y para los efectos precisados en el

considerando séptimo de esta ejecutoria.”

Llegaron los sefores Ministros Sergio A. Valls

Hernandez y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis de las consideraciones de sus proyectos en los que
el Tribunal Pleno debera determinar, respectivamente, si la
Magistrada Representante del Poder Judicial del Estado de
Chiapas, el Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Penal del Distrito Judicial de Tuxtla Gutiérrez, el Fiscal
Especializado para la Atencion de Delitos Relacionados con

Servidores Publicos, la Fiscal del Ministerio Publico titular de



Sesion Publica Num. 25 Jueves 19 de febrero de 2009

la Mesa de Tramite numero Ocho de la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Relacionados con
Servidores Publicos, el Fiscal del Ministerio Publico quien
actud en auxilio adscrito a la misma Fiscalia y el Coordinador
de la Agencia Estatal de Investigacion, violaron el auto de
suspension de veintinueve de agosto de dos mil siete y, en
consecuencia, procede proponer su destitucion o dar vista al
Ministerio Publico para los efectos consiguientes; y si el
entonces Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Chiapas, también viol6 el auto de suspension vy,
en consecuencia, sancionarlos por el delito de abuso de
autoridad, ademas de la separacion inmediata de su cargo y

puesta a disposicion del Juez correspondiente.

Los considerandos Primeros, competencia; Terceros,
oportunidad de la presentacion de la demanda; Cuartos,
legitimacion activa; y Quintos, antecedentes, no fueron

objeto de observaciones.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Segundo,
en cuanto sustenta la propuesta contenida en el Punto
Resolutivo Primero de que es procedente el recurso de
queja, al estimar, en términos del articulo 55, fraccion I, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il, del Articulo 105
constitucional, que tanto el Poder Judicial como la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Chiapas, autoridades
demandadas en la controversia constitucional, ejecutaron

actos violatorios de la suspension concedida por el Ministro
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Instructor; sin que sea o6bice a lo anterior que por acuerdo de
veinte de febrero de dos mil ocho, el Ministro instructor haya
sobreseido en la controversia constitucional 59/2007, pues
dicha resolucion no deja sin materia el recurso, ya que los
hechos en que se funda la violacion a la suspension
ocurrieron con anterioridad a dicha determinacion, asi como
al primero de enero del mismo afo, fecha en la que iniciaron
las funciones de la nueva integracion del Ayuntamiento del

Municipio actor.

En los términos consignados en la version taquigrafica
el sefior Ministro Gongora Pimentel manifestd su
conformidad aun cuando en la resolucion de veinte de
febrero de dos mil ocho, se sobresey6é en la controversia
constitucional de la que deriva el recurso, conforme a la tesis
de jurisprudencia P./J. 29/2008, de rubro: “QUEJA
RELATIVA AL INCIDENTE DE SUSPENSION EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO QUEDA SIN
MATERIA, S| DURANTE SU TRAMITACION EL REFERIDO
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL ES RESUELTO”;
que en el recurso de queja en contra de la violacion a la
suspension por parte de una autoridad obligada a su
cumplimiento, la conducta de desacato subsiste con
independencia de la substanciacion de la controversia
constitucional; existe un deber que faculta a Tribunal Pleno
para hacer cumplir sus resoluciones, con el fin de tutelar el
orden publico, que es el resguardo y funcionamiento de las
instituciones juridicas que dan significado al estado de

derecho, lo que tiene sustento en el Ultimo parrafo del
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articulo 105 constitucional y 58, fraccion I, de la ley de la
materia; para efectos de los alcances por el incumplimiento
inexcusable de las autoridades, se pueden observar las tesis
de jurisprudencia nameros P./J. 28/2008 y P./J. 26/2008, de
rubros: “QUEJA RELATIVA AL INCIDENTE DE
SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL,
CORRESPONDE A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION FIJAR LOS EFECTOS DE LA
RESOLUCION RELATIVA Y SI EXISTIO VIOLACION A
AQUELLA”; y “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
REGIMEN DE RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES
QUE INTERVIENEN EN ELLAS”; el senor Ministro Franco
Gonzéalez Salas manifestdé su conformidad, con ciertas
reservas, ya que en el caso se puede pensar que hay una
violacion a la suspension por una situacion concreta, que se
genera en virtud de que el beneficiario de la suspension se
presentd a retomar su cargo lo que gener0 que fuera
detenido y arraigado, sugirid que se precise el alcance de la
suspension en relacion con los actos del Congreso; sefialo
que aun cuando se haya emitido la resolucion
correspondiente en la controversia constitucional se puede
analizar el desacato de la autoridad; si fuera decision del
Pleno que las autoridades involucradas si cometieron un
delito, se estaria frente a la comision de un delito federal y
quien debe actuar es la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn y no el Congreso local en primera instancia; de
conformidad con el articulo 111 constitucional, la Camara de

Diputados lleva a cabo el procedimiento de declaracion de
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procedencia y lo comunica a la Legislatura del Estado, la
cual analiza si procede o no el desafuero; si se considerara
que las autoridades involucradas cometieron un delito y se le
va a aplicar el articulo 107, fraccion XVI, constitucional, se
tendrian que consignar directamente a un juez federal; el
sefior Ministro Valls Hernandez manifestd su conformidad,
salvo en cuanto se ordena la separacion de los cargos de los
servidores publicos que incurrieron en desacato, al
considerar que el articulo 105, dltimo parrafo, constitucional,
unicamente se refiere al incumplimiento de las sentencias en
el fondo de las controversias y de las acciones, de ahi la
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 107, fraccion XVI,
constitucional; que la disposicion aplicable tratandose de la
violacion a la suspension otorgada en una controversia
constitucional, es el articulo 58, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de la materia, por lo que procede dar vista al
Ministerio Publico Federal que corresponda a efecto de que
se ejerza la accion penal; sugirié la eliminacion de la parte
del considerando relativo a la separacién del cargo de las
autoridades responsables, de las cuales algunas de ellas ya
no estan en el desempefo del cargo, asi como modificar el
Punto Resolutivo Tercero para decir que se determina la
responsabilidad de las autoridades responsables y se dé
vista al Ministerio Publico Federal; la sefiora Ministra Luna
Ramos manifesté su inconformidad porque el recurso de
gueja ya no tiene materia, atento a lo establecido en los
articulos 14, 17 y 57 de la Ley Reglamentaria de la materia,

porque, si la suspension depende de la existencia del juicio
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principal, no puede subsistir a través de una queja una
decision de la Suprema Corte en relacion con la violacién a
la suspension que ya no tiene razon de ser ya que el juicio
se sobreseyO; en el recurso de queja 71/2005, en sesion
plenaria de veinte de agosto de dos mil siete, al igual que los
sefiores Ministros Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia, votd en favor
de que se declarara sin materia dicho recurso, por lo que
solicitd que se tuviera una primera votacion respecto de la
procedencia del recurso de queja que se analiza; el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifestd su
inconformidad porque la queja no es un recurso que sirva
para  determinar  responsabilidades penales, sino
fundamentalmente para hacer efectiva la via de apremio que
tiende a compeler al cumplimiento de un decreto
suspensional y habiéndose extinguido sus efectos, ya no
puede hacerse ninguna reparacion a la violacion de la
suspension sino lo que se realizaria es una declaracion de
probable responsabilidad penal; el sefior Ministro Cossio
Diaz coincidié con lo sefalado por la sefiora Ministra Luna
Ramos, de que primero se analice la procedencia, después
si se viold o no la suspension, quién la violo, cual es la via de
sancion o el procedimiento que debe seguirse, si es el
establecido en los articulos 105 y 107, fraccion XVI,
constitucionales o por el articulo 58, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de la materia y finalmente la identificacion de
los responsables concretos que podrian unos estar en un

cargo y tener inmunidad, y otros que ya no lo estan; el sefior
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Ministro Gongora Pimentel manifestd que el propésito del
poder reformador de la Constitucion de mil novecientos
noventa y cuatro fue que el Maximo Tribunal cuente con dos
tipos de facultades, a saber: la relativa al imperio necesario
para hacer que se cumpla con las resoluciones que se
dictan, y la concerniente a la posibilidad de sancionar
constitucionalmente a quien incurra en desacato de sus
determinaciones, entre ellas, la  suspension; el sefior
Ministro Valls Hernandez manifesté su conformidad porque
la queja es para que se acredite si se cumplié con la
suspension decretada por la Suprema Corte, que es de
orden publico, y si hubo violacion por parte de la autoridad la
que debe ser sancionada; el recurso de queja no es
accesorio ni subsidiario de la controversia, porque las
resoluciones que se emitan dentro de la controversia no
estarian dotadas de imperium, ni serian acatadas; el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifestd que si no hay
materia para que una resolucidon sobre suspension pueda
regularizarse y ordenar acciones que tiendan a cumplir un
determinacion judicial que fue violada, no es necesaria la
declaracion para que se inicie un proceso distinto por
responsabilidad penal; que no puede emitirse una
declaracion de responsabilidad penal sin garantia de
audiencia; el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que
cuando el Tribunal Pleno dicta una resolucion, ésta tiene que
cumplirse y el objetivo de la queja es verificar si se acatd o
no esa resolucioén, y si hubo violacion ejercer la accion penal

y ahi concluyen sus facultades, y sera el Ministerio Publico
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Federal, quien en el ejercicio de sus funciones continde con
el desarrollo de indagatoria concediendo el derecho de
defensa a los involucrados; el sefior Ministro Silva Meza
manifesté su conformidad porque dentro de las facultades
constitucionales que tiene la Suprema Corte se encuentran
las que estan en relacion con el cumplimiento de las
ejecutorias, que no pueden ser discutidas, soslayadas o
simuladas en cuanto a su cumplimiento, y el recurso de
gueja no puede quedar sin materia conforme a lo que se
resuelva en la controversia constitucional; el sefior Ministro
Azuela Guitron manifestd que se esta en el caso de una
violaciéon a la suspension decretada en una controversia
constitucional, para lo cual debe observarse lo dispuesto en
el articulo 58 de la Ley de la Materia, entonces, la
responsabilidad de la Corte es hacerlo del conocimiento del
Ministerio Publico, quien tendra todas sus atribuciones para

ver si ejercita o no la accion penal.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se consulto la intencion de voto de los sefiores
Ministros; siete, Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco
Gonzéalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela Giuitron, Valls
Hernandez y Silva Meza, la manifestaron a favor de la
propuesta contenida en el Punto Resolutivo Primero de
declarar la procedencia del recurso de queja; cuatro, Luna
Ramos, Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Presidente Ortiz Mayagoitia, la manifestaron en contra y

por la improcedencia del recurso de queja.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el Punto
Resolutivo Segundo de declarar existente la violacion a la
suspension otorgada en auto de veintinueve de agosto de
dos mil siete, toda vez que las autoridades demandadas
concretaron la resolucion emitida por el Congreso estatal,
relativa a la separacion del cargo del Presidente Municipal
retencion y arraigo, asi como el llevar a cabo su ejecucion,
lo que trajo como consecuencia el que se afectara la
integracion del Ayuntamiento del citado municipio, lo que

constituia, precisamente, los efectos de la suspension.

En los términos consignados en la version taquigrafica,
el sefor Ministro Azuela Guitron manifestd que la suspension
se otorgl para que: 1. no se concretaran los efectos de la
declaracion de procedencia, lo que implicaba que no se
ejecutaran las resoluciones penales que tuvieran relacion
con los hechos por los que se llevo a cabo la declaracion
de procedencia; 2. se dejara sin efectos el nombramiento del
presidente municipal sustituto; y, 3. las autoridades se
abstuvieran de llevar a cabo actos que pudieran afectar la
integracion originaria del Municipio; de lo anterior, se infiere,
la existencia de diversos hechos probablemente constitutivos
de algun delito que motivaron que el Congreso local se
erigiera en jurado de procedencia y separara al presidente
municipal de su cargo a efecto de pudiera procederse

penalmente en su contra; la suspension tuvo el efecto de
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gue no se procediera penalmente en contra de ****xxkxkkx
pero debe entenderse constreilida a los hechos que
motivaron dicha declaracion, mas no a cualquier otro que se
diera en el futuro; la circunstancia de que se haya retenido y
arraigado al beneficiario de la suspensién no constituye una
violacion porque son actos ajenos a los que motivaron la
declaracion de procedencia; si a la suspension se le dieran
los efectos que se pretenden, conduciria al absurdo de que
el presidente Municipal podria, en otro tipo de delitos aun
cuando existiera flagrancia, no ser detenido; estimé que
tampoco se viola la suspension con motivo de que el arraigo
afecte la integracion originaria del Municipio, pues el hecho
de que el Presidente Municipal se encuentre detenido no
implica que se haya eliminado ese cargo; con tal detencién
se afecta a uno de los integrantes del Municipio, mas no a
éste en su totalidad; con motivo de la suspension el afectado
tenia el caracter de presidente Municipal y, en consecuencia,
se requeria de una declaracion de procedencia para estar en
aptitud legal de proceder penalmente en su contra, por lo
que la detencién y arraigo, en todo caso generarian una
responsabilidad administrativa y probablemente penal de los
agentes del Ministerio Publico y del juez que libro la orden de
arraigo, cuestiones ajenas a la materia de la controversia
constitucional; la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
inconformidad; expuso los antecedentes del caso y sefald
que la detencion del presidente municipal y su puesta a
disposicion ante el agente del Ministerio Publico no fue con

motivo de los actos que originaron la promocion de la
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controversia constitucional, sino que fue consignado por el
delito de sedicidn, lo que ameritdo que se dictara la orden de
arraigo; en consecuencia, no hay violacion a la medida
cautelar; que el nexo causal que se da es porque son
averiguaciones por actos distintos, ya que una es la
averiguacion previa seguida por el decreto en el que se le
inicié el juicio de procedencia, por el cual se le concedid la
suspension que no ha sido violada; la otra averiguacion se
da en el momento en que pretende tomar posesion del
encargo y a consecuencia de la oposicion por parte del
presidente municipal interino se dieron ciertos incidentes, lo
que dio origen al inicio de la averiguacion previa por el delito
de sedicién; hay violacibn a la suspension por el
desconocimiento que hacen las autoridades de la copia
certificada de la suspension que le entregd el presidente
municipal al presidente sustituto en el momento en que quiso
entrar al palacio municipal, el comandante de la policia que
lo detuvo, el agente del Ministerio Publico que inicio la
averiguacion previa por sedicion y el juez que dicto el
arraigo; por los mismos motivos no puede ser acusada de
desacato la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, por el hecho de que haya notificado tardiamente la
suspension decretada por la Suprema Corte, pues el arraigo
fue decretado por causa distinta; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifestd que la suspension tiene el efecto de que
no se realice acto alguno, que el Congreso del Estado, las
autoridades judiciales y ministeriales se abstengan de

realizar todo acto tendente a cambiar la integracion del
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Municipio de Pijijiapan, Estado de Chiapas; la sefora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas manifestd que
si hubo violacibn a la suspension; el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia manifestdé que en la suspension
otorgada no se advierte que se haya facultado al presidente
municipal que ya no estaba en funciones, para hacerse
justicia propia, constituirse personalmente en el palacio
municipal y desalojar con actos de fuerza al presidente
sustituto nombrado por el Congreso, éste tenia la obligacion
de suspender al sustituto, retirarlo del cargo y darle posesion
al presidente integrante del municipio actor; que en materia
de controversias constitucionales no se maneja la
suspension en materia penal como en amparo, pues de ser
asi para que una persona no sea privada de la libertad
personal se tendria que valorar si estd acusada por delito
grave, y si procede la suspension tendria que fijarse una
garantia; el sefior Ministro Azuela Guitron manifestd que
pudo haberse dado la violacibn a la suspensién por el
Congreso del Estado, porque no dejo sin efectos la
designacion del presidente sustituto, o no se la comunicé, lo
que dio origen a los hechos que concluyeron con la
detencion y arraigo, porque si hubiera existido esa
comunicacion, el presidente Municipal hubiera tomado el
cargo sin incidencias; el sefior Ministro Franco Gonzélez
Salas manifestd que si hubo una violacién a la suspension y
que la autoridad en todo caso estaba obligada en el
momento en que el presidente municipal queria tomar el

cargo que le correspondia a verificar si efectivamente, la



_ 15 _—
Sesion Publica Num. 25 Jueves 19 de febrero de 2009

suspension era legal y lo amparaba para esos efectos; que
el Congreso estatal fue omiso en cumplir con la medida

cautelar decretada por la Suprema Corte.

A sugerencia del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el Tribunal Pleno acordd continuar la discusion
del asunto en la proxima sesion, y que se vieran en forma
conjunta los recursos de queja Il y lll, interpuestos en el
incidente de suspension de la controversia constitucional
namero 59/2007, y que éstos y los demas asuntos continlien

en lista.

Siendo las trece horas con diez minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco a los sefiores
Ministros para la Sesion Publica Solemne Conjunta de los
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal que se celebraria a las
trece horas con treinta minutos del mismo dia, y levanto esta

sesion.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado José Javier
Aguilar Dominguez, Secretario General de Acuerdos, que da

fe.
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