SESION PUBLICA NUM26
ORDINARIA
LUNES 23 DE FEBRERO DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con diez minutos del lunes veintitrés de febrero
de dos mil nueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Mariano Azuela Guitrén, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrié la
sesion y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
APROBACION DE ACTA

Proyectos de las actas relativas a las Sesiones
Plblicas nameros Veinticinco, Ordinaria, y Dos, Solemne
Conjunta de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, celebradas

el jueves diecinueve de febrero de dos mil nueve.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.



Il.- 59/2007
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VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Extraordinaria Veinticinco de dos

mil ocho:

A sugerencia de la sefiora Ministra Luna Ramos el
seflor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a la
estimacion del Tribunal Pleno el recurso de Queja Il, en el
incidente de suspension de la controversia constitucional

Estado de Chiapas.

Recurso de queja Il en el incidente de suspension de la
controversia constitucional nimero 59/2007, interpuesto por
la medida cautelar otorgada en el auto de veintinueve de
agosto de dos mil siete en favor del municipio recurrente, por
el desacato a dicha medida por parte del Poder Legislativo
de la citada entidad, por no haber suspendido todo acto que
produjera la desintegracion del Ayuntamiento, lo que
implicaba suspender los efectos del nombramiento del
presidente municipal sustituto. En el proyecto formulado por
el sefor Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano se
proponia: “PRIMERO.- Es procedente y parcialmente
fundado el recurso de queja Il derivado del incidente de
suspension de la controversia constitucional 59/2007.
SEGUNDO. Se declara existente la violacion a la suspension

otorgada en auto de veintinueve de agosto de dos mil siete,
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dictado en el incidente relativo de la controversia
constitucional 59/2007. TERCERO. Se determina separar de
Su respectivo cargo al servidor publico y para los efectos

precisados en el considerando séptimo de esta ejecutoria.”

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno los Considerandos Sexto,
gue sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo
Segundo, de declarar existente la violacion a la suspension
otorgada en auto de veintinueve de agosto de dos mil siete,
toda vez que el Congreso del Estado de Chiapas no realiz6
acto alguno tendiente al cumplimiento de la medida cautelar
ni se abstuvo de suspender los efectos del nombramiento del
Presidente Sustituto y se ejecuto la resolucion dictada en lo
relativo a la separacion del encargo del entonces Presidente
Municipal, *******x*x. v Séptimo, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero de separar del

cargo al servidor publico que se precisa.

En los términos consignados en la version taquigrafica,
el sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que la fraccion | del
articulo 115 de la Constitucion Federal establece una
garantia institucional para la integracion de los
Ayuntamientos; que los efectos de la suspension fueron para
gue el Congreso del Estado restituyera en su cargo al actor
de la controversia constitucional para mantener la
integracion originaria del municipio, y en cuanto a la Fiscalia

Especial, abstenerse de la realizaciéon de cualquier acto que
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pudiera afectar esa integracién, por lo que no podia ser
detenido, independientemente de que se tratara del delito de
sedicion, distinto a los que dieron motivo al juicio de
procedencia en su contra; el sefor Ministro Gongora
Pimentel manifestd que no puede determinarse que la
conducta del presidente municipal que derivd en su arraigo
es un hecho aislado o ajeno a la litis y de los efectos de la
suspension de la controversia constitucional; que se esta
ante una violacion de la suspension, que si bien comenzo
con la conducta del Congreso local continué perpetrandose
por parte de otras autoridades, que pese a la posible
confusion de los hechos no hicieron nada en el momento,
para aclarar los efectos de la medida cautelar; de acuerdo
con los precedentes en amparo no toca a las autoridades
decidir cuales son los efectos de la suspension; la obligacion
y responsabilidad de las autoridades involucradas era
atender y mostrar interés en lo ordenado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para que, en todo caso, fuera
quien determinara lo conducente; el seflor Ministro Aguirre
Anguiano manifestdé que el Poder Legislativo del Estado
tenia la obligacion de no ejecutar la resolucion relativa a la
separacion del cargo del presidente municipal del municipio
actor a fin de mantener la integracion originaria del
Ayuntamiento; al Poder Judicial se le ordend no concretar los
efectos de declarar la procedencia del desafuero del
presidente del municipio actor y que se abstuviera de realizar
cualquier acto que afectara la integracion originaria de dicho

Municipio; la suspension de los efectos y consecuencias de



Sesion Publica NUm. 26 Lunes 23 de febrero de 2009

los actos impugnados se referia exclusivamente a las
averiguaciones previas que dieron lugar a la declaracion de
procedencia por los delitos de peculado y abuso de
autoridad, no por nuevas averiguaciones, de otra manera,
seria por actos futuros ajenos a la mencionada declaracion,
por lo que sugiri6 que se precisara que la medida cautelar
suspendia exclusivamente los efectos que fueran
consecuencia directa de los hechos que antecedieron a la
declaracion de procedencia; que la medida cautelar fue
notificada al Congreso de Chiapas el treinta y uno de agosto
de dos mil siete y hasta el doce de noviembre siguiente le
notificé al presidente municipal sustituto que se interrumpia
su nombramiento, durante mas de dos meses no llevo a
cabo ningun acto tendente a respetar la suspension, pues de
lo contrario, se hubieran impedido los actos del trece y
catorce de septiembre de ese afio que culminaron con el
arraigo del presidente municipal; respecto del Poder Judicial
y de la Fiscalia General estatal también hay elementos que
demuestran la violacion a la suspension, pues hicieron caso
omiso al documento que se les exhibid, y con motivo de los
hechos se inici6 en contra del presidente municipal una
averiguacion previa por el delito de sedicion y se le arraigo
por espacio de nueve dias, con desconocimiento de la
medida cautelar; la averiguacion previa por el delito de
sedicion no constituye por si el acto que demuestra la
violacion denunciada, pues no corresponde a los delitos y a
las diversas averiguaciones por las que se emitio la

declaracion de procedencia; sin embargo, cuando las
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autoridades desconocen el contenido del documento que
contiene la suspension se da la violacion, pues al ordenarse
y ejecutarse el arraigo, previamente se requeria de una
declaracion de procedencia, afectando con ello la integracion
originaria del Ayuntamiento; el seiior Ministro Gudifio Pelayo
manifestd que si se ordend al Poder Legislativo abstenerse
de ejecutar la resolucion relativa a la separacion de cargo del
presidente municipal, debe entenderse que una de sus
consecuencias era la proteccion del fuero y si se procedio en
su contra por un delito diverso al que dio lugar al
procedimiento de declaracion de procedencia, se viold la
suspension al afectar la integracion originaria del Municipio,
pues actuaron contra el presidente municipal como si éste no
gozara de fuero; el sefior Ministro Azuela Guitron manifesto
que el Congreso del Estado viol6 la suspension porque no
hizo lo que habia ordenado la Suprema Corte, pero no todas
las demés autoridades involucradas, cuya intervencion fue
en relacion con situaciones que se dieron respecto de quien
juridicamente en ese momento no era presidente municipal y
por conductas presuntamente delictivas que eran ajenas a
las que dieron lugar a la suspension otorgada; la sefiora
Ministra Luna Ramos manifestd que para determinar si hubo
0 no violacién a la suspension deben tomarse en cuenta los
hechos ocurridos el trece de septiembre de dos mil siete,
cuando el presidente del municipio actor acudié ante la
gue tuviera ese caracter por encontrarse separado por virtud

del juicio de declaraciéon de procedencia, y porgue en su
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lugar habia un presidente sustituto que no habia sido
suspendido por el Congreso del Estado como lo habia
ordenado la Suprema Corte, por lo que este érgano violo la
suspension; consideré que de las demas autoridades que
intervinieron, la presidenta del Poder Judicial y la Fiscalia
General, no violaron la suspension, en virtud de que el
Congreso estatal no le dio posesion al presidente municipal
separado ni suspendid el nombramiento del presidente
interino y que tampoco las autoridades ejecutoras violaron
dicha suspensién, porque acataron ordenes de quien en ese
momento era el presidente municipal; el sefior Ministro
Franco Gonzéalez Salas manifesté que el articulo 18 de la
Ley Reglamentaria establece que al otorgarse la suspension
deben sefalarse sus alcances y efectos, 6rganos obligados,
actos suspendidos, territorio en el cual opera, el dia en que
debe surtir efectos y requisitos para que sea efectiva; que la
suspension se otorgd contra actos positivos y actos
negativos, que tenia un propdsito fundamental, que era que
no se desintegrara la eleccion original de los miembros del
municipio actor; que en los términos en que fue concedida la
medida cautelar, el Poder Legislativo violo la suspension en
tanto que debia dejar sin efectos el desafuero para que el
presidente municipal siguiera actuando hasta que se
resolviera la controversia constitucional, y suspender el
nombramiento del presidente municipal sustituto; que en el
caso del Poder Judicial, su Ley Orgéanica establece que el
Presidente del Tribunal Superior tendra su representacion,

consecuentemente era el responsable de comunicar los
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efectos de la suspension otorgada para impedir que se
desintegrara el Ayuntamiento; igualmente, conforme a la ley
correspondiente, el titular de la Fiscalia Superior es el
responsable y debid haber tomado todas las medidas
necesarias para que no se diera esa desintegracion; el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifestdé que la
suspension en el caso concreto se concedié en contra de un
acto consumado; que el articulo 72 de la Constitucion
Politica del Estado de Chiapas, respecto del procedimiento
de declaracion de procedencia, en lo conducente, preve:
“Cuando se trate de actos u omisiones sancionados por la
Ley Penal cometidos por los presidentes, sindicos vy
regidores municipales, el Congreso del Estado o en su caso,
la Comision Permanente erigidos en jurado, declarara por
dos tercios de los votos de sus miembros presentes cuando
se trate del gobernador y por mayoria relativa cuando se
trate de otros servidores publicos enunciados en este
precepto, si ha lugar o no a la formacién de causa. En caso
afirmativo, quedara el acusado por ese solo hecho separado
de su encargo y sujeto a la accion de los tribunales del orden
comun”, por lo que desde ese momento dej6 de ser
presidente y de tener fuero y, por ello el trece de septiembre
de dos mil siete pudo ser detenido ********** |q suspension
en la controversia constitucional no le devolvio el fuero
porque si asi hubiera sido, se habrian producido actuaciones
paralelas, coetaneas, de dos presidentes municipales; la
medida cautelar debi6é cumplirse por el Congreso estatal,

porque si el presidente municipal sustituto entrega el cargo
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porque alguien le exhibe una suspension de la Suprema
Corte, habria incurrido en responsabilidades, al tener un
cargo publico que deja de ejercer sin que se haya aprobado
la renuncia o licencia correspondiente; la intervencion de la
policia que concluyo con la detencion no tiene que ver con el
estado de alteracion ni con los delitos por los cuales se hizo
la declaracion de procedencia, por lo que no guarda una
vinculacion directa con la suspension; por ello estaba de
acuerdo en que el Congreso del Estado violé el decreto
suspensional, pero debe precisarse en lo personal quién
incurrio en dicha violacidon; el sefior Ministro Gongora
Pimentel manifesté que se trata de actos consumados de
modo reparable respecto de los cuales procede Ila
suspension; el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que el Congreso del Estado era el unico que podia
suspender al presidente municipal sustituto y reponer en el
cargo al presidente electo con anterioridad; la sefora
Ministra Sanchez Cordero manifestd que la suspension era
precisamente dejar sin efecto el nombramiento del
presidente sustituto y el Congreso no lo hizo asi, por lo que
viol6 la suspensiéon, lo que trajo como consecuencia la
incertidumbre para las demas autoridades involucradas, a

las cuales no se les puede fincar responsabilidades.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia decretd un receso, y a las trece horas con veinte

minutos reanudo la sesion.
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Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se consulto la intencion de voto de los sefiores
Ministros; unanimemente la manifestaron en el sentido de
qgue el Congreso del Estado de Chiapas incurrié en violacion
a la medida cautelar concedida en auto de veintinueve de

agosto de dos mil siete.

En relacion con la determinacion de las
responsabilidades personales y de la procedencia de su
consignacion directa o vista al Ministerio Publico, en los
términos consignados en la version taquigrafica, el sefior
Ministro Cossio Diaz manifestd que el articulo 24, fraccion I,
inciso b), de la Ley Organica del Congreso del Estado, dice:
“Son atribuciones del presidente de la Mesa Directiva, las
siguientes: b) Citar, abrir, prorrogar, suspender y levantas las
sesiones del Pleno y aplazar la celebracion de las mismas
en términos del Reglamento Interior”; en consecuencia
puede individualizarse la responsabilidad de la violacion en
el presidente de la mesa directiva correspondiente al dia de
los hechos; estim6 que en términos del articulo 58, fraccion I,
de la Ley Reglamentaria de la materia lo procedente es
consignar directamente ante un juez de Distrito de Procesos
Penales Federales para la individualizacion de la pena
respecto del delito de abuso de autoridad; el sefior Ministro
ponente Aguirre Anguiano coincidié con lo manifestado por
el sefior Ministro Cossio Diaz y que en el engrose hara la
adecuacion correspondiente; el sefior Ministro Valls

Hernandez manifestd que ante el desacato de la autoridad
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en cuestion procede dar vista al Ministerio Publico Federal
que corresponda con copia certificada de las constancias
gue integran el expediente para el efecto de que ejercite la
accion penal, lo que deberd hacer del conocimiento de la
Suprema Corte dentro del plazo que se le sefiale para ese
efecto; el sefior Ministro Azuela Guitron manifestdé su
coincidencia con lo sefalado por el sefior Ministro Valls
Hernandez, en cuanto a que debe darse vista al Ministerio
Publico Federal, al igual que con lo sefialado por el sefior
Ministro Cossio Diaz en cuanto a que es importante que se
especifique que el responsable de la violacidén es el que era
presidente del Congreso estatal; la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas manifesté que estaba de acuerdo
con los argumentos del sefior Ministro Cossio Diaz, tanto en
el sentido de que la persona responsable es el presidente de
la Mesa Directiva quien fungia en ese momento, como la
consignacion directa ante el juez de Procesos Penales
Federales; el sefior Ministro Gongora Pimentel manifesto su
conformidad con lo expuesto por los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Sanchez Cordero de Garcia Villegas; la
sefiora Ministra Luna Ramos estimé que solamente debe
darse vista al Ministerio Publico Federal; el sefior Ministro
Silva Meza manifest6 que compartia los argumentos
expuestos por el sefior Ministro Gongora Pimentel y la
seflora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas; el
sefior Ministro Gudifio Pelayo manifesté su conformidad en
relacion con los argumentos de los sefiores Ministros que se

manifestaron en el sentido de que debe de consignarse ante
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un juez de Distrito; el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia manifestd que no puede consignarse ante un
juez de Distrito, porque el articulo 107, fraccion XVI,
constitucional, no es aplicable ni por referencia que hace el
105, parrafo penultimo, porque éste no contempla la figura
de la suspensidbn en controversias y acciones de
inconstitucionalidad; la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas manifestd que ante el Juez de procesos
penales puede alegarse lo que le corresponda a la persona
que fue consignada directamente y el juez de la causa al
valorar el medio probatorio determinara su situacion juridica;
el sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano manifestd que
las garantias de defensa que tiene el indiciado ante el
Ministerio Publico, también las tiene ante el juez de la causa;
el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas coincidié con los
sefores Ministros que consideran que hay que dar vista al
Ministerio Publico, porque se estad en un supuesto distinto al
de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, y en aras
de que la Suprema Corte cumpla con lo que dispone el
articulo 21 constitucional y las garantias que se otorgan al

procesado, se le debe dar oportunidad de defenderse.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se consulto la intencidn de voto de los sefiores
Ministros; unanimemente la manifestaron en el sentido de
que el responsable de la violacion a la suspension es el
Presidente del Congreso del Estado que fungia cuando a

éste se le notificd la medida cautelar, en la inteligencia de
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que la consignacion correspondiente podria evidenciar la
existencia de otros responsables; seis, Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Azuela
Guitron, Valls Hernandez y Presidente Ortiz Mayagoitia la
manifestaron en el sentido de que debe darse vista al
Ministerio Publico Federal; los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Silva Meza la manifestaron en contra y
porque debe consignarse directamente ante el juez de

Distrito de Procesos Penales Federales que corresponda.

Puesto a votacion el proyecto, por mayoria de siete
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel, Azuela
Guitron, Valls Hernandez y Silva Meza, se aprobd el Punto
Resolutivo Primero en cuanto a la procedencia del recurso
de queja, los sefores Ministros Luna Ramos, Gudifio Pelayo,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz
Mayagoitia, votaron en contra y por la improcedencia del
recurso de queja; por unanimidad de once votos se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero, en cuanto a que
es fundado el recurso de queja, Segundo, en cuanto se
declara que existe la violacion a la suspension otorgada en
el incidente relativo a la  controversias constitucional
59/2007, y Tercero, respecto a que el Presidente del
Congreso del Estado de Chiapas que fungia cuando a éste
se le notifico la suspension es el responsable asi como los

qgue resulten responsables; y por mayoria de seis votos de
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los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Azuela Giuitron, Valls Hernandez y
Presidente Ortiz Mayagoitia se resolvié dar vista al Ministerio
Publico Federal, los sefores Ministros Cossio Diaz, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Silva Meza votaron en contra y porque se
consigne a la autoridad responsable directamente ante el
juez de Distrito en Procesos Penales Federales que
corresponda; los sefores Ministros Cossio Diaz, Gdéngora
Pimentel, Gudifio Pelayo y Silva Meza reservaron su
derecho para formular sendos votos particulares, y la sefora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas manifestd su

adhesion al voto particular del sefior Ministro Cossio Diaz.

En consecuencia, el asunto se resolvio en los
siguientes términos: “PRIMERO. Es procedente y fundado el
recurso de queja Il derivado del incidente de suspension de
la controversia constitucional 59/2007. SEGUNDO. Se
declara existente la violacion a la suspension otorgada en
auto de veintinueve de agosto de dos mil siete, dictado en el
incidente relativo de la controversia constitucional 59/2007.
TERCERO. Se declara la responsabilidad de Juan Antonio
Castillejos Castellanos, en su entonces caracter de
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de
Chiapas, por la violacion al auto de suspension de
veintinueve de agosto de dos mil siete, por lo cual se ordena
dar vista al Agente del Ministerio Publico Federal, en los

términos y para los efectos precisados en la parte final del
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considerando sexto de esta resolucion. CUARTO.
Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Chiapas vy,

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Guillermo |[I. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

precisados.

Recurso de queja | en el incidente de suspension de la
controversia constitucional namero 59/2007, interpuesto por
la medida cautelar otorgada en el auto de veintinueve de
agosto de dos mil siete en favor del municipio recurrente, por
haber decretado y ejecutado la orden de arraigo en contra
del entonces presidente municipal electo, desintegrando asi
el Ayuntamiento originario de dicho municipio, imputable al
Poder Judicial y la Fiscalia General de la citada entidad
federativa. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano se proponia: “PRIMERO.
Es procedente y fundado el recurso de queja derivado del
incidente de suspension de la controversia constitucional
59/2007. SEGUNDO. Se declara existente la violacion a la
suspension otorgada en auto de veintinueve de agosto de
dos mil siete, dictado en el incidente relativo de la
controversia  constitucional 59/2007. TERCERO. Se

determina separar de sus respectivos cargos a los
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servidores publicos y para los efectos precisados en el

considerando séptimo de esta ejecutoria.”

Los considerandos Primero, competencia; Tercero,
oportunidad de la presentacion de la demanda; Cuarto,
legitimacion; y Quinto, antecedentes, no fueron objeto de

observaciones.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
consideracion de los sefores Ministros el Considerando

Segundo, procedencia del recurso de queja.

Los sefores Ministros reiteraron las consideraciones
que expusieron al discutir y resolver el asunto anterior, y
consultada su intencion de voto; siete, Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel,
Azuela Guitrén, Valls Hernandez y Silva Meza, la
manifestaron en favor de la procedencia del recurso de
queja; cuatro, Luna Ramos, Gudifio Pelayo, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia, la
manifestaron en contra y por la improcedencia del recurso de

queja.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia puso a la
consideracion del Pleno los Considerandos Sexto y Séptimo,
gue sustentan las propuestas contenidas en los Resolutivos
Primero en cuanto a lo fundado del recurso, Segundo y

Tercero.



Sesion Publica NUm. 26 Lunes 23 de febrero de 2009

En los términos consignados en la version taquigrafica,
el sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que la fraccion | del
articulo 115 de la Constitucion Federal establece una
garantia institucional para la integracion de los
Ayuntamientos; que los efectos de la suspension tuvieron
que ser para que el Congreso del Estado restituyera en su
cargo al actor de la controversia constitucional para
mantener la integracion originaria del municipio, y en cuanto
a la Fiscalia Especial, abstenerse de la realizacion de
cualquier acto que pudiera afectar esa integracion, por lo que
el Presidente del Ayuntamiento actor no podia ser detenido
independientemente de que se tratara del delito de sedicion,
distinto a los que dieron motivo al juicio de procedencia en
su contra; el sefior Ministro Gongora Pimentel manifesté que
no puede determinarse que la conducta del presidente
municipal que derivd en su arraigo es un hecho aislado o
ajeno a la litis y a los efectos de la suspension de la
controversia constitucional; que se esta ante una violacion
de la suspension que si bien comenzé con la conducta del
Congreso local, continu6 perpetrdndose por parte de otras
autoridades, que pese a la posible confusion de los hechos
no hicieron nada en el momento, para aclarar los efectos de
la medida cautelar; de acuerdo con los precedentes en
amparo no toca a las autoridades decidir cuales son los
efectos de la suspensién; la obligacion y responsabilidad de
las autoridades involucradas era atender y mostrar interés en

lo ordenado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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para que en todo caso, fuera quien determinara Ilo
conducente; el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesto
que el Poder Legislativo del Estado tenia la obligacion de no
ejecutar la resolucion relativa a la separacion del cargo del
presidente del municipio actor a fin de mantener Ila
integracion originaria del Ayuntamiento; al Poder Judicial se
le ordend no concretar los efectos de declarar la procedencia
del desafuero del presidente del municipio actor, y que se
abstuviera de realizar cualquier acto que afectara la
integracion originaria de dicho Municipio; la suspension de
los efectos y consecuencias de los actos impugnados, se
referia exclusivamente a las averiguaciones previas que
dieron lugar a la declaracién de procedencia por los delitos
de peculado y abuso de autoridad, no por nuevas
averiguaciones, de otra manera, seria por actos futuros
ajenos a la mencionada declaracion, por lo que sugirid, y de
aceptarse, se precisara que la medida cautelar suspendia
exclusivamente aquellos efectos que fueran consecuencia
directa de los hechos que antecedieron a la declaracion de
procedencia; que la medida cautelar se le notifico al
Congreso de Chiapas el treinta y uno de agosto de dos mil
siete y hasta el doce de noviembre siguiente le notifico al
presidente municipal sustituto que se interrumpia su
nombramiento, durante mas de dos meses no llevé a cabo
ningun acto tendente a respetar la suspension, pues de lo
contrario se hubieran impedido los actos del trece y catorce
de septiembre de ese afio que culminaron con el arraigo del

presidente municipal; respecto del Poder Judicial y de la
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Fiscalia General estatales hay elementos que demuestran la
violacion a la suspension, pues hicieron caso omiso al
documento que se les exhibié y con motivo de los hechos se
inicid en contra del presidente municipal una averiguacion
previa por el delito de sedicion y se le arraigd por espacio de
nueve dias, con desconocimiento de la medida cautelar; la
averiguacion previa por el delito de sedicion no constituye
por si el acto que demuestra la violacion denunciada, pues
no corresponde a los delitos y a las diversas averiguaciones
por las que se emitié la declaracion de procedencia; sin
embargo, cuando las autoridades desconocieron el
contenido del documento que contiene la suspension, se dio
la violacién, pues para ordenar y ejecutar el arraigo se
requeria una declaracion de procedencia; el sefior Ministro
Gudino Pelayo manifest6 que si se ordené al Poder
Legislativo abstenerse de ejecutar la resolucién relativa a la
separacion de cargo del presidente municipal, debe
entenderse que, una de sus consecuencias era la proteccion
del fuero y si se procedio en su contra por un delito diverso
al que dio lugar al procedimiento de declaracion de
procedencia, se viol6 la suspension al afectar la integracion
originaria del Municipio; el sefior Ministro Azuela Guitrén
manifestd que unicamente violo la suspension el Congreso
del Estado, porque no hizo lo que habia ordenado la
Suprema Corte, pero no las demas autoridades
jurisdiccionales y ministeriales, cuya intervencion fue en
relacion con situaciones que se dieron respecto de quien

juridicamente en ese momento no era presidente municipal y
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por conductas presuntamente delictivas que eran ajenas a
las que dieron lugar a la suspension otorgada; la sefiora
Ministra Luna Ramos manifestd que para determinar si hubo
0 no violacién a la suspension deben tomarse en cuenta los
hechos ocurridos el trece de septiembre de dos mil siete,
cuando el presidente municipal acudié ante la Presidencia de
caracter por encontrarse separado por virtud del juicio de
declaracion de procedencia, y porque en su lugar habia un
presidente sustituto que no habia sido suspendido en el
encargo por el Congreso del Estado como lo habia ordenado
la Suprema Corte, por lo que soélo este érgano violo la
suspension; consideré6 que las demas autoridades que
intervinieron, la presidenta del Poder Judicial y la Fiscalia
General del Estado de Chiapas, no violaron la suspension,
en virtud de que el Congreso estatal no le dio posesion al
presidente  municipal separado ni  suspendi6 el
nombramiento del presidente interino, y que tampoco las
autoridades ejecutoras violaron dicha suspension, porque
acataron oOrdenes de quien en ese momento era el
presidente municipal; el sefior Ministro Franco Gonzélez
Salas manifestdé que el articulo 18 de la Ley Reglamentaria
de la materia establece que al otorgarse la suspension
deben sefalarse sus alcances y efectos, 6rganos obligados,
actos suspendidos, territorio en el cual opera, el dia en que
debe surtir efectos y requisitos para que sea efectiva; que la
suspension se otorgd contra actos positivos y actos

negativos, que tenia un propésito fundamental, que era que
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no se desintegrara la eleccion original de los miembros del
municipio actor; que en los términos en que fue concedida la
medida cautelar, el Poder Legislativo violo la suspension en
tanto que debia dejar sin efectos el desafuero para que el
presidente municipal siguiera actuando hasta que se
resolviera la controversia constitucional, y suspender el
nombramiento del presidente municipal sustituto; que
también el Poder Judicial del Estado de Chiapas, porque en
su Ley Organica se establece que el Presidente del Tribunal
Superior tendra su representacion, y consecuentemente era
responsable de comunicar los efectos de la suspension
otorgada para impedir que se desintegrara el Ayuntamiento;
igualmente el titular de la Fiscalia Superior es el responsable
y debi6 de haber tomado todas las medidas necesarias para
que no se diera esa desintegracion; el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia manifesté que la suspension en
el caso concreto se concedid en contra de un acto
consumado; que el articulo 72 de la Constitucion Politica del
Estado de Chiapas, respecto del procedimiento de
declaracion de procedencia, en lo conducente preve:
“Cuando se trate de actos u omisiones sancionados por la
Ley Penal cometidos por los presidentes, sindicos vy
regidores municipales, el Congreso del Estado o en su caso,
la Comision Permanente erigidos en jurado, declarara por
dos tercios de los votos de sus miembros presentes cuando
se trate del gobernador y por mayoria relativa cuando se
trate de otros servidores publicos enunciados en este

precepto, si ha lugar o no a la formacién de causa. En caso



Sesion Publica NUm. 26 Lunes 23 de febrero de 2009

afirmativo, quedara el acusado por ese solo hecho separado
de su encargo y sujeto a la accion de los tribunales del orden
comun”; por lo que desde ese momento dejéo de ser el
Presidente Municipal y de tener fuero y el trece de
septiembre de dos mil siete, dia en que se suscitan los
hechos, ********+* ng estaba protegido por ningun fuero, ya
qgue la suspensiéon en la controversia constitucional no se lo
devolvio, porque si asi hubiera sido, se hubieran producido
actuaciones paralelas, coetaneas, de dos presidentes
municipales; la medida cautelar debié cumplirse por el
Congreso estatal, porque si el presidente municipal sustituto
hubiera entregado el cargo porque alguien le exhibe una
suspension de la Suprema Corte, hubiera incurrido en
responsabilidades, al tener un cargo publico que deja de
ejercer sin que se haya aprobado la renuncia o licencia
correspondiente; la intervencion de la policia que concluyé
con la detencién no tiene que ver con el estado de alteracion
ni con los delitos por los cuales se hizo la declaracion de
procedencia, por lo que no guarda una vinculacion directa
con la suspension; que esta de acuerdo con que el Congreso
del Estado viol6 el decreto suspensional, pero debe
precisarse en lo personal quién incurrié en dicha violacion; el
sefior Ministro Gongora Pimentel manifestd que se trata de
actos consumados de modo reparable respecto de los
cuales procede la suspension; el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia manifesté que es el Congreso del Estado el
anico que podia suspender al presidente municipal sustituto

y reponer en el cargo al presidente electo con anterioridad; la
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seflora Ministra Sanchez Cordero manifesté que la
suspension era precisamente para dejar sin efecto el
nombramiento del presidente sustituto y el Congreso no lo
hizo asi, por lo que violé la suspension, lo que trajo como
consecuencia la incertidumbre para las demas autoridades
involucradas, a las cuales no se les puede fincar

responsabilidades.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio
a la estimacion del Tribunal Pleno las siguientes preguntas:
¢Las autoridades Judiciales del Estado de Chiapas,
concretamente la Presidenta del Tribunal Constitucional y el
Juez Cuarto del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tuxtla
Gutierrez, Chiapas violaron la medida cautelar otorgada en
el auto de veintinueve de agosto de dos mil siete? y ¢Las
autoridades ministeriales Fiscal Especializado para la
Atencion de Delitos Relacionados con Servidores Publicos,
Fiscal del Ministerio Publico titular de la Mesa de Tramite
namero Ocho de la Fiscalia Especializada para la Atencion
de Delitos Relacionados con Servidores Publicos, Fiscal del
Ministerio Publico quien actud en auxilio de aquélla, adscrito
a la misma Fiscalia Especializada y el Coordinador de la
Agencia Estatal de Investigacion violaron la medida cautelar

otorgada en auto de veintinueve de agosto de dos mil siete?

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se consulté la intencién de voto de los sefiores

Ministros; siete, Luna Ramos, Gudiiio Pelayo, Azuela
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Guitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, la
manifestaron en el sentido de que el juez Cuarto del Ramo
Penal del Distrito Judicial de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas no
violO la suspension; cuatro, Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Franco Gonzéalez Salas y Gongora Pimentel, la manifestaron
en contra; y seis, Luna Ramos, Gudiiio Pelayo, Azuela
Guitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia, la manifestaron en el
sentido de que las demas autoridades jurisdiccionales y las
autoridades ministeriales no violaron la suspension; y cinco,
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,

Gongora Pimentel y Silva Meza, la manifestaron en contra.

Puesto a votacion el proyecto, por mayoria de siete
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela
Guitron, Valls Hernandez y Silva Meza se aprobd el Punto
Resolutivo Primero en cuanto a la procedencia del recurso,
los sefiores Ministros Luna Ramos, Gudifio Pelayo, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia,
votaron en contra y por la improcedencia del recurso de
queja; por mayoria de seis Luna Ramos, Gudifio Pelayo,
Azuela Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia, se resolvid
que es infundado el recurso de queja y que no existe
violacion a la suspension decretada en auto de veintinueve

de agosto de dos mil siete, los sefores Ministros Aguirre
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Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Gongora
Pimentel y Silva Meza votaron en contra y a favor de los
Resolutivos Primero, en cuanto declara fundado el recurso

de queja, Segundo y Tercero.

En consecuencia, el asunto se resolvio en los
siguientes términos: “PRIMERO. Es procedente pero
infundado el recurso de queja derivado del incidente de
suspension de la controversia constitucional 59/2007.
SEGUNDO. Se declara inexistente la violacion a la
suspension otorgada en auto de veintinueve de agosto de
dos mil siete, dictado en el incidente relativo de la

controversia constitucional 59/2007.”

El sefor Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos
precisados y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
44, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ordené que la resolucion se
publigue en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.

Recurso de queja lll en el incidente de suspension de
la controversia constitucional numero 59/2007, interpuesto
violacion a la medida cautelar otorgada en el auto de

veintinueve de agosto de dos mil siete en favor del municipio
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recurrente, por el desacato a dicha medida por parte del
Poder Legislativo de la citada entidad, por no haber
suspendido los efectos del nombramiento del presidente
municipal sustituto. En el proyecto formulado por el Sergio
Salvador Aguirre Anguiano se propuso: “PRIMERO. Es
procedente pero infundado el recurso de queja Ill derivado
del incidente de suspension de la controversia constitucional
59/2007. SEGUNDO. Se declara inexistente la violacion a la
suspension otorgada en auto de veintinueve de agosto de
dos mil siete, dictado en el incidente relativo de la

controversia constitucional 59/2007.”

Los Considerandos Primero, competencia; Tercero,
oportunidad de la presentacion de la demanda; Cuarto,
legitimacion; y Quinto, antecedentes, no fueron objeto de

observaciones.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Segundo,

procedencia.

Los sefiores Ministros reiteraron las consideraciones
gue expusieron en la discusiéon y resolucion de los asuntos
anteriores, y consultada su intencion de voto; siete, Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Gongora
Pimentel, Azuela Guitréon, Valls Hernandez y Silva Meza, la
manifestaron en favor de la procedencia del recurso de

queja; y cuatro, Luna Ramos, Gudifio Pelayo, Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia, la

manifestaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia puso a la
estimacion del Tribunal Pleno el Resolutivo Primero en
cuanto declara infundado el recurso y Sexto que sustenta la
propuesta contenida en el Punto Resolutivo Segundo, y los
seflores  Ministros  manifestaron  unanimemente su

conformidad.

Puesto a votacion el proyecto, por mayoria de siete
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela
Guitron, Valls Hernandez y Silva Meza, se aprobd el Punto
Resolutivo Primero, en cuanto a la procedencia del recurso,
los sefiores Ministros Luna Ramos, Gudifio Pelayo, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia,
votaron en contra y por la improcedencia del recurso de
queja; y por unanimidad de once votos se aprobaron los
Puntos Resolutivos Primero en cuanto a que es infundado el

recurso de queja, y Segundo.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declard que el asunto se resolvio en los términos
precisados y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
44, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, ordend que la resolucion se
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publigue en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.

Siendo las catorce horas con quince minutos el sefnor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco a los sefiores
Ministros para la Sesién Publica Ordinaria que se celebrara
mafiana, martes veinticuatro de febrero en curso a partir de

las once horas, y levanté esta sesion.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado José Javier
Aguilar Dominguez, Secretario General de Acuerdos, que da

fe.

Esta hoja corresponde al Acta de la Sesion Publica
namero Veintiséis, Ordinaria, celebrada el lunes veintitrés de

febrero de dos mil nueve.
JJAD'LVP’afg’irp.



