S ES/ION P UBILICA NUM3
ORDINARIA
JUEVES 7 DE ENERO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del jueves siete de enero de
dos mil diez, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrié la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta relativa a la Sesiéon Publica numero
Dos, Ordinaria, celebrada el martes cinco de enero de dos

mil diez.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



VI. 13/2008
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Asuntos de la Lista Ordinaria para la Sesidon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves siete de enero de dos mil diez:

Contradiccion de tesis numero 13/2008, de entre las
sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon y el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver,
respectivamente, el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-70/2008 y sus acumulados, y la accion de
inconstitucionalidad 14/2004 y sus acumuladas 15/2004 y
16/2004, que dio lugar a la jurisprudencia P./J.58/2004. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “UNICO. Es improcedente la
contradiccion de tesis denunciada, entre el criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-70/2008 y sus
acumulados, y la jurisprudencia numero P./J. 58/2004,
emitida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 14/2004
y sus acumuladas 15/2004 y 16/2004.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis del considerando Tercero, en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Unico, toda vez
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, al emitir la sentencia que contiene el
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aparente  criterio en  contradiccion, no realizo
pronunciamiento alguno sobre la inconstitucionalidad de
algun acto o resolucion, ni sobre la interpretacion de un
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, presupuestos indispensables que exige el
articulo 99, parrafo séptimo, de la Constituciéon Federal para
que, en su caso, pueda configurarse una contradiccion de
tesis entre dicho Tribunal y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, sino que, en términos de lo previsto en los
articulos 2°, parrafo segundo, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Quintana
Roo, y 14, parrafo dltimo, de la Constitucion Federal, se
limitd a interpretar de manera sistematica y funcional los
articulos 243, fraccion |, y 104 de la Ley Electoral de
Quintana Roo; ademas de que, conforme a la obligatoriedad
de la jurisprudencia, tampoco seria procedente la
contradiccion de tesis, pues, al ser de observancia
obligatoria la referida jurisprudencia para el Tribunal
Electoral, en términos de lo previsto en los articulos 94,
parrafo octavo, de la Constitucion Federal y 235 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, tendria que
acatarla, independientemente de que coincidiera o no con el

criterio plasmado en la misma.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
del proyecto considerando de especial relevancia las
argumentaciones dadas a mayor abundamiento por el sefior

Ministro Valls Hernandez, sin que sea el momento oportuno
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de abordar éstas por lo que propuso eliminarlas, lo que fue
aceptado por el sefior Ministro Valls Hernandez en el sentido
de eliminar las consideraciones visibles a partir de la foja

sesenta y cuatro del proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que en la
sentencia de la Sala Superior, visible en la foja cuarenta y
siete del proyecto, se indica: “Se arriba a la anotada
conclusion, si se toma en consideracion que las notas
esenciales que caracterizan al sistema electoral de
representacion proporcional aplicado al ambito Municipal,
consisten en la fijacion de reglas para conformar al érgano
de gobierno de eleccibn popular de un Municipio
determinado, mediante formula de conversion de los votos
emitidos por ciudadanos de ese preciso Municipio en
Regidurias fundadas en una cierta correlacion, entre los
sufragios obtenidos por los partidos politicos y las Regidurias
gue se deban conceder a éstos” estimando que se trata de
una interpretacion constitucional que no deriva de la

interpretacion sistematica de los preceptos respectivos.

Agregd que dichas consideraciones derivan de lo que
considera la Sala Superior como elementos caracteristicos,
derivados de la Constitucion, del sistema de representacion
proporcional a nivel municipal. Ademas, precisd que la tesis
visible en la foja cincuenta y seis revela que si existio

interpretacion constitucional por parte de la Sala Superior del
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Tribunal Electoral, sin embargo, no se da la contradiccion

denunciada.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
coincidir con lo indicado por el sefior Ministro Cossio Diaz en
el sentido de que la contradiccion es procedente pero no
existe al darse los elementos del articulo 99 constitucional

pero no contradecirse lo sustentado por esta Suprema Corte.

El sefor Ministro Aguirre Anguiano sefialé que los
principios pueden encontrarse tanto a nivel constitucional
como en normas de inferior jerarquia. Agregd que la Sala
Superior realizé una invocacion de principios que pueden
derivar tanto de la Constitucion como de la ley, por lo que
estimé que es discutible lo propuesto por los sefiores

Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd no tener
inconveniente en proponer como inexistente la contradiccion

de tesis.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que en la
denuncia se sostiene que se trata de un criterio
contradictorio, toda vez que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon comprende de
distinta manera la forma de asignar las regidurias por el
principio de representacion proporcional; sin embargo, la

sentencia de la Suprema Corte sostiene que se trata de un
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precepto constitucional, toda vez que no viola lo previsto en
el articulo 116 de la Norma Fundamental que sostiene que
para la asignacion deberan existir candidaturas en cuando

Menos Sseis municipios.

Por ende, estimd que aunque se considerara que si
hubo interpretacion constitucional se determiné que no se

atenta contra ésta.

Agrego que el caso que analiza el Tribunal Electoral es
diverso pues determina que si hubo participacion en tres
municipios, los cuales pueden o no tener participacion en
materia de representacion proporcional de un partido

politico.

Ademas, sefial6 compartir lo indicado por los sefiores
Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea en el sentido
de que el Tribunal Electoral realizd una interpretacion
constitucional que no es contraria a lo sostenido por este
Alto Tribunal.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que si la nueva propuesta del sefior Ministro Valls
Hernandez es que no existe contradiccion de tesis estara de

acuerdo con el proyecto.

En votacién econdémica, por unanimidad de once votos

de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,



VII. 6/2008

Sesion Publica NUm. 3 Jueves 7 de enero de 2010

Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd la propuesta
modificada del proyecto consistente en que es inexistente la
contradiccion de tesis materia de este asunto. El sefior
Ministro Presidente manifestdé que el asunto se resolvio en

los términos planteados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Contradiccion de tesis numero 6/2008, de entre las
sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver,
respectivamente, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 85/2007, y la contradiccion
de tesis 29/2007-PS. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano Se propuso:
“UNICO. No existe la contradiccion de tesis a que este

expediente se refiere”.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando Quinto en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto Resolutivo Unico, en virtud
de que si bien las Salas analizaron el articulo 38, fraccion I,

de la Constitucion Federal, que prevé que los derechos o
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prerrogativas de los ciudadanos se suspenden por estar
sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena
corporal, a contar desde la fecha del auto de formal de
prision, también lo es que las conclusiones a las que

arribaron no son contradictorias.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en contra del proyecto al estimar que tanto la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion analizan el mismo precepto constitucional vy
arriban a diversas conclusiones sobre el momento a partir
del cual quedan o no suspendidos los derechos politico

electorales.

A pesar de lo anterior, considerd que la contradiccion
de tesis se ha tornado improcedente ya que el Pleno de este
Alto Tribunal al resolver la accion de inconstitucionalidad
33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009 determind: “la
suspension de los derechos fundamentales de votar y ser
votado como consecuencia accesoria de la privacion de
libertad por estar sujeto un ciudadano a procesos por delito
gue merezca pena corporal, a contar desde la fecha en que
se dicte el auto de formal prision, constituye una restriccion
constitucional de los derechos fundamentales de todo
ciudadano que resulta compatible con el derecho de toda
persona imputada a que se presuma Su inocencia mientras

no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida
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por el juez de la causa, toda vez que la referida suspension
no equivale ni implica a que se le tenga por responsable del

delito que se le imputa”.

Por tanto, consider6 que la Suprema Corte ya fij6é
jurisprudencia sobre el tema estimando que no existe

violacion al principio de presuncion de inocencia.

Ademas, propuso actualizar el proyecto suprimiendo la
tesis citada a fojas cincuenta y cinco a cincuenta y seis del

mismo.

Por otra parte, sefiald6 que para decidir si existe
contradiccion de tesis entre la Suprema Corte y el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es necesario
determinar si se interpretara estrictamente el articulo 99
constitucional o si se aplicaran las tesis que se refieren a los
requisitos para que se dé una contradiccion de tesis en
términos de la Ley de Amparo, por la relevancia del tema.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
al Pleno abordar en diverso momento la propuesta del sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en la medida en que es
conveniente abordar en principio si existe o no la
contradiccion de tesis respecto del alcance del articulo 38
constitucional, analizando posteriormente las cuestiones

relativas a la interpretacion que debera realizarse en este
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tipo de contradicciones, lo que fue compartido por el sefor

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefalo
compartir lo indicado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea en cuanto a que la contradiccion de tesis ha quedado
sin materia en virtud de que el Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 vy
35/2009, sostuvo por mayoria de nueve votos, un argumento

similar al sostenido por la Primera Sala.

Por otra parte, para resolver en ese sentido, estimo de
especial relevancia determinar que los criterios sostenidos
por mayoria de ocho votos en una accion de
inconstitucionalidad vinculan al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion aun cuando el articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105
constitucional no menciona a dicho Tribunal, lo que obedece
a que al emitirse esta ley no existia la posibilidad de hacer
valer acciones de inconstitucionalidad contra leyes

electorales.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd compartir lo expresado por el sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 las

consideraciones sostenidas tanto por la Primera Sala de este
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Alto Tribunal como por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con base en lo cual
estimo que la contradiccion de tesis seria implicita, ello sin
menoscabo de compartir lo indicado por los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Franco Gonzalez Salas
en cuanto a que lo determinado por esta Suprema Corte al
resolver diversa accion de inconstitucionalidad se dejo sin
materia esta contradiccion de tesis. Ademas, considerd que
para estimar que este ultimo criterio es vinculatorio para
dicho Tribunal basta con acudir a lo previsto en el articulo

235 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalé que en parte el
tema de la contradiccion ya se resolvio en la accion de
inconstitucionalidad a la que se ha hecho referencia; sin
embargo, considerd que el diverso aspecto consistente en si
la persona que ha sido sometida o sujeta a un proceso con
motivo del auto de formal prision y se encuentra en libertad,
puede o no ejercer sus derechos politicos, no ha quedado

resuelto.

En abono a lo anterior, consideré que al resolver las
referidas acciones de inconstitucionalidad no se abordd el
tema relativo a si la persona afectada puede o no ser votada,
ya que en la pagina ciento cincuenta y tres del proyecto se
menciona: “la suspension de los derechos fundamentales de
votar y ser votado como consecuencia accesoria de la

privacion de la libertad por estar sujeto un ciudadano a
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proceso por delito que merezca pena corporal a partir de la
fecha que cite el auto de formal prisidon, constituye una
restriccion constitucional de los derechos fundamentales que
resulta compatible con el derecho de toda persona imputada
gue se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la
causa, toda vez que la referida suspension no equivale ni
Implica que se le tenga por responsable del delito que se le
imputa, tan es asi que la referida restriccion constituye una
privacion temporal de derechos, pues concluye con una
resolucion definitiva que ponga fin al juicio, sea absolutoria o
condenatoria y, solo en caso de que sea condenatoria, se le
declarara penalmente responsable; por lo tanto, el suspenso
seguira gozando del derecho fundamental a que se presuma
Su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia dictada por el juez de la causa’.
Ademas, en el propio proyecto anteriormente se menciona
“en ese tenor la suspension de los derechos o prerrogativas
de los ciudadanos que fuera a partir del auto de formal
prisidon no es una garantia al suspenso que sea susceptible
de ser ampliada, pues tiene una naturaleza juridica distinta
en razén de la que opera como una privacion temporal de las
prerrogativas que corresponde a la categoria politica durante
el tiempo que dure el proceso, de modo que los suspensos
en esos derechos quedan excluidos del electorado y de la
posibilidad de ser elegidos, esto es, de participar en la

organizacion politica nacional, sin que esto pueda ser
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ignorado o modificado por una ley secundaria, pues ello

implicaria contradecir una restriccion constitucional”.

Por ende, estimé que de la propia sentencia surge la
duda sobre si efectivamente se diga que con motivo del
dictado del auto de formal prision se suspenden los derechos

0 prerrogativas de los ciudadanos.

Agregd que si bien se habla del problema de
presuncion de inocencia, no advierte donde se sostuvo que
aun estando en libertad, la persona pueda ejercer el derecho

a votar o ser votado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto en
relacion con la obligatoriedad de los criterios sostenidos en
las acciones de inconstitucionalidad que el caracter
jurisprudencial deriva de los propios fallos con
independencia de que se aprueben las tesis respectivas, por
lo que basta con lo previsto en el articulo 235 de la ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion para estimar
que la Sala Superior esta vinculada por ese tipo de

sentencias.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé no advertir
donde esta la contradiccién de tesis pues si bien la Sala
Superior al analizar el articulo 38, fraccion Il, constitucional,
llegb a la conclusibn de considerar la presuncion de

inocencia, y la Primera Sala analiz6 el mismo numeral, lo
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cierto es que los temas que abordaron no fueron los mismos
pues estudiaron las instituciones con direccién y tematica

diferente.

Agrego que se haria cargo del engrose en los términos
en que lo decida la mayoria. Ademas, consideré que hablar
de la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema Corte
al Tribunal Electoral resultaria discutible abordarlo en el

presente asunto.

El sefior Ministro Silva Meza estimé que si existe la
contradiccion de tesis, en tanto que la Primera Sala sostiene
que el dictado de un auto de formal prisibn acarrea
automaticamente la suspension de los derechos politicos del
inculpado, sea o0 no delito grave; en cambio, la Sala Superior
sostiene que dicha suspension se da siempre y cuando no
exista la posibilidad de ser procesado en libertad, es decir
cuando se trate de delitos graves, lo que ya revela una
contradiccion de tesis, sefialando que es dudoso el que ésta

haya quedado sin materia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimé que la
contradiccion de tesis es expresa en cuanto a partir de qué
momento se suspenden los derechos politicos, ya que la
Primera Sala sefiala en el rubro de su tesis que éstos se
suspenden desde que se dicta un auto de formal prision, en

tanto que el Tribunal Electoral estimé que sbélo se da la
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suspension cuando en virtud de dicho auto se priva de la
libertad.

En cuanto a si esta resuelto el tema, manifestd que al
resolver la accién de inconstitucionalidad 33/2009 y sus
acumuladas 34/2009 y 35/2009 el concepto de invalidez
respectivo se enderezo en contra del articulo 7° que sefala:
“... estar sujeto a proceso penal por delito doloso sancionado
con pena privativa de la libertad. El impedimento surtir4
efectos a partir de que se dicte el auto de formal prision” por
lo que estaba enfocado el concepto de invalidez respecto de
una violacién al principio de presuncién de inocencia, lo que
se abordd al resolver dicha accion y se resolvidé por mayoria
de nueve votos sefialando: “conforme a la fraccion Il del
articulo 38 citado la sujecion a un proceso penal por delito
gue merezca penal corporal es causa de suspension de los
derechos politicos del ciudadano”. En ese orden, el plazo de
la suspension empezara a contarse a partir de la fecha del
auto de formal prision atendiendo a lo dispuesto en la citada
fraccion pues debe interpretarse que esta causa de
suspension de derechos politicos tiene efectos Unicamente
durante el proceso penal; es decir, desde la fecha del auto
de formal prision hasta que se pronuncie la sentencia

absolutoria en el proceso respectivo”.

Lo que revela que esa suspension es temporal y se
vuelve definitiva con motivo de la sentencia condenatoria, lo

gue se menciond en la foja ciento treinta y dos de la propia
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sentencia, en la cual se indico: “la suspension de los
derechos o prerrogativas de los ciudadanos constituye una
privacion temporal de los que ya les corresponden a esa
categoria politica durante el tiempo que la ley establece y los
ciudadanos suspensos en sus derechos quedan excluidos
del electorado, de la posibilidad de ser elegidos y de
participar en la organizacion politica” por lo que estimé que
este Pleno ya resolvié que los derechos politicos quedan

suspendidos desde que se dicta el auto de formal prision.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue en el caso concreto no existe contradiccion de tesis ya
que la Primera Sala no se pronuncié sobre si el que esta
sujeto a formal prisidon y goza de libertad provisional esta
suspendido en sus derechos politicos, pues aquélla se refirid
a auto de formal prision por delito grave o no grave, sin que
el hecho de que se trate de delitos no graves implique que
se esté gozando de la libertad provisional, por lo que dicho
pronunciamiento no abordo el tema relativo a los efectos del
auto de formal prision respecto de los derechos politicos del

que goza de la libertad provisional.

Agregd que la contradiccion de criterios no puede
basarse en el texto de las tesis aprobadas ya que éstas no
pueden prevalecer sobre las consideraciones del fallo

respectivo.
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También indicé no compartir el criterio consistente en
que conforme a lo previsto en el articulo 235 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion los criterios
sostenidos en acciones de inconstitucionalidad vinculan al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues
si el articulo 99 constitucional prevé las contradicciones de
tesis entre ambos Organos, sostener que los criterios de la
Suprema Corte vinculan a dicho Tribunal implicaria
imposibilitar la existencia de las contradicciones de tesis
referidas en ese numeral constitucional. Estimo que la no
inclusion de este Tribunal en el articulo 43 de la ley
reglamentaria del articulo 105 constitucional es acorde a lo
posibilidad de que puedan darse contradicciones de tesis
entre la Suprema Corte y el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En ese tenor estimé necesario determinar si hay
contradiccidn o no para, en su caso, posteriormente analizar
si lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 33/2009 y
sus acumuladas 34/2009 y 35/2009 dej6 sin materia la

contradiccion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
compartir plenamente la Ultima intervencion del sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas, estimando que finalmente
ambos Organos jurisdiccionales arribaron a una conclusiéon
abiertamente contradictoria, sin que pueda distinguirse en el

caso del criterio de la Primera Sala sobre si al hablar de
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delitos no graves no se tomaron en cuenta los que gocen de

la libertad provisional.

En cuanto a los rubros de las tesis manifestd que en el
caso de las sostenidas por el Tribunal Electoral no es posible

modificarlos.

Por lo que se refiere a la vinculacion de la
jurisprudencia de la Suprema Corte al Tribunal Electoral
estimé que la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion con claridad establece que aquélla vincula a
éste, maxime que el articulo 94 constitucional indica que la
fuerza juridica de dicha jurisprudencia se fijara en la ley,
siendo relevante que ademas se confirme este criterio con el
fin de dar certeza al orden juridico nacional por lo que se

refiere al derecho electoral.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd sostener
el sentido de su proyecto en cuanto a que no existe

contradiccion de tesis.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 las
consideraciones sostenidas en la sentencia emitida por la
Primera Sala en la cual se sostuvo que una vez dictado el
auto de formal prisibn en todos los casos se ven
suspendidos los derechos politicos del inculpado, por lo que
al tratarse de un criterio absoluto resulta contradictorio con lo

sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral, la cual
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distingui6é y consideré que si se esta en libertad si se debe
otorgar la credencial para votar, por lo que reitero la

existencia de la oposicion de criterios.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisO0 los
antecedentes de la contradiccion de tesis resuelta por la
Primera Sala cuyo punto de contradiccion consistio en
determinar si la suspension de los derechos politicos de un
ciudadano inculpado por un delito que merezca pena
corporal, debe decretarse en el auto de formal prision en
términos del articulo 38, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o hasta en tanto la
sentencia condenatoria dictada en su contra haya causado

ejecutoria en términos del articulo 46 del Cédigo Penal.

Indicé que con base en este punto de contradiccion la
Primera Sala concluyé que la fraccion 1l del articulo 38
constitucional se refiere al supuesto en el que se esta sujeto
a un procedimiento y existe pena corporal, en tanto que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sostiene que en tanto no se resuelva la situacion
juridica del procesado, conforme al principio de presuncion
de inocencia, no puede ser coartado de sus derechos

politicos.

Por esos motivos estim6é que la contradiccion seria
implicita ya que la Primera Sala no abordé el tema relativo a

si los que gozan de la libertad bajo caucidon ven suspendidos
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sus derechos politicos con motivo del dictado de un auto de
formal prisiébn, en la inteligencia de que con base en el
analisis de las consideraciones de su resolucion se advierte
gue ambos érganos colegiados se pronunciaron sobre temas

diversos en el ambito de sus competencias.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefiald que la Sala
Superior del Tribunal Electoral sostuvo que la persona sujeta
a proceso que goza de libertad personal tiene el derecho a
votar, en tanto que la Primera Sala determind que los
derechos politicos deben declararse suspendidos desde el
dictado del auto de formal prision, atendiendo a lo previsto

en la fraccion Il del articulo 38 constitucional.

En ese tenor consider6 evidente la existencia de

contradiccion de tesis.

El sefior Ministro Silva Meza estimdé que la Sala
Superior si distinguié entre el goce o no de la libertad
provisional, en tanto que la Primera Sala fue determinante en
gue en todo caso se suspenderian los derechos politicos con

motivo del dictado del auto de formal prision.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que la
contradiccion de tesis es expresa y tiene su origen en el
hecho de que la Primera Sala fue categorica en sefialar que

en todo caso se pierden los derechos politicos con motivo
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del dictado de un auto de formal prision, en tanto que la Sala

Superior fij6 una excepcion a esta regla general.

Ademas, agreg0 que resulta conveniente ajustar la
redaccion de los parrafos relativos del proyecto en los que
aparentemente se dice que al gozarse de la libertad personal

se puede disfrutar del derecho a la presuncién de inocencia.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que

purgara lo indicado por el sefior Ministro Aguilar Morales.

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Gudino Pelayo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
en contra del proyecto se determind que si existe
contradiccion de tesis. Los sefiores Ministros Aguirre

Anguiano y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

En relacion con la posibilidad de que la contradiccion
hubiere quedado sin materia el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia estimé que el articulo 43 de la ley
reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional no se refiere a la jurisprudencia, por lo que lo
previsto en el articulo 235 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion no resulta aplicable a las
consideraciones  sostenidas en una accion de

inconstitucionalidad o en una controversia constitucional.
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En todo caso, estimé que si dichas consideraciones
son jurisprudencia lo cierto es que se trataria de una forma
peculiar de integrarla; sin embargo, debe tomarse en cuenta
qgue la no prevision del Tribunal Electoral en el citado articulo
43, incluso a pesar de las reformas de mil novecientos
noventa y seis a dicha Ley Reglamentaria al regularse las
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, es
reveladora de la intencidn del legislador en el sentido de que
las citadas consideraciones no vinculen al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Concluyé, por ende,
gue no comparte el criterio de que lo previsto en el articulo
43 en comento debe aplicarse al citado Tribunal, sin que en

este momento estime conveniente votar dicho tema.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que este
proyecto se presentd en la Secretaria General de Acuerdos
el quince de julio de dos mil ocho, en tanto que el Pleno se
pronuncio en las referidas acciones de inconstitucionalidad el
veintiocho de mayo de dos mil nueve, por lo que es
necesario ahora analizar qué consecuencias tiene dicho fallo
sobre la presente contradiccion, debiendo retirarse este

asunto.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que quedan dos
temas pendientes de resolver, uno consistente en determinar
si el tema respectivo ya se abordd al resolver la accion de

inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y
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35/2009 y si lo resuelto en ésta tiene efectos
jurisprudenciales, siendo conveniente retirar el asunto para

gue se estudien esos dos temas.

El seiior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
qgue en los casos en que se genere una contradiccion de
tesis entre Tribunales Colegiados y un criterio de una Sala,
que no ha integrado jurisprudencia, ésta no queda sin
materia; sino que se resuelve refiriendo al criterio aislado. En
cambio, aqui la propuesta es que se cuenta con una
jurisprudencia del Pleno que dejaria sin materia la referida

contradiccion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico estar a
favor de la propuesta consistente en retirar el presente

asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordé que en el
Acuerdo General Plenario 7/2008, de veinte de mayo de dos
mil ocho, en el que se regula el aplazamiento de Ia
resolucion de controversias constitucionales o acciones de
inconstitucionalidad con motivo de la ausencia de alguno o
algunos de sus integrantes, se determiné que las razones
contenidas en las resoluciones emitidas en recursos de
queja y de reclamacion aprobadas por cuando menos ocho
votos, constituyen tesis jurisprudenciales, ante lo cual el
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimé que se trata de un

tema pendiente de dilucidar.
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La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que las
consideraciones mencionadas en el articulo 43 de la ley
reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional  constituyen  jurisprudencia  obligatoria.
Ademas, precisO6 que lo previsto en el articulo 99
constitucional se refiere a la posibilidad de que se den
contradicciones de tesis entre la Suprema Corte y el Tribunal
Electoral debiendo tomarse en cuenta que este Tribunal
aplica una normativa diversa a la que se maneja en los
demas tribunales federales en la inteligencia de que la

divergencia puede darse en materias diferentes.

Estim60 que se puede hablar de contradiccion de
criterios entre ambos 6rganos, porque si bien es cierto que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene la
facultad constitucional de resolver problemas de
constitucionalidad de leyes electorales a través de las
acciones de inconstitucionalidad que se someten a la
consideraciéon, lo cierto es que en materia de
constitucionalidad de leyes resueltas por ésta implica una

obligatoriedad en relacion con el Tribunal Electoral.

En ese orden, precisO que la obligatoriedad para
cumplir con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, establece que debe prevalecer en materia de
inconstitucionalidad de leyes, cuando ésta se precisa en

acciones de inconstitucionalidad competencia de la Corte;
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sin embargo, pudieran existir algunas diferencias de criterios
con Tribunal Electoral derivadas de resoluciones emitidas en
asuntos diversos a dichas acciones, que si bien no seran
necesariamente aplicables en la materia electoral, pudieran

eventualmente llegar a aplicarse en esta.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimoé
conveniente retirar el asunto para analizar detenidamente el
tema materia de analisis, debiendo tomarse en cuenta si el
sistema derivado del articulo 105 constitucional es analogo
al del juicio de amparo y sus instituciones son asimilables;
ademas, si la institucién de la jurisprudencia del juicio de
amparo es igual a la de los criterios obligatorios sostenidos
en controversias constitucionales 'y acciones de
inconstitucionalidad e incluso, determinar como se entiende
el sistema de interpretacion de la Constitucion General y la
posicion de este Alto Tribunal como dltimo interprete de ésta,
lo que debe llevar a concluir que en todo caso las
determinaciones vinculatorias de éste son obligatorias para

todos los 6rganos jurisdiccionales del Estado Mexicano.

En cuanto a lo previsto en el articulo 235 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion debe tomarse
en cuenta que se refiere a la jurisprudencia del Pleno y
unicamente a la sostenida en amparo, siendo necesario
dilucidar estos temas para generar certeza al orden juridico

nacional.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso la
conveniencia de que una vez desechado el proyecto se

desarrollen estos temas.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia menciono
que el asunto podria quedar a cargo del sefior Ministro

ponente para la elaboracion de un nuevo proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestdo la
necesidad de determinar si los criterios sostenidos en una
accion de inconstitucionalidad tienen efectos
jurisprudenciales que impiden que respecto de éstos se
genere una contradiccion de tesis en términos del articulo 99
constitucional o si resulta relevante el hecho de que con
posterioridad a los sostenido por el Tribunal Electoral, o con
posterioridad a la presentacion de la respectiva denuncia de

contradiccion este Alto Tribunal establezca criterios diversos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefald que se haria
cargo de los temas pendientes de estudio para presentar un

nuevo proyecto de resolucioén.

El sefior Ministro Presidente declar6 que constituye
pronunciamiento definitivo el que si existe la presente
contradiccion de tesis y siendo las trece horas con cinco

minutos decreto un receso.
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La sesidn se reanudd a las trece horas con veintitrés

minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Contradiccion de tesis numero 53/2008, entre las
sustentadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver, respectivamente, la
accion de inconstitucionalidad numero 45/2006 y su
acumulada 46/2006, y el recurso de apelacion SUP-RAP-
186/2008. En el proyecto formulado en su momento, por el
sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel se propuso:
“UNICO. Es improcedente la contradiccion de tesis

denunciada”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
gue actualmente la ponencia corresponde al sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea y previamente dio el uso de la
palabra al sefior Ministro Valls Hernandez el que consulté al
Pleno la posibilidad de hacer valer una causa de

impedimento para conocer de este asunto.

A propuesta del senor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, por unanimidad de once votos, se determiné que
en las contradicciones de tesis no se resuelven cuestiones

entre partes, sino sobre criterios juridicos, por lo que no
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habria impedimento alguno, por lo que es innecesario

pronunciarse sobre la consulta respectiva.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
expuso una sintesis del considerando Cuarto en cuanto
sustenta la propuesta contenida en el punto resolutivo Unico,
en virtud de que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el
recurso de apelacion de que se trata, no se pronuncio sobre
la inconstitucionalidad de algun acto o resolucion, ni sobre la
interpretacion de un precepto constitucional, luego es inocuo
examinar si la tesis que aquélla haya externado es 0 no
contraria a la sostenida por este Alto Tribunal, pues en
terminos de lo dispuesto en el citado articulo 99, parrafo
séptimo, de la Carta Magna, la contradiccion de tesis
solamente puede derivar de la circunstancia de que una Sala
del Tribunal Electoral se pronuncie sobre alguna de las

cuestiones precisadas.

Ademas, sefaldé que suprimiria del proyecto las

consideraciones visibles a partir de la foja ochenta y nueve.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo estimé que si bien la
Sala Superior parti6 de atribuir a los partidos politicos la
calidad de garantes de que sus miembros y demas personas
se ajustan a los principios del Estado Democratico, para lo
cual si realizd6 una interpretacion de diversos preceptos

constitucionales en relacion con el diverso 38, parrafo
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primero, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, llegando a una conclusion en
virtud de la cual los partido politicos en su calidad de
garantes deben desplegar acciones para inhibir las
expresiones de los particulares, las que podrian
considerarse como tendientes a una censura previa, lo que
seria contrario a lo establecido en la tesis del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que lleva por rubro
“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES".

En ese tenor estimé que aun cuando fuera solo para
abordar en las razones de inexistencia de la contradiccion,
valdria la pena analizar el enfoque de contradiccion

subyacente de criterios en que esta linea se ha expresado.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd a favor
del proyecto y solicitd agregar al proyecto que los asuntos
materia de la contradiccion se refieren a un texto

constitucional que ya no se encuentra vigente.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
con gusto se haria cargo de las observaciones y que dejaria
claro que las interpretaciones respectivas se dieron bajo un
régimen anterior, pero que podria subsistir el problema en

atencion a que la normativa aplicable y su contenido es el
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mismo. También indicé que abundaria en la observacion del

sefor Ministro Gudifio Pelayo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia consultd
al sefior Ministro Gudifio Pelayo si estaria conforme con lo
manifestado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

ante lo cual este Ultimo sefalé su conformidad.

En votacion econdmica, por unanimidad de once votos
de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd la propuesta

modificada del proyecto.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Contradiccion de tesis numero 47/2008, entre las
sustentadas por la Primera Sala y la entonces Cuarta Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver,
respectivamente, el recurso de reclamacion 23/2008 y el
recurso de queja 246/1945. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso:
“PRIMERO. No existe la contradiccion de tesis a que este
toca se refiere. SEGUNDO. Remitase copia de esta

resolucion a la Direccibn General de Coordinacion de
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Compilaciéon y Sistematizacion de Tesis de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para los efectos precisados en

el considerando CUARTO de la misma”.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso una
sintesis del considerando Cuarto, en cuanto sustenta las
propuestas contenidas en los puntos resolutivos Primero, de
gue no existe la contradiccion de criterios, toda vez que de
conformidad con los articulos 196 y 197-A de la Ley de
Amparo, ya que la naturaleza juridica de las contradicciones
de tesis es ser un sistema de integracion de jurisprudencia,
cuyo objetivo es preservar la unidad de interpretacion de las
normas que conforman el orden juridico nacional,
estableciendo el criterio legal que debe prevalecer y, sin
afectar las situaciones concretas derivadas de los juicios en
los cuales se hubiesen emitido dichos criterios, es menester
que las posturas en oposicion provengan de 0Organos
distintos y de una misma jerarquia juridica; ademas de que
la discrepancia o aparente divergencia de un criterio
sustentado por un mismo érgano no puede ser objeto de una
revision por contradiccién por su superior jerarquico, debido
a gque los cambios de criterios que se puedan llegar a dar
dentro de un mismo Organo ocurren ya sea porque cambia la
integracion del 6rgano o dado a que las condiciones juridicas
que dieron lugar a un anterior pronunciamiento han
cambiado, son producto de la misma labor jurisdiccional que
no justifican la intervencibn de un O6rgano superior para

dirimir la contradiccibn o aparente discrepancia de un
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criterio, de lo contrario se trastocaria la autonomia de la
decision tomada por érgano jurisdiccional. Del mismo modo,
la ley de la materia establece que, para la integracion de una
jurisprudencia por reiteracion, deben darse cinco criterios en
un mismo sentido sin ninguno en contrario respecto del
mismo planteamiento legal, por lo que establece la
posibilidad de hacer un cambio en la postura tomada con
anterioridad; y Segundo, toda vez que del andlisis de la
ejecutoria del recurso de queja 246/1945 se advirtié que la
tesis con numero de registro 372,436, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Quinta
Epoca, Tomo LXXXVI, pagina 1813, de rubro “PETROLEOS
MEXICANOS, DEBE OTORGAR FIANZA EN EL AMPARO?,
pertenece en realidad a la anterior Primera Sala y no a la
entonces Cuarta Sala de este Alto Tribunal, debe hacerse la
correccion correspondiente por la Direccion General de
Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que la

contradiccidn de tesis es improcedente.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdo que es
improcedente la contradiccion de tesis al tratarse de criterios

sostenidos por el mismo organo.



Sesion Publica NUm. 3 Jueves 7 de enero de 2010

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia considero
gue se trataba de un cambio de criterio de un mismo érgano

jurisdiccional.

Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Gudiio Pelayo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd la propuesta del
proyecto consistente en que es inexistente la contradiccion
de tesis. El sefior Ministro Aguirre Anguiano voto en contra y

reservo su derecho para formular voto particular.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro
gue el asunto se resolvio en los términos planteados, declaro
concluida la sesién a las catorce horas y convocé al Tribunal
Pleno para la sesion publica que se celebrara el lunes once
de enero del afo en curso a las diez horas con treinta

minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



