SESION PUBLICA NUMS5
ORDINARIA
MARTES 12 DE ENERO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cuarenta y cinco minutos del martes doce de
de enero de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrié la
sesion y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
l. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas relativas a las Sesiones Previa y
Publica numero Cuatro, Ordinarias, celebradas el lunes once

de enero de dos mil diez.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 74/2008 Y
SuU
ACUMULADA
75/2008
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Asuntos de la Lista Ordinaria para la Sesidon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes doce de enero de dos mil diez:

Acciones de inconstitucionalidad nameros 74/2008 y su
acumulada 75/2008, promovidas por los Partidos Politicos de
la Revolucion Democratica y Convergencia en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Quintana Roo,
demandando la invalidez de la fraccion |, del articulo 80 de la
Constitucion Politica estatal, reformado mediante decreto
293, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad el
dieciocho de marzo de dos mil ocho. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz se
propuso: “PRIMERO. Es procedente pero infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del articulo 81, fraccion |, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, publicado en el Periodico Oficial del Estado
el dieciocho de marzo de dos mil ocho, en los términos
establecidos de la interpretacion conforme contenida en el
considerando sexto de esta resolucion, asi como en el resto
de las consideraciones de la misma. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la
Gaceta Oficial del Estado y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas declind hacer

uso de la voz, en tanto que el sefior Ministro Cossio Diaz
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consultd si en este momento podria responder los
planteamientos realizados ayer por los sefiores Ministros,
ante lo cual se determind que inicialmente se aborde lo
indicado el dia de ayer por el sefior Ministro Presidente Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté que, a
pesar de su postura sostenida el dia de ayer, ante lo
indicado por el seior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, o
cual comparte parcialmente, estimé que el legislador
constituyente, al referirse a derechos fundamentales, no
puede tener la intencion de establecer disposiciones que
s6lo determinen un minimo aplicable o condicion inicial que
sirva como plataforma para la voluntad del legislador
secundario, de tal manera que éste pueda a su arbitrio
modificar el extremo de una hipotesis legal contenida en una
norma fundamental, cuya satisfaccion genera una
consecuencia juridica, considerando que en las normas
constitucionales se establecen disposiciones que contienen
un referente normativos que implican consecuencias
juridicas objetivas y precisas, por lo que no pueden ser
objeto de interpretaciones razonables o diversas

apreciaciones que permitan el uso de criterios subijetivos.

Consecuentemente, estimé que cuando la norma
constitucional se refiere a “cuando menos” respecto a los
afios de residencia para ejercer el derecho fundamental a

ser votado debe presuponerse que el constituyente busco,
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en el parrafo ultimo de la fraccion | del articulo 116
constitucional, regular el derecho de Ilos ciudadanos
mexicanos para ejercer el derecho a ser votado para el

cargo de gobernador de un Estado.

Por tanto, estimo que cuando un ciudadano cumple con
el requisito establecido en el citado numeral constitucional
ello genera a los gobernados la posibilidad y el derecho a
ejercer el cargo de gobernador del Estado, cuando no
habiendo nacido en el territorio correspondiente tengan una
residencia efectiva no menor a cinco aflos inmediatamente

anteriores al dia de los comicios.

Por ende, agregé que cuando se cumple con el
requisito de cinco afos al que se refiere el citado precepto
constitucional ya se goza del derecho y la posibilidad de
participar en la eleccion respectiva, aunado a que el que no
pueda ser menor a cinco afos a la fecha de la eleccion,
tomando en cuenta que el constituyente, de conformidad de
lo manifestado en la exposicion de motivos, no busco
sefalar un parametro minimo o base de consideracion que

pudiera ser ampliada por el legislador ordinario.

Ante ello, conforme a este criterio ya no sera necesario
atender a un juicio de razonabilidad que deja al arbitrio la
aplicacion de la norma y, ademas, provoca que el tribunal
constitucional adopte practicamente el papel de un

legislador. Asi, resulta irrelevante la distincién entre los no
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nativos nacidos o no de padre o madre quintanarroense o
no, por lo que sera elegible para el cargo de gobernador
cualquiera que cumpla con los requisitos establecidos en la

fraccion | del articulo 116 constitucional.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6é que cuando se
habla de razonabilidad no se refiere a una cuestion intuitiva,
ya que en el proyecto se desarrollan diversos tests similares
a los que se desarrollan en cualquier tribunal constitucional.
Por otro lado, debe tomarse en cuenta que el articulo 116,
fraccion |, parrafo dltimo, constitucional establece dos
categorias, los nativos y los no nativos, considerando que la
categoria de los no nativos hijos de padre o madre
guintanarroense constituye un beneficio para éstos mas que
un trato discriminatorio inconstitucional, ya que les disminuye

la edad de veinte a diez afos.

Por otro lado, en cuanto a la aparente contradiccion de
una postura a favor del federalismo o bien de los derechos
fundamentales, sefialéo que el proyecto reconoce que existe
una condicion de delegacion en el texto constitucional sin
dejar de tomar en cuenta el caracter de derecho fundamental

del respetivo derecho politico.

Agregd que en cuanto a la metodologia existe un tema
de delegacion que esta matizado por las consideraciones

gue se desarrollan respecto de derechos fundamentales.
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Asimismo, sefalé que en el caso del andlisis de
derechos fundamentales el modo constitucionalmente
adecuado de abordar el control constitucional requiere de un
analisis de proporcionalidad; maxime, que asi lo plantea el
partido actor y, en el caso, se trata de una restriccion a un

derecho fundamental.

Estim6 que atendiendo a la sustancia del razonamiento
de cada Ministro, no se da alguna paradoja, ya que los
Ministros que estan a favor del proyecto consideran que el
analisis de proporcionalidad no debe ser estricto, pues el
propio articulo 116, fraccion |, parrafo altimo, constitucional,
implica un analisis de razonabilidad que no puede ser
demasiado estricto, pues debe dejarse tal hecho para la

configuracion legislativa.

En cambio, los Ministros que estan en contra, estiman
que el escrutinio debe ser demasiado estricto y que la norma
legal impugnada no lo supera. En ese orden, en cuanto a la
cuestion de la intensidad del escrutinio sefalé su
conformidad para desarrollar ain mas las consideraciones
respectivas. Agrego que al tratarse de un problema sobre un
derecho politico pasivo el constituyente ha dejado en manos
del legislador precisar su alcance, por lo que no se esta ante
un problema del nucleo contramayoritario de la Constitucion,
por lo que estim6é que no resulta aplicable el criterio que

sostiene que una restriccion de derechos es constitucional,
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sélo si constituye el medio menos gravoso para alcanzar un

determinado fin constitucionalmente admisible.

Sefnaldé que los desacuerdos sobre los resultados de
aplicar el test se encuentran en el detalle, ya que el test
respectivo no puede realizarse en el vacio sobre un
razonamiento abstracto, pues debe marcarse en el contexto
de un texto constitucional con previsiones concretas sobre
distintos temas, diversas a las que sobre los mismos puntos
pueden contener otras constituciones, y ello constrine o
modula imponiendo condiciones similares a las de la propia

Norma Fundamental.

Estimd que existen cosas que vienen predeterminadas
en una Constituciéon, para lo cual ejemplificé con lo previsto
en el articulo 21.2 de la Constitucién de Bonn, el cual sefala:
“Seran inconstitucionales los partidos que en virtud de sus
objetivos o del comportamiento de sus afiliados se
propongan menoscabar o eliminar el orden basico
demoliberal, y poner o poner en peligro la existencia de la
Republica Federal Alemana’. Por ende no existe la
necesidad de discutir, en el Estado Aleman, si esa restriccion
es 0 no legitima pues la propia Constituciéon determina que

esa restriccion es proporcional y valida.

En el caso de México, recorddé que el articulo 130
prohibe a los ministros de culto ser candidatos a un cargo de

eleccion popular, lo que constituye una predeterminacion.
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De ahi el estudio cuidadoso que se realiza en el
proyecto para analizar las diversas previsiones
constitucionales que establecen las condiciones para

acceder a cargos publicos mediante elecciones.

En cuanto a que las restricciones al derecho a ser
votado, deben basarse en caracteristicas propias de las
personas Yy en causas justificadas, por lo que es
inconstitucional tomar en cuenta los aios de residencia en
un Estado, toda vez que dicha situacién no guarda relaciéon
con la voluntad propia del aspirante, lo que llevaria a
sostener que los mas idéneos para ocupar un cargo publico
serian los mexicanos naturalizados, dado que mediante un
acto volitivo expresaron su intencion de incorporarse a una
cultura o a un pais. Sin embargo, agregd que dichas

previsiones constitucionales los excluyen.

En ese tenor, concluyd que se estd en presencia de
derechos politicos que tienen una condicién constitucional
que permiten modalizarlos, aunado a que por su naturaleza,
no se pueden juzgar las normas respectivas, con tests de la

misma intensidad.

Por lo que se refiere a lo indicado por el sefior Ministro
Aguilar Morales, recordd que en el texto original de la

Constitucion de 1917 se introdujo el término de “cuando
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menos cinco afnos inmediatos anteriores al dia de la

eleccion”.

Agregd que en el proyecto que propuso Venustiano
Carranza se indicaba que Unicamente podria ser gobernador
de un Estado un ciudadano nacido en la entidad federativa;
sin embargo, la Comision propuso que debia afadirse la
condicion de ser oriundo o vecino del Estado con residencia
minima de un afio, estimandose conveniente que los
gobernadores fueran personas que tuvieran conocimiento la
enditad, mencionando que los Estados podrian determinar el
namero de afios de vecindad entre uno y cinco afos o,
incluso, llegando a la exigencia extrema de solicitar ser

nativo del Estado.

Ante ello, la segunda comision retir6 el dictamen y
propuso un nuevo texto en el cual se sostuvo: “Solo podra
ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano
mexicano por nacimiento y nativo de él, con residencia no

menor a cinco anos anteriores al dia de la eleccion”.

Posteriormente, en la reforma constitucional de
diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta y siete, se
reubicé dicha norma y se agregd en dos mil ocho la

existencia de treinta afios cumplidos al afio de la eleccion.

En ese orden, consideré que el enunciado normativo

materia de interpretacién, se compone de dos permisiones y
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dos prohibiciones que consisten en ser gobernador sin tener
la calidad de ciudadano mexicano por nacimiento Yy todos
aquéllos ciudadanos mexicanos por nacimiento, no nacidos
en el Estado cuya residencia sea menor a cinco anos
inmediatos anteriores al dia de la eleccion; en tanto que las
permisiones implican que tienen permitido ser gobernadores
todos aquéllos que no se ubiquen en el ambito de las
prohibiciones, de manera que la norma establece los cinco
afios de residencia, como requisito y limite minimo. Agrego
que el término “no menor” implica, que en principio lo que
sea mayor a cinco esta permitido, y si a tal situacion se
sumaran los estandares de proporcionalidad a que hizo
referencia, estimdé que existirian razones suficientes para

sostener el proyecto como se esta presentando.

Finalmente, en cuanto a las afirmaciones sobre si son
razonables o no las restricciones, estimd necesario atender
al test desarrollado en el proyecto, por lo que se refiere a la
intensidad del test, estimé que, ante una disposicion
constitucional que faculta al legislador local a determinar
condiciones, aunado a que el propio 35, fraccion I,
constitucional permite al legislador fijar las condiciones
respectivas, considerd que el test no tiene que desarrollarse

de manera estricta, lo que da lugar a estimar valida la norma.

Por lo que se refiere a lo manifestado por el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, consider6 que no

encuentra la razon para estimar que el requisito de cinco
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afios se establece como una condicién general y no una
condicion de limite, por lo que en el articulo 116, fraccion I,
parrafo ultimo, constitucional, si se deja en manos del

legislador fijar las condiciones respectivas.

Ademas, precis6 que de la revisibn de las
Constituciones locales advirti6 que en todas ellas se
establecen requisitos mayores a los de cinco afos o diversos
gue no estan previstos en el articulo 116, fraccion I, parrafo
ultimo, de la Constitucion General, por lo que debe
reflexionarse sobre las consecuencias de adoptar un criterio

contrario al proyecto.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que de
una nueva lectura del parrafo ultimo de la fraccion | del
articulo 116 constitucional, lo que debe ser satisfacer quien
no sea nativo de una entidad y desee ser gobernador de un
Estado es lo indicado en ese numeral, por lo que la norma
constitucional no permite al legislador establecer mas
requisitos de los previstos en ella, maxime que en el caso

concreto se excede del mandato constitucional.

Por tanto, reiter6 no compartir la interpretacion
conforme realizada en el proyecto y que la inclusion de los
no nativos hijos de padre o madre quintanarroense y la
distincién de éstos con los no nativos exijan una residencia

menor, implica un supuesto no contemplado por la Norma
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Fundamental que viola el principio de igualdad, por lo que su

voto sera en contra del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que en
cuanto a la diferenciacion en tres categorias, que preve la
norma impugnada, no es discriminatoria pese a no estar
permitida expresamente en el articulo 116 constitucional,
porque de ahi se deriva un beneficio discriminatorio para

aquéllos que se encuentran en la tercera categoria.

Ademas, sefialé que la interpretacion conforme que se
propone no solo no es procedente sino inconveniente, ya
gue por pretender salvar una inconstitucionalidad se genera

una diversa.

Preciso el texto del articulo 80, fraccion I, impugnado y
sefalé que la interpretacion conforme genera una tercera
categoria, debiendo estimarse que genera requisitos

inconstitucionales.

En cuanto al falso debate entre federalismo y derechos
fundamentales coincidié con el sefior Ministro Cossio Diaz
en cuanto a que no debe darse éste, pues en todo caso

debe arribarse a una solucion equilibrada entre ambos.

Por lo que se refiere a la divergencia metodologica
consider6 que si existe una paradoja ya que algunos

seflores Ministros estimaron que el articulo 116
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constitucional se refiere a un minimo, existiendo libertad de

configuracion, contrario a un test de razonabilidad.

Ademas, estimé que los que estan en contra del
proyecto se refieren a un analisis estricto no super estricto y
al tratarse de derechos fundamentales no hay razén para no
sujetarlos a un analisis de esa naturaleza, sin que exista
justificacion para distinguir entre derechos politicos activos o

pasivos.

Recordo que en la primera parte del proyecto se lleva a
cabo un andlisis para apoyar una interpretacion conforme
respecto de un derecho fundamental y se elabora un test
estricto, en tanto que en el segundo caso se estima que ese
mismo derecho no cuenta con la categoria de derecho
fundamental y aunque se llegue a aplicar un control estricto

al tema, se puede sostener la constitucionalidad de la norma.

Indic6 que de manera enunciativa pueden encontrarse
los siguientes ejemplos de derechos fundamentales que
pueden estar limitados por el legislador, a saber: el derecho
a la salud y el derecho a la vivienda consagrados en el
articulo 4° constitucional; el derecho a la libertad de trabajo
previsto en el articulo 5°, considerando que el argumento de
gue estos derechos se encuentran sujetos a restricciones, no
son suficientes para desprender el tipo de control que se

empleara para el test de razonabilidad.
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Por ello, consideré que el tipo de test que se debe
realizar no depende de que el legislador pueda o no
establecer restricciones a los derechos fundamentales ya
que lo que debe tomarse en cuenta es la razonabilidad y

proporcionalidad de aquéllas.

También sostuvo que no existe inconveniente alguno
en que la respectiva declaracién de invalidez trascienda a
diversas Constituciones locales, al no ser un criterio que

pueda determinar las funciones de este Tribunal.

Por tanto, concluyé que lo previsto en el articulo 116
implica un minimo en el plazo para la residencia. En ese
orden, la interpretaciéon conforme no es procedente, genera
por si misma otra inconstitucional; la tercera categoria es
inconstitucional  por  discriminatoria; son  derechos
fundamentales que deben tener un test estricto; y, de
aceptarse, derivaria la inconstitucionalidad de la norma

impugnada.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestdé su
coincidencia con los sefiores Ministros Valls Hernandez y
Zaldivar Lelo de Larrea, estimando que la razon de
discriminacion se da con los no nacidos ya que a unos se les
exige diez anos y a otros veinte anos, lo que genera una

desigualdad para éstos ultimos.
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Por lo que se refiere a la razonabilidad, consideré que
el método para encontrarla es propio de los tribunales
constitucionales e implica que la interpretacion literal no
basta, debiendo acudirse al sentido de la norma, el cual se

empata con el sentido comun.

Considero que el articulo 116, fraccion |, parrafo ultimo,
constitucional permite que el legislador incremente el minimo
de cinco afos, pero de manera razonable, sin que lo sea el
plazo de veinte afos, considerando que siempre habra un
margen mayor o0 menor de arbitrariedad, debiendo
considerar que el doble del doble de lo previsto en la

Constitucion General no es razonable.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
gue en esencia coincidié con su postura el sefior Ministro
Aguilar Morales. Ademas, precisé que cuando en el articulo
116 constitucional se refiere a una residencia no menor de
cinco anos implica que alcanzados los cinco afnos se ha
configurado el derecho politico a ser considerado para ser

candidato a gobernador.

Por lo que se refiere al articulo 82, fraccion I, de la
Constitucion, recordd que en éste se exige haber residido en
el pais al menos veinte afos, lo que estimbé no puede
incrementarse por el legislador federal, debiendo recordarse
que al utilizarse el término cuando menos se busca incluir a

los que tengan un mayor numero de afios de residencia.
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En cuanto a los requisitos para ser diputado federal se
exige una residencia de mas de seis meses, sin que el
legislador ordinario pudiera incrementar ese numero de

anos.

De lo anterior, sostuvo que el aspecto de temporalidad
si es minimo, pero una vez cumplido no existe la facultad del
legislador para incrementarlo. Ademas, estimé que conforme
al federalismo todas las partes se someten a la Constitucion
Federal, la cual en el caso concreto configura el derecho
pasivo de todo ciudadano para aspirar a ser gobernador,
siempre y cuando se cumplan los requisitos indicados en la
propia Constitucion. Reiteré que en el caso de la edad si se
da la delegacion al legislador local para reducir el requisito

de treinta afos que fija la norma fundamental.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicO que se
adhiere a la propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia en la inteligencia de que se puede superar el

umbral pero por la situacién concreta de los candidatos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico
continuar a favor del proyecto. Estimé que existe un claro
problema de interpretacion del respectivo texto
constitucional, recordando que existen manifestaciones
expresas del constituyente de 1917 en cuanto a que se trata

de una cuestidon de configuracion que se dejé en manos del
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legislador local. Agregé que el criterio que se esta
proponiendo implicaria que no es valido introducir en las
Constituciones locales mayores requisitos de los previstos
en la Constitucion General, lo que tornaria nugatorio lo
previsto en el articulo 35 constitucional en el sentido de que
el legislador puede establecer restricciones al derecho a ser

votado.

Agregd que en principio tratandose de los derechos
politicos se ha reconocido un tratamiento constitucional
diverso respecto de los demas derechos fundamentales,
considerando que en cuanto a la razonabilidad es necesario
atender a todo un sistema constitucional. Mencion6 que se

ha opuesto al concepto de motivacion reforzada.

Sefial6 que la Constitucion introdujo en 1917 un
precepto a la luz de una discusion que se dio en el Congreso
Constituyente dando lugar al texto original del articulo 115
gue actualmente se ubica en el diverso 116, aunado a que
conforme a lo previsto en el articulo 35 constitucional
constituye una calidad fijada por la ley los afios de residencia
y el ser hijo de padre o madre nacido en alguna entidad
federativa. Por tanto, estimo que los cinco afios fijados en el
parrafo ultimo de la fraccion | del articulo 116 constitucional
no constituyen un minimo debiendo reconocerse la libertad
de configuracién que se deja al legislador local por lo que

votara a favor del proyecto.
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El sefior Ministro Gudifio Pelayo se manifesté a favor
del proyecto en cuanto a que el articulo 116, fraccion I,
parrafo dltimo, constitucional si contiene un minimo y por lo
que se refiere a la interpretacion conforme que se propone.
Ademas, se manifestd en contra de la distincion que
contiene el precepto impugnado al exigir para determinados

no nativos diez afos y para otros.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que el articulo
24 de la Constitucion local fue discutido por varios diputados,
entre los que se encontraba el Diputado Jara, el cual
modific6 su propuesta al estimar que no se sefiald un
parametro minimo o base de consideracion que pudiese ser
ampliada por el legislador ordinario, lo que ahora se

pretende interpretar en la presente sesion.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que en la
Constitucion de 1857 no se establecian los requisitos para
ser gobernador respecto de los no nativos del Estado, lo que
se agreg0 hasta la norma fundamental de 1917, en cuyo
proceso de creacion se dio el debate sobre la posibilidad de
que los no nativos accedieran al cargo siempre y cuando
cumplieran con un minimo de afos de residencia.

Posteriormente, no se dieron modificaciones trascendentes.

En ese orden, considerd que atendiendo a la discusion
gue se presentd en la Constitucion de 1917 tales requisitos

se previeron en el articulo 115, fraccién VIII, constitucional
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en la que se estableci6 que debian conservarse como
requisitos el ser nativos de la entidad o sin ser nativos de
ésta, contar con determinado tiempo de “vecindad” en el
Estado, lo que en el aiio de 1933 se modifica por la palabra
“residencia”, sin que conste por qué el legislador lo hubiese
hecho asi. Sin embargo lo que se discute en la Constitucidon
de 1917 fue que las legislaturas de los Estados tienen la
posibilidad de determinar el tiempo de residencia como
requisito teniendo como piso el plazo de cinco afnos, esto es,
establece las bases minimas para regular una situacion
especifica, cediendo a las legislaturas de los Estados, de
conformidad a las circunstancias de cada una, los requisitos

para aspirar al cargo publico.

En el caso concreto difirié respecto a que el plazo de
cinco anos de residencia deba considerarse como el origen
para determinar que no debe exceder de éste, no
considerandolo como el maximo para determinar la
mencionada residencia de quienes no sean nativos de la

entidad.

Ademas, coincidi6 con lo sostenido por el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en el sentido de que no es
necesario tomar en cuenta las diversas Constituciones
locales; sin embargo si es pertinente tener conocimiento de
gue en practicamente ninguna de ellas se establecen cinco

afios como requisito de residencia.
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En cuanto a los tests de razonabilidad recordd que se
ha separado de éstos, ya que ante una norma que delega al
legislador local la regulacion respectiva, a éste le
corresponde determinar lo conducente, sin que pueda
superar los topes que la Constitucion determina en otros de

Sus preceptos.

Agregd que las limitaciones no pueden ser
discrecionales o arbitrarias; sin embargo, no existe
fundamento para que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determine que el plazo de veinte afios, a que se

refiere la norma impugnada, sea o0 no razonable.

Por lo que se refiere a la interpretacion conforme, se
manifesto a favor de ésta ya que se refiere a los nacidos en
el Estado, pues para ellos no opera el requisito de residencia
previsto en el numeral impugnado, toda vez que el diverso
116, fraccion I, parrafo ultimo, de la Constitucion prevé que
para los nacidos en la entidad no se aplique el requisito de

residencia.

Record6 que para los no nativos hijos de padres
quintanarroenses, se requiere una residencia de por lo
menos diez afios; en tanto que para los no nativos que no
sean hijos de padre o madre quintanarroense, se prevé el

requisito de veinte afnos de residencia en la entidad.
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En conclusién, consider6 que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién no es la indicada para establecer
parametros sobre el particular, dado que se trata de una
atribucion propia del legislador, por lo que se manifesté a
favor del proyecto.

El sefior Ministro Silva Meza preciso los antecedentes
de lo sefalado en la sesion del dia de ayer, recordo la
necesidad de hacer coincidir la metodologia utilizada y la
decision a la que se arribe, tomando en cuenta por un lado la
interpretacion conforme que se realiza y después el

respectivo test de razonabilidad.

Por lo que se refiere a la interpretacion conforme indico
que se busca salvaguardar la Constitucion y no expulsar una
norma que tiene su origen en el principio democrético. Lo
anterior sin menoscabo de que existan casos en los que esa
interpretacion conforme no pueda salvar la validez de la
norma materia de analisis. También sefalé que tanto la
interpretacion conforme como la implementacion de un
estandar de proporcionalidad, como se hace en el proyecto
para determinar cuando existe razonabilidad en una ley, son
métodos implementados en éste para determinar una
metodologia a seguir. La primera, tendria que responder a la
salvaguarda de la constitucionalidad de una disposicion y
asi, darle operatividad a un sistema juridico disefiado por el

legislador, en tanto que la segunda, busca averiguar la
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razonabilidad o no razonabilidad de Ila disposicidon

combatida.

Agregd que esta convencido de estar en contra del
proyecto ya que el resultado no es satisfactorio, al tratarse
de un derecho fundamental que se encuentra limitado en la
Constitucién General; ademas, el problema de la
discriminacién no se salva pues la distincion no supera las

exigencias de un test de razonabilidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordé que en la
version original del proyecto del articulo 115 constitucional
se indico: “...solo podra ser gobernador constitucional de un
Estado un ciudadano mexicano por nacimiento”, y luego la
Comision sefalo que serian las legislaturas locales las que
precisarian las calidades respectivas. A su vez el diputado
Pintado Sanchez indic6 en la sesiéon del 24 de enero de 1917
la necesidad de adicionar el articulo al sefalar: “...no
tenemos el prurito de que se acepte ni muchos menos pero
si estamos convencidos de que obramos patridticamente y
de buena fe, queremos que se adicione la ultima parte del
articulo agregando que sean gobernadores de un Estado
ciudadanos mexicanos por nacimiento e hijos del Estado”
por lo que la intencion primaria fue que quedara a las
legislaturas de los Estados la determinacion de los requisitos

propuesta en la version original.
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A pesar de lo anterior, estos comentarios provocaron

que el diputado Jara indicara: “...en lo que toca a la
soberania de los Estados y tratandose de un asunto tan
Importante, no quisiera que seamos nosotros los que
pongamos la pauta para que a ella se sujeten las Entidades
Federativas... espero que meditando la cuestion con

serenidad votaréis por el articulo de referencia”.

El dia siguiente, el propio diputado Jara presenté una
nueva propuesta, contraria a la anterior y en la cual ya se
precisan las condiciones para que sea gobernador un no

nativo del Estado.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que una linea de
argumentacion tiene que ver con la interpretacion del articulo

116 constitucional y otra con el test de razonabilidad.

En cuanto al test de razonabilidad estimé que lo estricto
de éste no deriva del hecho de que se trate de derechos

fundamentales.

Mencion6 que en la Constitucibn se establecen
derechos fundamentales que no tienen restriccion alguna,
como la igualdad entre el varon y la mujer. En el caso del
derecho a la salud, la ley no puede modalizarlo sino define

las bases y modalidades para el acceso a ésta.
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A su vez, el articulo 5° constitucional sefala a
ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio y trabajo que le acomode
siendo licitos... La ley determinara cuales son las
profesiones...”, lo cual no tiene que ver con la libertad de
trabajo, sino con las profesiones; luego, en el siguiente
parrafo, en cuanto a los servicios publicos “solo podran ser
obligatorios los que establezcan las leyes respectivas” por lo
que la condicion de obligatoriedad esta determinada por la
ley, lo que difiere a que la ley determinara cuales son los

servicios obligatorios.

En cuanto al articulo 6° destacé la distincion entre la
libertad de expresion y el derecho de réplica, estimando que
el derecho fundamental no estad delegada al legislador, en
cambio en el caso de los derechos politicos el grado de
delegacion utilizado por el Constituyente es mayor al que se
utilizd con otros derechos fundamentales al remitirse a las

calidades que establezca el legislador.

Por tanto, precis6 que un derecho fundamental se
sujeta a un diverso test de razonabilidad dependiendo del

grado de delegacion se da al legislador.

Consideré que en las fojas de la sesenta y nueve a
setenta y tres se desarrolla un test de razonabilidad que es

igual al realizado en las fojas setenta y seis el cual no es
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estricto atendiendo a los términos en que el constituyente

configura el respectivo derecho fundamental.

Por tanto estimo, en relacion con lo mencionado por el
sefor Ministro Silva Meza, que la interpretaciéon conforme no
s6lo se da cuando hay varias interpretaciones, pues lo que
se busca es mostrarle a los operadores juridicos en qué
condiciones se debe aplicar un texto normativo, para
salvaguardar su validez, pues en cuanto a los derechos

fundamentales no todas las cuestiones se aprecian igual.

En cuanto a la interpretacion del articulo 116
constitucional sefial6 que debe precisarse cudl es el alcance
de la expresion “no menor a cinco afios”, para lo cual se ha

hecho referencia a los debates del constituyente de 1917.

Al respecto, destacdé la participacion de Manuel
Herrera, en el sentido de que debian ser los Congresos
Locales los que determinaran las condiciones para ser electo
gobernador, lo que se confirmd por el Diputado Recio en
cuanto a que el constituyente no debia atropellar la
soberania de los Estados, comentarios frente a los cuales

finalmente se retir6 el proyecto.

Posteriormente, indicé que el retiro del proyecto y la
posterior aprobacion del texto respectivo lo entiende en el
sentido de que se establecié una base minima delegando a

los Estados la posibilidad de incrementarla.
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Por tanto, menciono que utilizando el test respectivo, se
ha convencido de su proyecto, incluso corriendo el que se
aplicé en la sentencia de la Corte Interamericana en el caso
Castaneda, por lo que atendiendo a las diferencias en la
forma de estructuracion de los derechos fundamentales y al
origen de la citada expresion y del sentido que tiene como un
minimo, manifestd sostener su proyecto en los términos

presentados.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que
efectivamente cada derecho fundamental tiene diversas
modalidades. Agregdé que en la pagina sesenta y uno,
parrafo dltimo, del proyecto se indica que el escrutinio que
lleva a cabo el Tribunal constitucional no sera siempre de la
misma intensidad; ésta dependera del tipo de bienes
juridicos que puedan eventualmente verse afectados; si lo
gue se pone en juego son intereses generales, politicas
publicas, planeacion, contribuciones, etcétera, el escrutinio
es poco estricto, mientras que si se involucran derechos

fundamentales el control es estricto.

Posteriormente, en la jurisprudencia que se cita en el
proyecto, se indica que la accion calificadora del legislador
incide en los derechos fundamentales garantizados
constitucionalmente por lo que se deberan aplicar con
especial intensidad las exigencias derivadas de los principios

de igualdad y no discriminacion.
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Ademas, en la jurisprudencia 130/2007 se establece
gue siempre que se vean involucrados derechos individuales
debe haber un control estricto, la tesis respectiva lleva por
rubro: “GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE
SUS LIMITES Y LA REGULACION DE SUS POSIBLES
CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE
RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD JURIDICA”.

Por tanto, consider6 que el proyecto propone en
algunas partes que el grado de antecedentes debe ser
estricto y en otras no, por lo que todo caso seria necesario

modificar el proyecto.

En cuanto a la interpretacion conforme, estimé que no
puede ser aplicable cuando no existen varias
interpretaciones juridicamente validas, argumentativas vy

sostenibles, por lo que se manifesto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que en
principio podria no atenderse, en el caso concreto, a lo
mencionado en los debates del Constituyente de 1917,
debiendo atenderse al sistema derivado del texto

constitucional.

Para tal fin recordd que el articulo 35, fraccion I,

constitucional establece que las leyes de los Estados
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sefalaran las condiciones para determinar quiénes son
ciudadanos mexicanos, estimando que si el Constituyente
local llegara a variar las condiciones del modelo general de
la Constitucion se estaria apartando de éste, lo que no
puede realizar. Por ende, si el parrafo ultimo de la fraccion |
del articulo 116 constitucional es el maximo exigible no
puede el legislador local incrementarlo y, en el caso de que
no fuera umbral, carece de razonabilidad fijar la distincion
entre los no nativos dependiendo de ser hijos de padre o
madre quintanarroense para exigir una diversa temporalidad

en cuanto a la residencia.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialo en referencia a lo
manifestado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
que en la foja sesenta y uno del proyecto, respecto del
escrutinio, no es relevante el adjetivo que se utilice para

definirlo.

Respecto de la tesis de la foja sesenta y dos, menciono
que en el texto de la misma se advierten distintas
posibilidades analiticas, lo que es congruente con el test a

que se refiere el proyecto.

Agregd que el caso mas claro que ha tenido la
Suprema Corte sobre interpretacion conforme fue el
realizado por la Segunda Sala durante la Octava Epoca en
cuanto al alcance de un precepto que al referir a viudas se

entendié que también comprendia a viudos.
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Estim6 que finalmente lo relevante es que la forma de
configuracion del derecho a ser votado es diversa a la de
otros derechos respecto de los cuales no se da intervencion
al legislador para configurarlos, por lo cual sostendra el
proyecto con los comentarios realizados el dia de ayer por el

sefor Ministro Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decreto
un receso a las doce horas con cuarenta y cinco minutos y la

sesion se reanudo a las trece horas con diez minutos.

A fin de resolver el asunto, el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia, propuso someter a votaciones preliminares
las siguientes preguntas: 1. El requisito de residencia que
establece el articulo 116 de la Constitucion Federal para
ejercer el cargo de gobernador de un Estado ¢puede ser
aumentado por las legislaturas de los Estados? 2. El
requisito de residencia efectiva de diez anos para los no
nacidos en el Estado de Quintana Roo ¢es exigible en
términos de la interpretacion conforme plasmada en el
proyecto? 3. El requisito de residencia efectiva de diez afos
para los no nativos del Estado de Quintana Roo, hijos de
padre o madre quintanarroense ¢ es constitucional? y, 4. La
residencia efectiva de veinte afnos que se exige para los no

nativos, ni hijos de quintanarroense ¢es constitucional?



Sesién Publica NUm. 5 Martes 12 de enero de 2010

En relacion con la primera pregunta: El requisito de
residencia que establece el articulo 116 de la Constitucién
Federal para ejercer el cargo de gobernador de un Estado
¢puede ser aumentado por las legislaturas de los Estados?,
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se pronunciaron en
contra de la propuesta del proyecto y en el sentido de que no
puede ser incrementado el requisito de residencia sefalado
en el articulo 116, fraccién |, parrafo ultimo; los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Gudifio Pelayo se

pronunciaron a favor de la propuesta.

En relacién con la segunda pregunta: El requisito de
residencia efectiva de diez afios para los no nacidos en el
Estado de Quintana Roo ¢es exigible en términos de la
interpretacion conforme plasmada en el proyecto?, los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia se  pronunciaron
preliminarmente a favor de la interpretaciéon que se sostiene
en el proyecto, en el sentido de que el requisito de residencia
no es exigible para los nativos en el Estado de Quintana
Roo; los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Aguilar
Morales y Silva Meza razonaron el sentido de sus votos; los

sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y
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Sanchez Cordero de Garcia Villegas se pronunciaron en

contra de la propuesta.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
qgue de ratificarse esta votacion, se reconoceria la validez del
citado precepto en la porcion normativa que dice: “Ser

ciudadano mexicano por nacimiento, nativo de la entidad”.

En relacion con la tercera Pregunta: El requisito de
residencia efectiva de diez afos para los no nativos del
Estado de Quintana Roo, hijos de padre o madre
quintanarroense ¢es constitucional?, los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se pronunciaron
preliminarmente en el sentido de que es inconstitucional el
requisito de residencia de diez afios para los no nativos hijos
de padre o madre quintanarroense; los senores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Gudiiio
Pelayo se pronunciaron en el sentido de que es

constitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que de prevalecer la votacion anterior se desestimaria la
accion de inconstitucionalidad respecto de la porcion
normativa que dice: “o hijo de padre o madre nacido en la

entidad, y con residencia efectiva y vecindad en el Estado de
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cuando menos diez afnos inmediatamente anteriores al dia

de la eleccion”.

En relacion con la cuarta pregunta: La residencia
efectiva de veinte afos que se exige para los no nativos, ni
hijos de quintanarroense ¢es constitucional?, los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio
Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se pronunciaron preliminarmente en contra del proyecto y
por declarar la invalidez de la porcién normativa que dice: “A
falta de los requisitos antes sefialados, ser ciudadano
mexicano por nacimiento y con residencia efectiva y
vecindad en el Estado no menor de veinte afnos
inmediatamente anteriores al dia de la eleccidon”; los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzalez

Salas se pronunciaron a favor del proyecto.

A consulta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, la mayoria integrada por los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
determind, en definitiva, que la referida porcién normativa de
la fraccion | del articulo 80 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, es invalida, y en
cuanto a los efectos de esta declaracion de invalidez, por

unanimidad de once votos, se determind que al ser
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inconstitucional dicha porcion normativa, en via de
consecuencia, la totalidad de la fraccion | del articulo 80
impugnado es invalida, en términos de lo previsto en la
fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la
materia. El sefior Ministro Cossio Diaz porque asi lo vincula
la votacion anterior y para evitar incongruencias en el orden
juridico; el sefior Ministro Aguirre Anguiano, porque es
consecuencia de la expulsion del tramo normativo
respectivo; la seflora Ministra Luna Ramos, para evitar que
la norma impugnada quede ininteligible y el legislador esté
en posibilidad de rehacer dicha norma; el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas por las mismas razones que los
sefiores Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos; el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, por certeza y seguridad
juridica, pues el plazo de veinte afnos afecta a todo el
precepto; el sefor Ministro Gudifio Pelayo por las mismas

razones que el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

Por tanto, por unanimidad de votos se determin0é que
resulta innecesario que en el engrose se haga referencia a
los temas relacionados con las tres votaciones realizadas
inicialmente, al ser ocioso abordar el estudio de
constitucionalidad de una porcion normativa cuya

inconstitucionalidad se declaré en via de consecuencia.

Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas y Cossio Diaz reservaron su derecho para formular

voto de minoria y los sefiores Ministros Aguilar Morales,
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Aguirre Anguiano y Presidente Ortiz Mayagoitia reservaron el

SuyO para formular voto concurrente.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, el secretario general de acuerdos dio lectura a
los puntos resolutivos derivados, los que se aprobaron en los

términos siguientes:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la accion de
inconstitucionalidad 74/2008.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 80,
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, publicado en el Periodico Oficial
del Estado el dieciocho de marzo de dos mil ocho.

TERCERO. Se determina la reviviscencia de la fraccion
| del articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, en su texto anterior al derivado
del Decreto 293 impugnado en esta accion de
inconstitucionalidad, hasta en tanto el Constituyente Local
ejerza su potestad legislativa, en los términos precisados en
el ultimo considerando de esta resolucion.

CUARTO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Por unanimidad de once votos se aprobaron dichos

puntos resolutivos.
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A propuesta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas,
por unanimidad de once votos se determind que la
respectiva declaracion de invalidez surta sus efectos una vez
que se notifiguen los referidos puntos resolutivos al

Congreso del Estado de Quintana Roo.

El sefior Ministro Presidente manifestd que el asunto se
resolvio en los términos planteados, declar6 concluida la
sesion a las catorce horas y convocé al Tribunal Pleno para
la sesién publica que se celebrara el jueves catorce de enero

del afo en curso a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



