SESION PUBLICA NUM50
ORDINARIA
JUEVES 30 DE ABRIL DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del jueves treinta de abril de
dos mil nueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, José Ramoén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de
Jesus Gudifo Pelayo, Mariano Azuela Giitron, Sergio A.
Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Juan N. Silva Meza. No asistio el sefior Ministro Sergio

Salvador Aguirre Anguiano previo aviso.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion manifestando que el dia de ayer el Gobierno Federal
declar6 no laborables los dias primero al cinco de mayo, en
razon de la contingencia de salud que atraviesa nuestro
pais, por lo que propuso al Tribunal Pleno que se declarara
inhdabil el lunes cuatro de mayo, lo que se aprobd por

unanimidad de diez votos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

APROBACION DE ACTA



VIII.- 36/2007

Sesién Publica Num. 50 Jueves 30 de abril de 2009

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica numero
Cuarenta y nueve, Ordinaria, celebrada el martes veintiocho

de abril de dos mil nueve.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Ordinaria Dos de dos mil nueve:

Contradiccion de tesis numero 36/2007, entre las
sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver,
respectivamente, los incidentes de inejecucion numeros
214/2007 y 42/2007. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
“PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis a que este
expediente se refiere. SEGUNDO. En términos del
considerando quinto de esta resolucion, debe prevalecer con
caracter jurisprudencial, el criterio precisado en la parte final
del mismo. TERCERO. Dése publicidad a la tesis en los
términos del articulo 195 de la Ley de Amparo”. El rubro de
la tesis a que se refiere el Punto Resolutivo Segundo es el
siguiente: “EFECTOS DEL AMPARO CONTRA NORMAS
TRIBUTARIAS QUE PREVEN UN IMPUESTO REAL.”



Sesién Publica Num. 50 Jueves 30 de abril de 2009

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que continuaba a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Cuarto “Existencia de la contradiccion”, que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo

Primero.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que los dos
proyectos que ha presentado proponen que sea el Juez de
Distrito quien resuelva sobre los actos de aplicacion de la ley
tributaria  declarada inconstitucional cuando hayan
acontecido con posterioridad al dictado de la sentencia.
Agrego que ha recibido diversos dictamenes de los sefiores
Ministros en relacion con la propuesta que finalmente ha
sometido a consideracion, reconociendo que aun cuando
puedan existir variantes, si debe ser el referido juzgador el
que se pronuncie al respecto. Incluso, solicitd que en
principio se analice lo relativo a la existencia de la

contradiccion de tesis respectiva.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestdé no
compartir el sentido del proyecto, en virtud de que a su juicio
no existe la respectiva contradiccion de tesis ya que la
Primera Sala se refiri6 a un amparo en el que se declaré la
inconstitucionalidad de la aplicaciéon del factor 10.0 en el
calculo del impuesto predial del Distrito Federal y el quejoso
solicitd la devolucién de actos posteriores de aplicacion de
esa normativa, ante lo cual determin6 dicha Sala que esa

solicitud debia presentarse ante la autoridad hacendaria. A
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su vez la Segunda Sala estudio un asunto en el que el juez
de distrito otorgoé el amparo para el efecto de devolver al
guejoso las cantidades pagadas por concepto del impuesto
sobre adquisicion de bienes inmuebles, siendo que mediante
acuerdo emitido con posterioridad a la ejecutoria de amparo,
con base en la determinacion efectuada por la autoridad
fiscal, resolvio hacer extensivos los efectos del amparo al
pago realizado por el quejoso respecto de un inmueble de su
propiedad diverso al que origind la aplicacion de la norma,
de forma que la devolucidon del pago por el inmueble en
cuestion se obtendria dentro de la materia de la ejecucion de
sentencia, en virtud de que el impuesto habia sido

determinado por la autoridad hacendaria.

Como se advierte en ambos casos se determind que el
amparo concedido incluye la devolucion de lo pagado
respecto de inmuebles diversos a los que se consideraron
para la promocion de los juicios de amparo. Ademas, la
Primera Sala se refirid a pagos realizados después de que
se dicto la respectiva sentencia concesoria, en tanto que la
Segunda Sala se pronuncio sobre pagos realizados respecto
de un diverso inmueble al que fue materia del juicio
correspondiente, en la inteligencia de que dichos pagos se
realizaron antes de que causara ejecutoria la respectiva
sentencia concesoria. De ello se sigue que en un caso los
actos de aplicacion respectivos son posteriores al dictado de
la sentencia concesoria, en tanto que en el otro se trata de

pagos realizados durante la tramitacion del juicio de amparo.
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Por ende, estimO que no existe una hipotesis originaria
comun que impligue la confrontacion de lo sostenido por

ambas Salas, las que partieron de elementos diversos.

Incluso, consider6 que si ambas Salas hubieran
analizado los mismos supuestos hubieran arribado a la

misma conclusion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estimd que si existe la respectiva contradiccion de tesis, ya
que la Primera Sala devolvié los autos considerando que el
efecto del amparo versa Unicamente sobre la devoluciéon de
los pagos relacionados con el inmueble materia del juicio de
garantias, en tanto que la Segunda Sala devolvio los autos al
Juez de Distrito para que se reintegrara lo pagado respecto
de un inmueble diverso al que fue materia del juicio de
garantias, por lo que debe considerarse que este Ultima Sala
estimé que para tener por cumplido el fallo protector, es
necesario que se acredite la devoluciéon de lo pagado
respecto de otros inmuebles, en tanto que la Primera Sala
considerd que soélo se debe devolver lo relacionado con el
inmueble materia del juicio, por lo que respecto de otros
inmuebles la proteccidén se traduce en el derecho a pedir la
devolucién respectiva por la via administrativa, mas no es

materia del procedimiento de ejecucion correspondiente.
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En ese tenor, considerd que el punto de contradiccion
fijado en el proyecto materia de analisis no se comparte, ya
gue el acto materia de analisis de la Segunda Sala no puede
considerarse como repetitivo pues el pago respectivo lo
realizé el propio quejoso antes de que se dictara la sentencia
concesoria, por lo que no se reunen los requisitos para

hablar de una repeticion del acto reclamado.

En cambio, en el asunto que conocié la Primera Sala,
los actos respectivos fueron realizados después de la
promocion de la demanda de amparo o incluso del dictado
de la sentencia concesoria, por lo que en los términos
propuestos en el proyecto no existiria la contradiccion de
tesis al tratarse del andlisis de actos de aplicacion realizados

en diverso momento.

A pesar de lo anterior, se estima que si existe
contradiccion de tesis en cuanto a los actos de aplicacion
gue pueden ser materia de la ejecucidon de la respectiva
sentencia concesoria, si Unicamente los reclamados en el

juicio de amparo o los que tuvieron lugar posteriormente.

El sefior Ministro Azuela Guitron manifestd que la
complejidad del presente asunto versa incluso sobre la
existencia de la contradiccion de tesis. Recordé la existencia
de la tesis relativa a los requisitos para que se dé una
contradiccion de tesis, en la inteligencia de que en las cinco

ejecutorias respectivas se concluyd que no existia la
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oposicion de criterios, sin que ello obste para que dicho
criterio se haya convertido en una jurisprudencia automatica

dada su considerable reiteracion.

Agregé que la jurisprudencia tiene como proposito
resolver los problemas juridicos que se generan en el mundo
factico, por lo que en el caso de la presente contradiccion de
tesis es conveniente modificar la tesis antes referida para
sostener que se dan los requisitos para que se configure una
contradiccion de tesis cuando se advierte que existe una
diversa postura sobre un problema juridico que amerita
aclararse, con independencia de que se haya partido de los

mismos elementos.

También menciond la existencia de las contradicciones
de tesis implicitas o tacitas, en las que sin argumento
expreso de algun Tribunal o Sala de los que sostuvieron los
criterios materia de la denuncia, se advierte que aquél no
comparte el criterio sostenido por otro y, por ende, se

configura la contradiccion.

En el caso concreto, atendiendo a la jurisprudencia
vigente podria sostenerse que no hay contradiccion, pero si
se analiza con detenimiento el problema se advierte su
relevancia, por lo que, ante la serie de confusiones que se
presentan derivadas de los efectos de una sentencia

concesoria contra leyes tributarias, es necesario abordar la
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respectiva contradiccion conforme al proyecto que presenta

una interesante solucion.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que en el
proyecto surge la interrogante sobre cual es el mecanismo
legal que deben seguir los Jueces de Distrito para lograr el
cumplimiento de una sentencia en la que se otorga el
amparo contra un tributo respecto de actos de aplicacion de
la norma respectiva que no fueron impugnados en el juicio

de origen.

Ademas, recordd que en la foja veinticinco del propio el
proyecto se indica que los dos d&rganos colegiados
analizaron, uno de manera expresa y otro de manera tacita,
cual era la solucion para el caso en que la parte quejosa
solicitara que dentro del procedimiento ejecucion de
sentencia quedaran comprendidos otros pagos que no
hubieran formado parte de la litis, bajo el argumento de que
al derivar de otros inmuebles de su propiedad, lo pagado por
el concepto del gravamen declarado inconstitucional debia
comprender también a otros enteros del mismo tributo, de lo
gue se advierte que los criterios de ambas Salas si tienen un
elemento comun consistente en la pretension del quejoso de
aprovechar el procedimiento de cumplimiento de una
sentencia estimatoria para adicionarle otros pagos de
Impuestos declarados inconstitucionales, pese a que no

hayan sido sefalados inicialmente como actos impugnados,
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por derivarse de inmuebles distintos del que generd la

primigenia aplicacion de ésta.

En ese tenor consider6 que el problema sobre la
existencia de una contradiccion puede considerarse como
una cuestion similar a la de la carga probatoria, siendo
conveniente reflexionar sobre la propuesta del sefior Ministro
Azuela Guitrén pues puede dar lugar a un niumero mayor de
contradicciones de tesis, lo que no obsta para compartir el

argumento de la sefiora Ministra Luna Ramos.

En el caso concreto manifestd compartir la propuesta
del proyecto en cuanto a que aun cuando existan diferencias
importantes sobre los antecedentes de los criterios
adoptados por ambas Salas, lo cierto es que si se da la

contradiccion de tesis.

El sefior Ministro Silva Meza manifesté considerar que
Si existe contradiccion de tesis, tal como lo precisé en el
dictamen que en su momento remitié6 a la sefiora Ministra
Luna Ramos, considerando que la diferencia se encuentra
en el alcance de la sentencia concesoria y del procedimiento
para lograr su adecuada ejecucién, aun cuando en los
asuntos de origen pudiera no presentarse coincidencia en

cuanto a sus particularidades.

La sefiora Ministra Luna Ramos mencion6é que en el

primer proyecto hizo referencia a las fechas de pago de los



Sesién Publica Num. 50 Jueves 30 de abril de 2009

respectivos tributos, los que se dieron en momentos
procesales diferentes, todo lo cual fue motivo de reflexion y
con base en el dictamen del sefior Ministro Silva Meza se
advirtio que las diferencias referidas no eran relevantes,
considerando que la contradiccion de tesis se da sobre si
existiendo sentencia concesoria firme cuando el quejoso
informa sobre diversos actos de aplicacion de la norma
declarada inconstitucional, respecto de otros inmuebles que
no eran los sefalados en el primer acto de aplicacion, los
efectos de aquélla implican que en los procedimientos de
ejecucion de esa sentencia puede analizarse lo relativo a
esos actos de aplicacion, ya que una Sala estimo que ello es
parte del cumplimiento de la sentencia concesoria, en tanto
gue la otra sostuvo que debia solicitarse su devolucion ante

la autoridad administrativa.

Puesto a votacion el tema relativo a la existencia de la
contradiccion de tesis, por mayoria de siete votos de los
sefiores Ministros: Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Azuela Guitron, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia se aprobo el
resolutivo primero, en tanto que tres sefiores Ministros:
Goéngora Pimentel, Gudifio Pelayo y Valls Hernandez votaron

en contra.

A continuacion el sefor Ministro Azuela Guitron
propuso analizar la interrupcion de la jurisprudencia 26/2001

del Pleno de este Alto Tribunal que lleva por rubro
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“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que la interrupcion de dicha jurisprudencia requiere de una
votacion mayoritaria de ocho de los sefiores Ministros en
términos de lo previsto en el articulo 194 de la Ley de

Amparo.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que la propuesta
del proyecto implica la existencia de contradiccion de tesis
incluso conforme a lo sefialado en la jurisprudencia antes
referida, por lo que lo votado anteriormente no implica,
necesariamente, pronunciamiento sobre si en el caso
concreto se aplic6 o no dicha jurisprudencia, siendo
conveniente Unicamente pronunciarse sobre si debe o no
interrumpirse la respectiva tesis jurisprudencial para
establecer nuevos requisitos para estimar que si existe una
contradiccion de tesis, entre otros la existencia de un

problema juridico relevante.

La sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura a la
jurisprudencia materia de analisis y considerd relevante la
propuesta del sefior Ministro Azuela Guitrén; sin embargo,
consider6 que en el caso concreto si se actualizd la
contradiccion de tesis en los términos indicados en dicha

jurisprudencia.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que el
punto antes votado es diverso al relativo a determinar que se
interrumpe el criterio jurisprudencial que limita la existencia
de contradicciones de tesis, siendo conveniente, ademas,
apartarse del mismo con el objeto de establecer requisitos
que atiendan a la finalidad de la contradiccion de tesis y
permitan resolver los problemas juridicos generando

seguridad juridica a los gobernados.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue en términos de lo previsto en el articulo 194 de la Ley de
Amparo es necesario resolver en contra de la jurisprudencia
para que se interrumpa, por lo que en el caso concreto seria
necesario, en su caso, modificar la tesis respectiva por otra
via. Por ende, propuso someter a votacion, si en la votacion
anterior se votd en contra de uno de los requisitos

establecidos en la tesis jurisprudencial materia de reflexion.

El sefior Ministro Azuela Glitron consider6 que es
necesario dejar de lado un criterio debatible que da lugar a
gue no se resuelvan las contradicciones de tesis, por lo que
es conveniente interrumpir dicha jurisprudencia; ademas,
manifestd su ofrecimiento para apoyar a la sefiora Ministra

Luna Ramos en el desarrollo el estudio respectivo.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

manifestd su adhesion a la postura del sefior Ministro Azuela
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Guitron, en la inteligencia de que los sefores Ministros que
votaron por la inexistencia de la contradiccion podrian haber
votado en contrario, de no haber aplicado la jurisprudencia

materia de analisis.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesté que en el caso
concreto si se da la contradiccion de tesis conforme al
criterio jurisprudencial en comento. En cuanto a lo previsto
en el articulo 194 de la Ley de Amparo, sostuvo que éste
también puede interpretarse para considerar que el requisito
consistente en “pronunciar ejecutoria en contrario” de la
jurisprudencia, se puede cumplir si en el caso concreto se
define que la tesis jurisprudencial respectiva ya no debe
aplicarse, aceptando la divisibilidad de este tema, respecto
del diverso relativo a la existencia de la contradiccion de
tesis, o que no implicaria apartarse de lo sefalado en el
citado precepto legal. Ademas, considerd innecesario
pronunciarse sobre si en la votacion anterior se votd en

contra del criterio en comento.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo manifest6 que debe
subsistir el criterio tradicional, tal como lo propuso la sefora
Ministra Luna Ramos, considerando que la tesis respectiva
es correcta y no debe modificarse por un caso concreto. En
todo caso podria redactarse una tesis sobre el alcance de la
referida tesis jurisprudencial, la cual puede ser interpretada y

aplicada en el caso concreto.
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A su vez, el seilor Ministro Azuela Gtiitron preciso los
téerminos en los que en el proyecto de la sefiora Ministra
Luna Ramos se aplica por analogia la jurisprudencia
26/2001, lo que permite concluir que en el caso concreto
realmente no se reunieron los requisitos de esa
jurisprudencia, la cual puede considerarse casi matematica,

por lo que es conveniente establecer una nueva tesis.

El sefior Ministro Valls Hernandez puntualiz6 que su
dictamen se presentd conforme a la posicion de la tesis
jurisprudencial en comento; sin embargo, estimdé que no

existe inconveniente en interrumpir ese criterio.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicd que su proyecto
se presentd conforme a la tesis jurisprudencial vigente,
aplicada por analogia al referirse a Tribunales Colegiados de
Circuito, por lo cual en este aspecto se podria modificar
aquélla. Incluso, consideré gue lo sefalado en el inciso a) de

la propia tesis no requeriria ser modificado.

El sefior Ministro Azuela Glitron sefald que el primer
requisito del inciso a) de la tesis en comento es discutible
pues en el no encuadran las contradicciones implicitas o

tacitas.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo

que al tratarse de un tema emergente no estudiado
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previamente es conveniente que en el engrose se realice el

estudio respectivo.

El sefior Ministro Azuela Guitron sefalé que siendo
necesario abordar el problema en un asunto diverso retira su

propuesta.

El sefior Ministro Cossio Diaz consider6 que la
relevancia del tema si amerita la presentacion de la solicitud

de modificacion de la jurisprudencia en comento.

El sefior Ministro Azuela Guitron solicito la modificacion
de la jurisprudencia, asi como la designacion de un ponente
que estudie el tema, afadiendo que complementaria la

referida solicitud con el escrito correspondiente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto que
en las Salas tendra que seguirse el criterio aplicando la
jurisprudencia en comento hasta en tanto se resuelve la
respectiva modificacibn de jurisprudencia. Por ende,
propuso someter a la consideracion del Pleno interrumpir la
tesis en comento por su grave afectacion al principio de
seguridad juridica y al orden juridico nacional, ya que
diversas contradicciones de tesis se han dejado de resolver

con la aplicacion del criterio antes referido.

En los mismos términos, el sefior Ministro Géngora

Pimentel se sumO a la propuesta del Ministro Franco
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Gonzalez Salas y recordd que anteriormente cuando
ocupaba el cargo de Magistrado de Circuito al revisar el
informe del Presidente de este Alto Tribunal advirtié multiples
contradicciones de tesis lo que hizo del conocimiento del
sefior Ministro Azuela Guitrén el cual formulo las respectivas

denuncias.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé su conformidad
con la propuesta del sefior Ministro Azuela Giitrén,
aceptando incluso la relativa a participar en la elaboracion
del nuevo criterio, reflexionando sobre la posibilidad de

retirar el asunto para esos efectos.

El sefior Ministro Azuela Gluitron sefialé que retirar el
asunto provocaria que no se resuelva el tema de la
contradiccion de tesis y ademas que siguiera vigente la
jurisprudencia que impide a las Salas resolver numerosas
contradicciones de tesis, por lo que lo conveniente es
interrumpirla  en este momento y revisar con todo

detenimiento el engrose respectivo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia puso a
votacion la propuesta de interrumpir la jurisprudencia de
rubro “CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA”, lo que fue aprobado por unanimidad de diez

votos.
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En cuanto al tema de fondo de la contradiccion de
tesis, el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefialo que el
problema que se presenta es una anomalia imputable a los
guejosos, ya que conforme a lo previsto en el articulo 135 de
la Ley de Amparo no es necesario pagar el tributo
respectivo, pues se puede Unicamente solicitar la suspension
y realizar el depdsito correspondiente. Por otro lado, en el
Impuesto predial se ha sostenido que es ley autoaplicativa
para los que acreditan ser contribuyentes en el ejercicio
anterior. Ademas, Unicamente puede existir un acto de
aplicacion anterior a la presentacion de la demanda, sin que
ello obste para que se realicen pagos posteriores a lo largo
del juicio de amparo. En ese tenor, preciso que la sentencia
de amparo provoca la devolucion de los tributos pagados e
invalida todos los actos de aplicacion realizados durante la

tramitacion del juicio de garantias.

Por ende, consideré que todos estos Ultimos pagos si
estan comprendidos por la sentencia concesoria, en cambio,
los pagos posteriores a dicha sentencia estan protegidos no
por el procedimiento de ejecucion de la sentencia sino por la
imposibilidad de que se repita la aplicacion del acto

reclamado declarado inconstitucional.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que se
encuentra pendiente de resolver si la sentencia concesoria
se refiere unicamente al inmueble materia del juicio o a todos

los inmuebles de los que sea propietario el quejoso.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que la proteccion debera entenderse en contra de la Ley y
de todo acto que derive de ella, al comprender todos los
inmuebles que sean propiedad del quejoso, y dejara de
comprenderlos cuando dejen de formar parte de su
propiedad y pasen a la de otra persona que no haya sido

beneficiada por la proteccion del amparo.

El sefior Ministro Azuela Guitron indicé que los efectos
futuros de la sentencia concesoria impiden que la ley afecte
al quejoso sin que sea necesario acudir ante la autoridad
administrativa sino simplemente presentar la denuncia de

repeticion del acto reclamado.

Por otro lado consideré que en las fojas veintiuno y
veintiséis del proyecto debe sefnalarse que la ley se impugno
con motivo de su aplicacion sin referir a que se impugna una
ley en su caracter heteroaplicativo, ya que su naturaleza
autoaplicativa o heteroaplicativa no depende del momento

en que se impugne.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefaldé que otro
aspecto relevante es el momento en que el juzgador de
amparo tiene conocimiento de los diversos actos de
aplicacion, pues algunos los llega a conocer después de que
se dictd la sentencia protectora. Incluso, es conveniente
hacer referencia a los pagos previos al primero que sirve de

base para promover el juicio de amparo.



Sesién Publica Num. 50 Jueves 30 de abril de 2009

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que el articulo 116 de la Ley de Amparo es muy claro al
sefialar que el quejoso debe manifestar, bajo protesta de
decir verdad, cuales son los actos y omisiones que le
constan, cual pago realiz6 y si menciona un segundo pago
como primer acto de aplicacion engafiando a las
autoridades, y solicita su devolucion, seria necesario dar
vista al Ministerio Publico en términos de lo previsto en el

articulo 207 de la misma ley.

El sefior Ministro Azuela Giitron sefialo que debe
considerarse irrelevante cuando conocio el juez de Distrito
de los actos de aplicacién. Por otra parte, en el caso de que
existan actos de aplicacién previos se estima que no es

conveniente hacerse cargo de esa situacion.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas estimé que es
necesario realizar un matiz respecto de los pagos
posteriores al dictado de la sentencia, pues en el caso de los
realizados por autoliquidacion no hay repeticion del acto
reclamado, en cambio los liquidados por la autoridad si

implican ese vicio.

El sefior Ministro Azuela Guitron consideré que cuando
el quejoso realiza un pago posterior a la sentencia

concesoria, por autoliquidacion, esa circunstancia da lugar a
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que se trate de un pago de lo indebido, que en principio

amerita requerir la devolucion a la autoridad administrativa.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesté que en el caso
de los pagos realizados por autoliquidacion respecto de
diversos inmuebles, después de que se concedio el amparo,
surge la interrogante sobre si la devolucion se obtendra por
la via de la repeticion del acto reclamado o bien debera

acudirse ante la autoridad administrativa.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indico que en el caso
del pago voluntario aceptado por la autoridad, realizado
después de que se dictd la sentencia concesoria, el quejoso
debera acudir ante la autoridad administrativa a solicitar la

devolucion correspondiente.

El sefior Ministro Silva Meza sefialdo que ya existe
consenso en cuanto a los actos de aplicacion realizados
antes y durante el juicio de garantias, restando Unicamente
el supuesto relativo a los pagos efectuados después de que
la sentencia ha causado estado. En este supuesto se

requiere realizar mayor énfasis en el proyecto.

El sefior Ministro Azuela Guitron considerd que también
debe precisarse que en virtud del principio de relatividad el
efecto del amparo debe ser Unicamente respecto de bienes
qgue eran de la propiedad del quejoso durante la tramitacion

del juicio de garantias.
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El seflor Ministro Presidente manifestd que si se
adquieren nuevos Iinmuebles, la sentencia concesoria
beneficiara respecto de los pagos que se generen a partir de

la fecha en que se adquirio el bien.

El seflor Ministro Azuela Giitron manifestd su
conformidad con ese criterio debiendo agregarse en el
engrose, asi como el hecho de que el amparo concedido no
le permitira obtener la devolucion de tributos que se

generaron antes de que fuera propietario del inmueble.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé que es
necesario tener presente que la materia de los incidentes de
inejecucion versa sobre la contumacia de las autoridades
responsables, por tanto, al tratarse de actos positivos, los
efectos del amparo en el caso de la devolucion de los pagos
deben cumplirse mediante la restitucion del derecho al
guejoso hasta antes de la violacion constitucional, ya que
cuando se otorga el amparo contra una norma fiscal, el
efecto de la sentencia debera ser que la disposicion
impugnada no se aplique al particular y que las autoridades
le restituyan las cantidades enteradas, tanto como por el
primer acto de aplicacion, como por lo subsecuentes, hasta
antes de que hubiese causado ejecutoria la sentencia. En
ese tenor, sefialo que el proyecto debe ajustarse para el

supuesto en que se trate de un pago de lo indebido realizado
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por propia voluntad del contribuyente, y no, como liquidacion

de la autoridad.

Al respecto, el sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia precisé que el Tribunal Pleno ya aprobd dicha
modificacion, por lo que si después de dictada la sentencia el
guejoso paga por autoliquidacion, se estara en presencia de
un pago de lo indebido cuya devolucion requerira, en
principio, acudir ante la autoridad administrativa. En cambio,
si después de que la sentencia cause estado, la autoridad
liquida un impuesto y lo cobra, se estara en presencia de la

repeticion del acto reclamado.

La sefiora Ministra Luna Ramos aceptd que realizara
las precisiones antes mencionadas; incluso, precisara en el
engrose que si la autoridad administrativa niega la
devolucion de lo pagado por autoliquidacion, realizada
después de que la sentencia de amparo causara estado,
podra presentarse la respectiva denuncia de repeticién del

acto reclamado.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd que Unicamente falta precisar en qué momento se

tendra por cumplido el fallo protector.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que se tendra por cumplido el fallo protector cuando se
devuelva al quejoso lo relativo a todos los pagos que haya

realizado del tributo declarado inconstitucional durante la
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tramitacion del juicio de amparo, y hasta antes de que la

sentencia concesoria cause estado.

Puesto a votacion el proyecto modificado, por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobaron los resolutivos

segundo y tercero.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro

gue el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Siendo las trece horas con treinta minutos el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convocé a los sefores
Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara
el jueves siete de mayo del afio el curso y levantd esta

sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.

RCC’'MOKM.



