SESION PUBLICA NUM.6
ORDINARIA
JUEVES 14 DE ENERO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del jueves catorce de
enero de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
l. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta relativa a la Sesiéon Publica nUmero
Cinco, Ordinaria, celebrada el martes doce de enero de dos

mil diez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia consulté
al Pleno si existia conformidad con los términos en que se
precisa en el acta debera realizarse el engrose relativo a la
accion de inconstitucionalidad 74/2008. A consulta del sefior

Ministro Cossio Diaz se precisé que en la parte final de éste
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se hara referencia a las votaciones preliminares realizadas

durante la sesion.

Sometido a votacion el referido proyecto de acta se

aprobd por unanimidad de once votos.

.  VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Ordinaria para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del jueves catorce de enero de dos mil diez:

Accidon de inconstitucionalidad nameros 39/2009 y su
acumulada 41/2009, promovida por el Partido de Ila
Revoluciéon Democratica y el Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional de Quintana Roo en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, demandando la invalidez de los Decretos 100,
097, 093, 098 y 094 por los que se reforman diversas
disposiciones de la Constitucion Politica, de la Ley Electoral,
de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral, de la Ley Orgéanica
del Instituto Electoral y de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, todas del Estado de
Quintana Roo. En el proyecto formulado por el seiior Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo, se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente y parcialmente fundada la accién
de inconstitucionalidad 39/2009 a que esta resolucién se

refiere. SEGUNDO. Se sobresee en las presentes acciones
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respecto de los articulos 49 y 53 de la Ley Organica del
Tribunal Electoral y 88, fraccion VIl y 89 de la Ley Organica
del Instituto Electoral, ambos del Estado de Quintana Roo.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 49,
fracciones Il, dltima parte y Il, numeral 6, Gltima parte, de la
Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, 74, 81,
109, fraccion I, inciso b) y 144 de la Ley Electoral del Estado
de Quintana Roo. CUARTO. Se reconoce la validez en
terminos de la interpretacion conforme que se sefala en el
considerando séptimo de la presente resolucion, del articulo
137, parrafo tercero y cuarto, de la Ley Electoral del Estado
de Quintana Roo. QUINTO. Se declara la invalidez de los
articulos Segundo y Noveno Transitorios del “Decreto
namero 100" por el que se reformaron diversos preceptos de
la Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo; asi
como de la fraccién I, del articulo 87, en la porcion
normativa que sefiala: “para precampafias y campafias” y el
parrafo segundo del articulo 271 de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo. SEXTO. Se declara fundada la
accion de inconstitucionalidad en contra de la omision
legislativa del Congreso del Estado de Quintana Roo0
consistente en regular de manera deficiente, los supuestos y
las reglas de los recuentos parciales o totales en el ambito
jurisdiccional prevista en el inciso |) de la fraccién IV del
numeral 116 de la Constitucion General de la Republica. En
consecuencia el érgano legislativo de esa entidad federativa
debera legislar a la brevedad posible, para corregir la

deficiencia apuntada, antes de la celebracion de la jornada
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electoral estatal. SEPTIMO. Publiquese esta resolucién en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del

Estado de Quintana Roo".

El sefior Ministro Ponente Gudifio Pelayo expuso una
sintesis de los antecedentes que conforman este asunto, asi

como los temas que se abordan en el proyecto.

Ademas inform6 que en este Alto Tribunal se
presentaron sendos ejemplares del Periodico Oficial del
Estado correspondientes al dia once de diciembre de dos
mil nueve en el que se publico el Decreto numero 198
expedido por el Congreso del Estado por el que se reforman
los articulos Segundo Transitorio y el segundo péarrafo del
Tercero Transitorio del Decreto nimero 100, mediante el que
se reforman diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Quintana Roo, de veinticinco de
febrero de dos mil nueve y publicado el tres de marzo del
mismo afio; asi como el de fecha dieciocho de septiembre
de dos mil nueve, en el que se publicé el Decreto numero
165, por el que se reforman diversos articulos de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral v, el
de fecha veintisiete de noviembre de dos mil nueve, en el
gue se publico el Decreto numero 184 mediante el cual se
reforman diversos articulos de la Ley Electoral y de la Ley

Organica del Instituto Electoral ambos de Quintana Roo.
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En tal virtud, sometié a la consideracion del Pleno la
modificacion del proyecto respecto del tema 1, debido a la
modificacion del Segundo transitorio del Decreto nimero 100
impugnado y propuso sobreseer respecto de éste y

reconocer la validez del diverso transitorio Noveno.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos, Primero,
competencia; Segundo, oportunidad de la presentacion de la
demanda de la accion de inconstitucionalidad 39/2009; y

Cuarto, causas de improcedencia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto su
desacuerdo en relacion con el tratamiento que se da a la
legitimacion, toda vez en el proyecto se sostiene, siguiendo
un precedente, que la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del
Estado de Quintana Roo y la Ley Orgéanica del Instituto
Electoral de la propia entidad, no son leyes en materia
electoral y que, por tanto, las dirigencias partidistas no
cuentan con legitimacion para promover las respectivas

acciones de inconstitucionalidad.

Sefialdo que debe realizarse un analisis sistematico de
la Constitucion Federal y de las Constituciones Locales, las
que establecen que la funcidbn estatal se rige por
determinados principios y érganos para su ejercicio, lo que
no podria ser analizado como sucede en estructuras

diferentes como la Administracion Publica Federal, el Poder
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Judicial de la Federacion o el Poder Legislativo, ya que las
autoridades electorales cuentan con caracteristicas
especiales y el constituyente busco que sus leyes organicas
se rigieran por determinados principios.

Consider6 que se trata de la impugnacion de leyes
electorales para efectos de las acciones de
inconstitucionalidad cuando un partido politico impugna en
ese medio una disposicion general que al regular a una
autoridad electoral no se compadece con cualquiera de los
principios que deben regir a esas autoridades, lo que no es

un problema simplemente administrativo.

Agrego que al tratarse de la regulacion de dos érganos
que, en sus competencias, ademas de las funciones de
auditoria, cuentan con aquéllas relativas a recibir, investigar
y elaborar el proyecto de resolucion que en su caso apruebe
el Consejo General, como sucede en el caso del Instituto
Electoral, mientras que al propio Tribunal corresponde el
analisis y tramitacion de quejas y denuncias en contra de
organos del Instituto y del propio Tribunal, debe estimarse
que si constituyen materia electoral, por lo que solicito
revisar el criterio que se ha sostenido de manera general,
siendo conveniente estimar que efectivamente se trata de
materia electoral cuando se impugna una legislacion de un
organo de la estructura electoral por no apegarse a los

principios previstos en la propia Constitucion.
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DestacOd que en la Constitucion de la propia entidad
federativa se prevé que los o6rganos deben sujetarse a los
principios rectores y al derecho fundamental de legalidad y
gue si no se da cumplimiento a éste, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién debe estudiar el planteamiento para
determinar si se encuentra apegado o no al régimen

electoral del pais.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso que el sefior
Ministro ponente Gudiio Pelayo incorporara lo resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 98/2008, en la cual, por
mayoria de seis votos de los sefiores Ministros, se sostuvo el
sentido del proyecto, en tanto que cinco, votaron por una
posicidon semejante a la sostenida por el sefor Ministro
Franco Gonzéalez Salas. Agrego que tomando en cuenta que
en ambos bloques se encuentra un sefor Ministro de la
anterior integracion, seria idéneo votarlo nuevamente para

llegar al criterio mas adecuado.

Asimismo, sefalé que en el proyecto se plasma el
criterio sostenido respecto a cuando hay cuestiones
relacionadas directa o indirectamente con los procesos
electorales, susceptibles de ser planteadas mediante

acciones de inconstitucionalidad.

Manifestd no compartir lo indicado por sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas en cuanto a la naturaleza de ley

electoral de los articulos 49 y 53 de la Ley Organica del
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Tribunal Electoral de la Entidad, asi como 88 y 89 de la
misma, estimando correcto el precedente antes referido al

cual se apega el proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
aun cuando estaba a favor del proyecto, se ha convencido
de lo contrario tomando en cuenta la participacion del sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas. Considerd6 que si los
organos responsables de una eleccion no se conforman
cumpliendo con los principios de autonomia e
independencia, se puede afectar gravemente el resultado de
aguélla. Para tal fin dio lectura al inciso c) de la fraccion IV

del articulo 116 constitucional.

Indico lo senalado en el articulo 49, fraccion 1) de la
Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo y estimo
que es procedente analizar las cuestiones relativas a la
responsabilidad de los servidores publicos en materia
electoral, para determinar si van de acuerdo a los principios

constitucionales.

Precis6 que en este momento no se pronunciaria sobre
la validez de los preceptos respecto de los cuales se
propone sobreseer sino Unicamente sobre su naturaleza
electoral, para ser impugnadas por un partido politico en una

accion de inconstitucionalidad.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precis6
qgue el tema tiene especial relevancia. Recordé que el dia de
ayer dio lectura a una denuncia de contradiccion de tesis
presentada por el Instituto Federal Electoral relacionada con
el tema de responsabilidades de los servidores publicos,
versando aquélla sobre cuales son los medios de defensa
procedentes contra las resoluciones en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos

de los 6rganos electorales.

La sefiora Ministra Luna Ramos record6 que al resolver
la accion de inconstitucionalidad 98/2007 se analizé si
determinados preceptos eran de naturaleza electoral y
consider6 que las normas respectivas al referirse a la
administracion del tribunal electoral de la entidad respectiva
si tenian esa naturaleza. Mencion6 que este Alto Tribunal ha
determinado que las leyes de naturaleza electoral directa
son las que se relacionan directamente con leyes electorales
y con el proceso electoral, en tanto que las que se relacionan
de manera indirecta con la materia electoral se encuentran
consignadas en leyes no electorales pero que indirectamente

estan relacionadas con los procesos electorales.

También hizo referencia a la accion de
inconstitucionalidad 27/2009 en la cual se analizdé la
naturaleza de la norma relativa al nombramiento del

contralor del Instituto Electoral del Estado respectivo.
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En este caso, los articulos impugnados guardan
relacion con la posibilidad de sancionar al contralor de
Instituto Electoral Estatal, recordando que en el precedente
referido se determiné que si era posible analizar, en una
accion de inconstitucionalidad, promovida por un partido

politico, una norma de ese caracter.

Ademas recordo la tesis transcrita a fojas ciento cuatro
del proyecto, que tiene por rubro: “LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL
PARA EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO”, y
manifestd que sostendria el sentido de sus votaciones en
las diversas acciones 98/2008 y 27/2009, por lo cual
reiterara su criterio y se manifestara por la procedencia de la

accion.

El sefior Ministro Aguilar Morales reconocié la
relevancia del criterio y sefialdo que al tratarse de toda una
estructura de dérganos y personas que intervienen en una
eleccion, cualquiera de los elementos que lo componen
deben ser plenamente validos para garantizar el respeto al
voto popular. Por ende, estim6 que todas esas autoridades
si intervienen en los procesos electorales y aun cuando las
normas respectivas unicamente se refieran a aspectos de
responsabilidades administrativas, lo cierto es que si

trascienden al ambito electoral.
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Estim6 que el planteamiento pareciera ser que debe
probarse si las normas son electorales, debiendo partirse de
lo contrario para considerar que, en principio, las normas
impugnadas si son electorales, sefialando que en el caso
concreto se trata de normas que si trascienden y estan

vinculados a lo electoral.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalo que visto el
problema integralmente se impediria al Tribunal Electoral
gue se defienda a través de una controversia constitucional,
al sefalare que los actos que impugne son de naturaleza

electoral y que, por ende, dicho juicio seria improcedente.

Menciono compartir la vision del sefior Ministro Aguilar
Morales en cuanto a la carga de la prueba, dicho
coloquialmente, sobre la naturaleza electoral de las normas.
Analizé el contenido de los articulos 49 y 53 de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo
para concluir que lo previsto en ellos no esta vinculado
directamente con los procesos electorales, pues para ello se
estimaria que todo lo relacionado con el Tribunal Electoral es
electoral desconociendo la esencia de la regulacion

respectiva.

Ademas, sefald la importancia de recordar los vasos
comunicantes que se dan entre las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral y las controversias

constitucionales, pues seria complicado concluir que para
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ambos medios de control es procedente impugnar normas
como las controvertidas en el caso concreto, siendo
necesario analizar cada disposicion para determinar lo
conducente, por lo que, en el caso concreto considerd
conveniente concluir que al tratarse de normas no
relacionadas directamente con el proceso electoral no son
impugnables en accion de inconstitucionalidad y que, por
ende, el Tribunal Electoral puede controvertirlas en un juicio
de controversia constitucional, siendo relevante analizar
cada porcion normativa atendiendo a su funciéon y no a la

denominacion del ordenamiento en el que se inserta.

Por ende, concluyé que las normas impugnadas son de

naturaleza administrativa y no electoral.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que el sefior Ministro Cossio Diaz se refirid a controversias
constitucionales promovidas por tribunales electorales

locales.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano menciond que los
articulos 49, 53 y 54 de la Ley Organica del Tribunal
electoral del Estado de Quintana Roo no tienen relacion
directa o indirecta con un proceso electoral. Ademas,
precis0 las faltas administrativas indicadas en el citado
articulo 54, sefialando que ninguna de ellas tiene naturaleza
electoral directa o indirecta, por lo que votara a favor del

proyecto.
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El sefior Ministro Silva Meza estim6 que las normas en
comento no son de naturaleza electoral directa o indirecta y
si bien algunos comportamientos pudieran influir se podria
acudir a los medios de defensa correspondientes sin
desconocer la naturaleza administrativa de las normas

correspondientes.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdo que es
necesario analizar en cada caso concreto qué vicios se
atribuyen a las normas respectivas, pues en este asunto lo
que se reclama es exclusivamente lo relacionado con las
contralorias, tanto la del Tribunal Electoral como la del
Instituto Estatal Electoral, cuestionando la facultad del
contralor para crear sanciones respecto de faltas no
previstas legalmente, lo que esta relacionado con los

procesos electorales.

Menciond que en el precedente citado se analizd la
remocion del contralor respectivo por lo que no se estaria en
posibilidad de que en el caso concreto se impida la
procedencia de la accién de inconstitucionalidad, ya que este
supuesto se refiere a un punto especifico que incluso ya se
ha analizado, por lo que votaria por la procedencia de la

accion de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales menciond que es

necesario analizar cada disposicibn para determinar si
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regulan o no materia electoral, sin que de una estructura
argumentativa se pueda partir para considerar que las
normas no son electorales, sino a la inversa. Record6 que
en la foja ciento doce del proyecto se parte de la afirmacion
de que Ilas normas respectivas son de caracter
administrativo, lo que no impide que también trasciendan a la
materia electoral, siendo necesario que se ubiquen en las

hipodtesis de lo que se entiende como leyes electorales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo
compartir la propuesta del sefior Ministro Aguilar Morales y
manifesté que, consecuentemente, existirian dos posturas
opuestas consistes, la primera en que todo lo regulado en
una ley de caracter de electoral es electoral para efectos de
una acciéon de inconstitucionalidad, y otra, conforme a la cual
seria electoral para estos efectos todo lo que tenga que ver

directa o indirectamente con un proceso electoral.

En ese orden, sefalé que podria existir un punto medio
gue consiste en un principio de pro-accion, con lo que
coincidiria con la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz
de analizar cada caso concreto, pues podria ser no acorde al
sistema constitucional estimar que cualquier norma por una
relacion incluso lejana con algun proceso electoral, se
considerara como ley en materia electoral para efectos de

una accion de inconstitucionalidad.
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En ese tenor, sefiald6 sostener la propuesta del sefior
Ministro Aguilar Morales respecto de la necesidad de
analizar cada caso concreto, partiendo del hecho de que las
normas impugnadas pueden tener influencia en el proceso
electoral y es electoral porque a través de un régimen como
el de responsabilidades, se podrian afectar los servicios
torales del proceso electoral, para presionar, amenazar, 0
llevar a cabo actos de venganza o revancha en contra de
ciertos funcionarios publicos, para no dejar un vacio de

control constitucional.

Por tanto, propuso partir de la base que en principio es
procedente la accion de inconstitucionalidad, mientras que
del analisis concreto entre las normas se desprende que
éstas no tienen contenido electoral y se deja abierta la
posibilidad de que existan algunos supuestos que se pueden

y otros que no se pueden estudiar.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas mencion6 que
el articulo 105, fraccion Il, constitucional legitima a los
partidos politicos para impugnar las leyes electorales en la
inteligencia de que la regulacion impugnada en el caso
concreto al referirse a érganos electorales tiene la naturaleza

de esas leyes.

Agregd que al tratarse de una ley electoral debe
presumirse que las normas que la conforman en principio

son electorales. También mencioné que el inciso b) de la
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fraccion IV del articulo 116 constitucional indica que las
Constituciones y leyes de los estados en materia electoral
garantizaran que, en el ejercicio de la funcion electoral a
cargo de las autoridades electorales sean principios rectores
los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y
objetividad, lo que lleva a concluir que las autoridades
electorales locales se rigen por los principios referidos, por lo
gue las normas que puedan trascender a los mismos deben
estimarse impugnables por los partidos politicos en las
acciones de inconstitucionalidad, siendo discutible
desconocer su legitimacion para impugnar una ley que por
su denominacién sea electoral, sin menoscabo de que en
cada norma especifica se analice si su contenido puede
trascender o no a los principios que rigen la actuacion de las
autoridades electorales, por lo que propuso modalizar el

criterio respectivo.

El sefior Ministro Silva Meza indico que el problema no
estd resuelto con las apreciaciones que se han vertido
siendo necesario pronunciarse sobre los absolutos.
Ademas, comparti6 la necesidad de analizar cada
disposicion para determinar si su contenido es o no electoral.
Por tanto, en el caso concreto consideré6 que las normas
respectivas tendrian que analizarse una por una, verificando
si se refieren a sujetos de naturaleza electoral, calificando su
actuacion en funcion de su desempefio y no en relacion con
el proceso electoral, por lo que es necesario advertir que no

tienen relacion directa o indirecta.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia menciono
gue conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte son
electorales las normas contenidas en una ley electoral
siempre y cuando tengan por objetivo establecer los
procedimientos, tiempos y participantes en la renovacion de

los poderes por via de eleccion directa.

En el caso de una ley organica de un organo electoral
precis0 que su finalidad no es regular los procedimientos
electorales sino instituir un oOrgano jurisdiccional o
administrativo y determinar sus funciones, existiendo la
posibilidad de que se le den funciones al érgano en materia
electoral, lo que llevé a la ampliacion de la definiciébn para
incluir a las normas que tengan relaciéon directa con la

renovacion de los servidores publicos.

Por tanto, de sostenerse que la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Quintana Roo es electoral, también se
sostendria que la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion es electoral ya que tiene un capitulo especial
para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Por lo que se refiere a las atribuciones de los
organos, se podria tomar de una ley no electoral la materia
electoral cuando el drgano regulado en aquélla tiene
intervencion en los procesos que tienden a la renovacion de

los poderes constituidos.
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Estim6 que en el caso, al llevar las leyes orgéanicas la
palabra electoral no por ello tienen naturaleza de electoral
para efectos de las acciones de inconstitucionalidad.
Recordd que en el caso de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Jalisco también se incluyo al Tribunal

Electoral y eso no le dio naturaleza electoral.

Por lo que se refiere a las funciones reguladas en las
normas impugnadas, sefalé que en el caso de las que
regulan las facultades de la contraloria interna del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, Unicamente trascienden a la
fiscalizacion, vigilancia, control del uso, manejo y destino de
los recursos del Tribunal, sefialando que la atribucidn para
fiscalizar o sancionar por responsabilidades administrativas

no es electoral.

Agregd que la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos no es de
aplicacion directa para el Poder Judicial de la Federacion, sin
menoscabo de en su articulo 11 se le faculte para crear los
Oorganos necesarios para sancionar las responsabilidades

previstas en su articulo 8°.

Por ende, existe la posibilidad de que se sancione a un
servidor publico del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por cometer una falta prevista en el articulo 8°
de la citada Ley Federal, lo que no implica que se trate de

una ley electoral.
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Seflal6 que la regulacibn de esa naturaleza es
meramente administrativa contenida en una ley de materia
diversa a la electoral que Unicamente contiene algunas

disposiciones relativas a dicha materia.

Por otra parte, recordé que la determinacion sobre el
gue una ley es electoral implica que Unicamente se puede
controvertir a traves de las acciones de inconstitucionalidad,
lo que daria lugar a que los sujetos sancionados por una
responsabilidad administrativa por un érgano electoral ya no
podrian ir al juicio de amparo para hacer valer Ia
inconstitucionalidad de la ley. Ademas, si bien se ha
ensanchado el concepto de ley electoral para las acciones
de inconstitucionalidad, reconociendo que los oOrganos
respectivos tienen naturaleza electoral, lo cierto es que éstos
tienen dependencias internas que desarrollan atribuciones

gue propiamente no son electorales.

Por tanto, bajo la 6ptica del sefior Ministro Aguilar
Morales, estimé que atendiendo a la naturaleza de las
funciones de las respectivas contralorias internas, las
normas controvertidas no tienen la naturaleza de leyes
electorales y no trascienden directamente a la materia

electoral.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé convenir con

lo mencionado por el sefor Ministro Presidente Ortiz
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Mayagoitia. Agreg06 que algunas leyes no son nitidas en su
contenido pues, aun cuando son organicas, trascienden a lo
sustantivo. Recordd que existe un principio favorable a la
improcedencia de la accion de inconstitucionalidad contra

leyes que no sean electorales.

En cuanto a lo precisado en el proyecto estimé
conveniente agregar una ponderacion delgada, para
determinar que los preceptos materia de analisis no son de

materia electoral.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que se trata
de una Ley Organica que, por su nhaturaleza, regula la
estructura y funcionamiento de un organo del Estado y el
gue en su denominacion esté contenida la palabra electoral
no implica que todo su contenido sea de naturaleza electoral,

por lo que se manifest6 a favor del proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz estim6 que en el
proyecto se realiza un analisis en las fojas de la ciento siete
a ciento once que concluye sefialando por qué las normas
impugnadas no son electorales, proponiendo reelaborar y
fortalecer las consideraciones para justificar por qué no se
trata de normas electorales. Ademas, precisé que no puede
partirse de un criterio absoluto al tenor del cual todas las
leyes denominadas electorales contienen dnicamente

disposiciones de naturaleza electoral.
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El sefior Ministro Gudifio Pelayo acepto la propuesta de

fortalecer las consideraciones respectivas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consider6 que
cuando se impugne normas supuestamente electorales debe
partirse de la premisa de que no toda ley denominada
electoral contiene Unicamente disposiciones de naturaleza
electoral, debiendo tomar en cuenta la posibilidad que existe
de que ante una definicion amplia de la materia electoral
para efectos de la accion de inconstitucionalidad podria
afectarse la procedencia del juicio de amparo y, por ende, la

posibilidad de defensa de los gobernados.

Por tanto, estimé que en cada caso concreto es
necesario analizar la naturaleza de las normas impugnadas
en una accién de inconstitucionalidad, lo que permitiria

arribar a la conclusion mas razonable.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas puntualizé
gue en el caso concreto no es tema la procedencia del juicio
de amparo, ya que la defensa de los particulares se rige por
un diverso marco juridico, sino el analisis del sistema
electoral, aunado a que las funciones de las contralorias

internas respectivas no trascienden a los particulares.

Mencion6 que en la jurisprudencia de este Alto
Tribunal, se sostuvo “sino también (se esta hablando de

cudles son electorales) las que aunque contenidas en
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ordenamientos distintos a una Ley o Cddigo Electoral
sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o
indirectamente con dichos procesos, o que deban influir en
ellos de una manera o de otra, como por ejemplo distritacion
0 redistritacion, creacion de o6rganos administrativos para
fines electorales, organizacion de las elecciones,
financiamiento, etc...” por lo que la propia jurisprudencia ha
dado el caracter de ley electoral a las leyes organicas de las

autoridades electorales.

En ese contexto estimdé que se sumaria a favor del
proyecto si se precisa en el engrose que se trata de normas
administrativas y que, consecuentemente, no son materia de
una accion de inconstitucionalidad que puedan ser
impugnadas por partidos politicos, lo que llevaria a una

solucion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
preciso la importancia de abordar el tema desde la 6ptica de
los partidos politicos. Ademas, sefaldé lo indicado en el
proyecto sobre la naturaleza de los articulos en comento
para precisar por qué en este con puntualidad se analiza la

naturaleza de las normas controvertidas.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo manifestd que
modificaria su proyecto para incorporar las argumentaciones
desarrolladas por el sefor Ministro Presidente Ortiz

Mayagoitia.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consult6 si el
criterio consiste en que en cada caso concreto se analizara
el contenido material de las disposiciones impugnadas, para
determinar si son de naturaleza electoral, o que se

respondio afirmativamente por el sefior Ministro ponente.

El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que su voto
es en el sentido de que en el proyecto se analice y concluya

gue las normas respectivas no son electorales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
consultar al Tribunal Pleno si los sefores Ministros
estimaban o no que se trataba de normas en materia
electoral para, al tener la referida votacion, estar en
posibilidad de proponer al sefior Ministro ponente hacer
coincidir su proyecto con las conclusiones derivadas de la

sesion.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordé que el
Tribunal Pleno ha llevado a cabo el andlisis especifico de las

normas de manera casuistica.

Sometida a votacién la propuesta se manifestdé una
mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,

Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
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Presidente Ortiz Mayagoitia en el sentido de que los articulos
49 y 53 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado
de Quintana Roo no son de naturaleza electoral. El sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra.

Sometida a votacion la propuesta se manifestd una
mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio
Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
en el sentido de que los articulos 88, fraccion VIlly 89 de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Quintana
Roo no son de naturaleza electoral. Los senores Ministros

Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6
gue debera sobreseerse en la accion de inconstitucionalidad
en relacidon con los preceptos sefialados; y sometid a
votacion del Tribunal Pleno los considerandos relativos a
oportunidad y legitimacion de las partes, los que fueron

aprobados por unanimidad de votos.

A propuesta del senor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se determinG que en el considerando de
legitimacion se reconoceria ésta al partido politico respectivo
y en el de improcedencia se desarrollarian las
consideraciones para sobreseer respecto de las normas

cuya naturaleza no electoral se ha determinado.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decreto
un receso a las trece horas con quince minutos y la sesion

se reanudo a las trece horas con quince minutos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Cuarto “I.
FECHA EN QUE SE CELEBRARA LA JORNADA
ELECTORAL DEL ANO DOS MIL ONCE”, (paginas de la
ciento dieciocho a la ciento veintiocho), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Quinto, de
declarar la invalidez de los articulos Segundo y Noveno
Transitorios del “Decreto numero 1007, por el que se
reforman diversos preceptos de la Constitucion Politica del
Estado de Quintana Roo, porque el Constituyente
Permanente Estatal establece que, por Unica ocasion, la
eleccion del afio dos mil once se realizara el primer domingo
de febrero, es decir, aun cuando se reformo la Constitucion
Local para establecer que las elecciones en el Estado se
celebraran el primer domingo de julio del afo que
corresponda, establece una excepcion a esa disposicion, lo
qgue resulta inconstitucional, pues, como se ha sefalado, el
Estado de Quintana Roo se encuentra en el supuesto de
obligacion de establecer la jornada electoral el primer
domingo de julio del afo correspondiente, sin que pueda
admitirse que la entidad federativa pueda establecer una
excepcion, ni siquiera por Unica ocasion, ante la existencia

del referido mandato constitucional que, como tal, esta



Sesiéon Publica NUm. 6 Jueves 14 de enero de 2010

obligada a cumplir, realizando, en su caso, los ajustes
legales necesarios para ello, sin que pueda admitirse que el
pleno respeto al mandato constitucional deba estar sujeto a

los calendarios electorales locales, sino a la inversa.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo propuso sobreseer en
la acciébn de inconstitucionalidad respecto del articulo
segundo transitorio del Decreto 100 impugnado, al haber
cesado sus efectos con motivo de la expedicion del diverso
Decreto 198 que modifico la fecha en la que se celebrarian
las respectivas elecciones locales. Ademas, propuso
reconocer la validez del articulo noveno transitorio del mismo

Decreto.

La sefiora Ministra Luna Ramos propuso sobreseer en
la accidn incluso respecto del citado articulo noveno
transitorio al no haberse planteado concepto de invalidez
alguno en su contra, lo que fue aceptado por el sefior

Ministro Ponente Gudifio Pelayo.

En votaciéon econémica, por unanimidad de once votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd la propuesta
modificada del proyecto consistente en sobreseer en la

presente accion de inconstitucionalidad respecto de los
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articulos transitorios Segundo y Noveno del Decreto 100

impugnado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacién del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“REQUISITOS PARA QUE EL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO PUEDA CELEBRAR
CONVENIO CON EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”
(paginas de la ciento veintiocho a la ciento treinta y nueve),
en cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Tercero de reconocer la validez del articulo 49,
fraccion Il, parte Ultima, de la Constitucidon Politica del Estado
de Quintana Roo, ya que de el articulo 116 constitucional,
prevé que las Constituciones y leyes estatales en materia
electoral, garanticen que la autoridad administrativa electoral
pueda celebrar convenios con el Instituto Federal Electoral,
para que este Ultimo lleve a cabo los procesos electorales
locales, sujetando dicha facultad a los términos que
establezca la ley, es decir, la Norma Fundamental no
establece lineamiento o base alguna para ese efecto, por lo
gue puede concluirse que deja a la autoridad legislativa local
regular la forma en que el Instituto Estatal Electoral celebrara
el referido convenio; y en cuanto se determina que no es
inconstitucional la condicionante establecida por el
Constituyente Permanente consistente en que una mayoria
calificada de los Consejeros Electorales (dos terceras
partes), sea la que acuerde que se realice el convenio con la

autoridad electoral federal.
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El sefior Ministro Gudifio Pelayo precis6 las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

Los sefiores Ministros Presidente Ortiz Mayagoitia,
Luna Ramos y Cossio Diaz indicaron los precedentes
aplicables al respecto. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo
de Larrea y Aguilar Morales indicaron compartir el sentido de

esos precedentes.

En votacién econdémica, por unanimidad de once votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd la propuesta del
proyecto consistente en reconocer la validez del articulo 49,
fraccion Il, parte ultima, de la Constitucion Politica del Estado

de Quintana Roo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Sexto
“ENTREGA DE BIENES DE PARTIDOS POLITICOS
PARTIDOS NACIONALES Y LOCALES DEBIDO A LA
PERDIDA DE REGISTRO ANTE LA AUTORIDAD LOCAL”
(paginas de la ciento cuarenta a la ciento sesenta), en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto

resolutivo Tercero de reconocer la validez del articulo 49,
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fraccion Ill, numeral 6, Ultima parte de la Constitucion y 74 de
la Ley Electoral, ambas del Estado de Quintana Roo, al
resultar infundados los conceptos de invalidez planteados,
ya que el hecho de que la norma combatida establezca,
como consecuencia de la pérdida de la acreditacion o del
registro de un partido politico nacional o estatal, que los
bienes muebles o inmuebles que hayan adquirido con
financiamiento publico local, sean entregados al Instituto
Electoral para que pasen a formar parte de su patrimonio, no
resulta contrario a alguno de los principio rectores de la
materia electoral, contenidos en el articulo 116 de la
Constitucion Federal, ya que lo que se pretende es reintegrar
al Estado la aplicacion que se hizo de fondos publicos
locales en bienes muebles e inmuebles, manteniendo
vigentes los requisitos necesarios para conservar su

acreditacion o registro, segun corresponda.

El sefor Ministro Gudifio Pelayo precisé Ilas

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz mencion6 como
precedentes aplicables, lo sostenido en las acciones de
inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 vy
35/2009 resueltas bajo la Ponencia del sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

IndicO6 que en el proyecto no se responde el

planteamiento relativo a si el Instituto Electoral del Estado
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tiene o no atribuciones para quedarse con los bienes de los
partidos politicos, que se encuentran en proceso de
liquidacion, estimando que se puede responder con lo
resuelto en las acciones de inconstitucionalidad senaladas,

respecto a que no se trata de un catalogo exhaustivo.

También solicité en la siguiente sesion se aborde lo
relativo al sobresemiento respecto del articulo 144 de la Ley
Electoral impugnada en tanto que fue modificado mediante el
diverso Decreto 178 de trece de noviembre de dos mil

nueve.

Sometida a votacibn econOmica la propuesta
modificada del proyecto relativa a reconocer la validez de los
articulos 49, fraccion Ill, numeral 6, Ultima parte, de la
Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, asi como
el diverso 74 de la Ley Electoral de la entidad, se aprobd por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudiiio Pelayo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro
que el asunto y los demas continuarian en lista, concluyo la
sesion a las trece horas con cincuenta y cinco minutos y

convocO al Tribunal Pleno para la sesion publica que se



— 31 —

Sesiéon Publica NUm. 6 Jueves 14 de enero de 2010

celebrarda el lunes dieciocho de enero del afio en curso a las

diez horas con treinta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



