SESION PUBLICA NUM.74
ORDINARIA
JUEVES 2 DE JULIO DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del jueves dos de julio de
dos mil nueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Mariano Azuela Glitron, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica numero
Setenta y tres, Ordinaria, celebrada el martes treinta de junio

de dos mil nueve.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Xl.- 88/2008
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Asuntos de la Lista Ordinaria Tres de dos mil nueve:
Controversia constitucional numero 88/2008, promovida por
el Poder Judicial del Estado de Morelos en contra de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la propia entidad,
demandando la invalidez del Decreto 824 publicado en el
Periddico Oficial del Estado el dieciséis de julio de dos mil
ocho que reformé la Constitucion Politica de la entidad. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro José de Jesus
Gudino Pelayo se propuso: “PRIMERO.- Es procedente y
parcialmente fundada la presente controversia constitucional,
promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos.
SEGUNDO.- Se sobresee en la presente controversia
constitucional por lo que hace al Decreto 889, publicado en
el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” el veintitrés de julio de
dos mil ocho, en términos de lo expresado en el
considerando quinto de esta ejecutoria. TERCERO.- Se
desestima la controversia constitucional por lo que hace a la
publicacion del Decreto 824, asi como las fe de erratas
combatidas en la primera y segunda ampliacibn de
demanda, al tenor de lo expresado en la primera parte del
considerando séptimo de esta ejecutoria. CUARTO.- Se
declara la invalidez de los articulos 92, parrafo quinto, de la
Constitucion Estado de Morelos, asi como de los articulos
tercero, quinto, sexto y séptimo transitorios, del combatido
Decreto 824, publicado en el Periodico Oficial del Estado el
dieciséis de julio de dos mil ocho; de igual modo, se declara

la invalidez de las dos convocatorias emitidas por la Junta
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Politica y de Gobierno del Congreso del Estado, y
requerimiento de seis de octubre de dos mil ocho,
impugnados en la tercera y quinta ampliacion de demanda.
QUINTO.- Con exclusion de los anteriores preceptos, se
reconoce la validez del Decreto 824, mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos, publicado en el
Periodico Oficial del Estado el dieciséis de julio de dos mil
ocho; asi como del Decreto 938, publicado en el mismo
periddico el quince de octubre de dos mil ocho y los
Decretos 994, 997, 998, 999, 1000 y 1003, publicados el
doce de noviembre siguiente. SEXTO.- Esta sentencia
surtira sus efectos en el plazo y en los términos precisados
en el Ultimo considerando de este fallo. SEPTIMO.-
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Morelos y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
gue en la sesidn previa a la publica se discutio la forma en la

cual se abordaria el presente asunto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicité al
secretario general de acuerdos precisar el resultado de las
votaciones realizadas respecto de este asunto en las
sesiones en las que anteriormente se analizé. Ante ello el

secretario general de acuerdos informo que en las sesiones



Sesion Publica Nam. 74 Jueves 2 de julio de 2009

celebradas el veintiocho de mayo y el dos de junio se llegé a

los siguientes acuerdos:

En relacion con los Considerandos Primero,
competencia; Segundo, oportunidad de la presentacion de la
demanda y sus ampliaciones; Tercero, legitimacion activa;
Cuarto, legitimacion pasiva; Quinto, causas de
improcedencia; y sexto, relacion de todos los actos
impugnados, los sefores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Géongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Azuela Giitron, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia

manifestaron su unanime conformidad con la propuesta.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Aguirre  Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Gudifio
Pelayo, Azuela Gtiitron, Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Silva Meza se aprobd la propuesta contenida en el punto
resolutivo Segundo de declarar la invalidez del Decreto 824
del Poder Legislativo del Estado de Morelos, mediante el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
el dia dieciséis de julio de dos mil ocho, por no cumplir con el
requisito formal de promulgaciéon; los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Valls Hernandez
y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra; los senores

Ministros de la mayoria manifestaron que las
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consideraciones del proyecto del sefior Ministro Gudifio

Pelayo en su oportunidad constituiran voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
gue al no obtener la votacion calificada de ocho votos la
declaracion de invalidez del procedimiento legislativo del
decreto impugnado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 105, fracciéon I, parrafo ultimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y parrafo segundo
del articulo 42 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 constitucional, se desestimé Ila
controversia constitucional respecto del procedimiento
legislativo relativo al Decreto 824 del Poder Legislativo del
Estado de Morelos, mediante el cual se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
del Estado de Morelos, publicado en el Periédico Oficial

“Tierra y Libertad” el dia dieciséis de julio de dos mil ocho.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
qgue las votaciones que se obtuvieran en relacion con el
presente asunto, serian definitivas. A continuaciéon sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el proyecto de resolucion

modificado.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo recordd los
antecedentes de este asunto y precisoé los diez temas en los
cuales se han agrupado los diversos conceptos de invalidez

planteados en la demanda, a saber: 1. Competencia del
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Congreso del Estado para expedir el combatido Decreto 824
de Reformas a la Constitucion del Estado de Morelos; 2.
Violacion al principio de division de poderes derivada de la
nueva conformacion del Consejo de la Judicatura; 3.
Posibilidad de remocion de los representantes de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo en el Consejo de la
Judicatura; 4. Conformacion temporal del Consejo de la
Judicatura por seis miembros; 5. Violacion al principio de
division de poderes derivada de la nueva forma de
desighacion de Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia; 6. Convocatorias y designacion de Magistrados,
conforme al nuevo esquema previsto en la reforma
constitucional combatida; 7. Retroactividad de la reforma
constitucional en lo que respecta a los ya nombrados
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia 8. Nueva
conformacién del Consejo de la Judicatura del Estado de
Morelos, en relacion con sus actuales integrantes; 9.
Mandato para que el Tribunal Superior de Justicia presente
Iniciativa a fin de adecuar la ley a la reforma constitucional
controvertida, y 10. Haber de retiro y pension previstos en el
articulo octavo transitorio, retroactividad y violacion al

principio de independencia judicial.

La sefiora Ministra Luna Ramos propuso abordar
previamente la propuesta contenida en las paginas de la
ciento sesenta y siete a la ciento setenta y cuatro del
proyecto en la cual se propone sobreseer en el juicio por

cesacion de efectos respecto del articulo 50 de la Ley
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Organica del Congreso del Estado de Morelos al haberse
modificado mediante Decreto de once de febrero de dos mil

nueve.

Al respecto, indic6 que en el expediente existen
acreditados diversos actos de aplicacion del precepto
reformado, a saber, las convocatorias del veintisiete de
agosto y doce de noviembre de dos mil ocho para la

designacion de Magistrados.

Ademas, consider6 que aun cuando en las
convocatorias no se haya citado expresamente el respectivo

numeral lo cierto es que si se aplicé implicitamente.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo mencioné que en su
caso estaria a lo que determine el Pleno y de ser necesario
distribuiria para la siguiente sesion el alcance del referido

tema que mientras tanto podria quedar pendiente.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefalé que al no
existir efectos retroactivos en el fallo no es necesario

analizar la constitucionalidad de la norma.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precis6
gue se impugna la constitucionalidad de la ley y, como
consecuencia, la del acto de aplicacion al que da

fundamento.
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La sefiora Ministra Luna Ramos aclaré6 que
efectivamente debia analizarse al existir un acto de
aplicacion, toda vez que el articulo 105 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion prevé que las leyes en
controversia se pueden impugnar a partir de su entrada en
vigor o a partir de que tienen conocimiento del acto de
aplicacion, por lo que por unanimidad de votos se determiné

gue no se actualiza la respectiva causa de improcedencia.

El sefior Ministro Valls Hernandez retiré su objecion.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia someti0 a votacion las consideraciones
contenidas en el proyecto para sustentar la desestimacion
determinada por el Pleno de este Alto Tribunal en su sesién
del dos de junio del afio en curso, indicando que para tal fin
basta con sefalar que no se alcanzo la votacion calificada

requerida.

El sefior Ministro Gongora Pimentel estimé que deberia
agregarse al engrose lo manifestado por el sefior Ministro

Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que dicha
consideracidbn se encontraba en la pagina doscientos

noventa y tres, penaltimo parrafo.



Sesion Publica Nam. 74 Jueves 2 de julio de 2009

El sefior Ministro Azuela Gluitron solicito que en el
engrose se agreguen los motivos de la desestimacion para
no fundarla Unicamente en que no se contd con la votacion

necesaria.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sostuvo
gue la tesis sustentada en la discusion posterior versa sobre
el hecho de que se cuente con votacion insuficiente para
alcanzar la inconstitucionalidad Unicamente respecto de un
concepto de invalidez, lo que debe desestimar el concepto
de invalidez y no la accion, de manera que deberia de

agregarse al considerando respectivo.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas precisé que
es necesario Unicamente agregar al engrose las
consideraciones relativas a que la desestimacion opera

respecto del concepto de invalidez respectivo.

Puesta a votacion econdmica la propuesta de
desestimar la controversia constitucional por lo que se refiere
al planteamiento de invalidez del procedimiento legislativo
del decreto impugnado, se aprobd por unanimidad de votos

de los sefiores Ministros.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacién del Tribunal Pleno el Considerando Séptimo “Il.
Competencia del Congreso del Estado para expedir el

combatido Decreto 824 de reformas a la Constitucion del
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Estado de Morelos”, (paginas de la doscientos noventa y
cuatro a la doscientos novena y ocho), en el que se
determina que es infundado el planteamiento sobre Ia
incompetencia del Congreso del Estado de Morelos para
presentar iniciativas en materia de administracion de justicia,
como la contenida en el combatido decreto 824, ya que la
facultad de legislar en esa materia, segun se explico, no esta
condicionada a una iniciativa proveniente, en exclusiva, del

Tribunal Superior de Justicia.

El sefor Ministro Gudifio Pelayo precisé los
argumentos que sustentan la propuesta relativa, la que en
votacion econOmica se aprob6 por unanimidad de votos. El
seflor Ministro Azuela Gluitron solicitd se redacte la tesis

respectiva.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Séptimo
“Ill. Violacién al principio de division de poderes, derivada de
nueva conformacion del Consejo de la Judicatura” (paginas
de la doscientos noventa y ocho a la trescientos
veintinueve), en el que se estima que al ser infundados los
conceptos de invalidez analizados los numerales
impugnados 40, fraccion XXXV y 92, no vulneran el principio

de division de poderes.

El sefor Ministro Gudifio Pelayo precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto en
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cuanto a reconocer la validez de dichos preceptos,
manifestando que no se advierte que pueda haber una
influencia del Poder Legislativo hacia los miembros del
Consejo de la Judicatura de la entidad, por lo que la
designacion de los Consejeros no compromete el

funcionamiento del Poder Judicial.

El sefior Ministro Cossio Diaz sugirio analizar
conjuntamente los temas tres y cuatro, por su estrecha
relacion, siendo conveniente que la declaracion de invalidez
prevista en el cuarto tema se sustente con el mismo detalle
sobre los grados de intromision y subordinacion. Agrego su
conformidad con la declaracidon de invalidez del parrafo
quinto del articulo 92 de la Constitucion local al permitir la
libre remocion de los Consejeros designados por los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, lo que genera un problema

de subordinacion.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesté a favor
del proyecto y sugirié que en el presente asunto se retomen
las consideraciones sostenidas por el Pleno al resolver la
controversia constitucional 32/2007. Incluso, propuso incluir
en el estudio respectivo al representante del Ejecutivo en el
Consejo de la Judicatura del Estado, debiendo analizarse la
validez de la norma impugnada atendiendo al conjunto de
todos los integrantes del referido Consejo, pues lo relevante
es si su conformaciéon da o no lugar a que uno de los

Poderes del Estado tenga por si solo o en unidon de otro
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atribuciones que puedan poner en riesgo los principios de

autonomia e independencia del Poder Judicial.

Ademas, recordd que los representantes del Poder
Judicial del Estado son mayoria en el Consejo respectivo,
por lo cual no existen atentados en contra de los principios
constitucionales de no intromisién, no dependencia y no
subordinacién, de donde se sigue que los Consejeros
ejerceran su funcién con independencia e imparcialidad,
pues los dos integrantes de otros Poderes no pueden
alcanzar la votacion para prevalecer sobre la de los

representantes del citado Poder.

El sefior Ministro Azuela Guitrédn menciond que se trata
de diversos temas relacionados con el mismo problema,
estimando conveniente recalcar que existe una contradiccion
en el articulo 92 impugnado ya que en un momento se indica
gue los Consejeros designados por los Poderes Ejecutivo y
Legislativo no seran representantes de éstos vy
posteriormente se precisa en su parrafo quinto que podran
ser removidos libremente, siendo relevante el
pronunciamiento relativo a que los titulares de los Consejos
de la Judicatura Locales no son representantes de quien los

designa.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé que no
pretendiéo sostener que los Consejeros son representantes
de quien los designo.
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El seiior Ministro Gongora Pimentel sefialé compartir el
sentido del proyecto y agregé que a partir de que una
persona forma parte del Consejo de la Judicatura local,
cambia su estructura intelectual y emocional para
encaminarse a ejercer su funcion de manera independiente e

imparcial, no obstante el origen de su designacion.

Ademas, indicé que el problema se presenta porque el
articulo 92 de la Constitucion del Estado de Morelos, en su
parrafo quinto, considera como representantes a los
respectivos Consejeros Yy, ademas, permite su libre
remocion, lo que estimd inconstitucional tal como lo propone
el proyecto, ya que la naturaleza de las funciones de éstos

exige que actuen con plena autonomia e independencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesto coincidir con
el proyecto y estar de acuerdo con que se estudien de
manera conjunta los puntos 3 y 4, asi como que se haga
referencia al precedente del Estado de Baja California.
Incluso, considerd que lo previsto en el articulo 92, parrafo
quinto, de la Constitucion del Estado de Morelos, si es

inconstitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicitd al
Pleno que para efectos de la votacion se distinga entre los
temas originales 3 y 4 sin menoscabo de que en el engrose

el estudio se aborde en conjunto.
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El sefior Ministro Silva Meza manifesto la conveniencia
de precisar que los Consejeros de la Judicatura no son
representantes del Poder que los designa y deben actuar
con plena autonomia e independencia, destacando que en el
caso concreto la norma impugnada si es inconstitucional al
designar a los Consejeros de la Judicatura del Estado de

Morelos como representantes.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
agrego que en el articulo 100 de la Constitucion General de
la Republica se precisa adecuadamente que los Consejeros

no son representantes de quien los designa.

El sefior Ministro Valls Hernandez sugirié al sefior
Ministro Gudifio Pelayo ajustar el proyecto para hacer
referencia al articulo 17 constitucional con la finalidad de
adecuarlo a lo resuelto en la controversia constitucional
32/2007.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifestd a
favor del proyecto y propuso considerar que la norma
Impugnada viola diversos preceptos constitucionales, para lo
cual recorddé que en términos de lo previsto en el articulo
71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 constitucional este Alto Tribunal puede suplir la
deficiencia de la queja e introducir la violacion a preceptos

constitucionales no sefialados en la demanda.
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En ese contexto sefialé que si un Estado introduce en
su Constitucién un Consejo de la Judicatura debe estar a los
principios establecidos en el articulo 100 constitucional,

siendo que en el caso concreto se vulneran aquéllos.

También estimd que la normativa impugnada afecta el
derecho a ser juzgado por tribunales independientes
garantizado en el articulo 17 constitucional, sugiriendo al

ponente aprovechar lo anterior.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue podrian agregarse dichos argumentos, ante lo cual el
sefior Ministro Gudifio Pelayo manifestd que efectivamente
en el sistema constitucional del Estado Mexicano la
independencia de los jueces esta determinada también por
la del Consejo de la Judicatura que los apoye en funciones

administrativas.

Ademas, preciso que la declaracion de invalidez podria
incluir las porciones normativas del parrafo segundo del

articulo 92 constitucional que indican “representante”.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas se manifesto
a favor del proyecto; sin embargo, las intervenciones
anteriores lo llevaron a precisar dos situaciones: la primera,
respecto a que independientemente a que exista 0 no tesis

al respecto, si los proyectos fueron aprobados en su
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momento por ocho votos, sus consideraciones son
obligatorias y, consecuentemente, aplicables; y la segunda,
gue se mantendria atento a la forma en la que el sefior
Ministro ponente redacte el engrose, ya que se debe
establecer claramente el alcance del articulo 17
constitucional en relacién con los Consejos de la Judicatura,
pues esta focalizado a los tribunales, y no se deberia dar la
impresion de que se les esta otorgando un tratamiento
similar, de manera que manifestd que respetando la decision
gue tomara el Pleno en relacion con dicho tema, de no estar

de acuerdo con esta parte, elaboraria un voto concurrente.

El sefior Ministro Azuela Glitron estim6 que la norma
impugnada también vulnera lo previsto en el articulo 116,
fraccion lll, parrafo segundo, constitucional, ya que si esta
Norma Fundamental unicamente regula al Consejo de la
Judicatura Federal, ello implica que los Consejos Locales
deben adoptar el modelo previsto en la Constitucién General
respecto de aquel Consejo, siendo necesario que los
Consejos Locales no se rijan por un sistema que al afectar la
independencia e imparcialidad de sus integrantes, pueda
eliminar la independencia e imparcialidad de los Magistrados
y Jueces Locales, precisando las complicaciones que en los
hechos pueden suceder ante normas como la impugnada,
gue ponen en riesgo dichos principios, solicitando al sefior

Ministro Gudifio Pelayo agregar dichas consideraciones.
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El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que en el proyecto
se desarrolla la respectiva declaracion de invalidez
atendiendo a una violacion al principio de division de
poderes, precisando que el articulo 86 de la Constitucion
local senala: “El ejercicio del Poder Judicial se deposita en el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia, en el Tribunal Estatal
Electoral, en el Contencioso Administrativo, y en el Unitario
de Justicia para Adolescentes, cada uno en el ambito de sus
respectivas competencias”, en tanto que el diverso articulo
92 en su primer parrafo prevé: “El Consejo de la Judicatura
Estatal es un organo del Poder Judicial del Estado de
Morelos, con independencia técnica de gestion, y para emitir
sus resoluciones a las cuales debera dar publicidad y

transparencia en los términos de la ley de la materia”.

En ese tenor el planteamiento original consistia en que
los Consejos de la Judicatura Local al forma parte de los
Poderes Judiciales deben regularse respetando el principio
de division de poderes sin dar lugar a condiciones de
intromision, dependencia y subordinacién, en la inteligencia
de que el sistema del Estado de Morelos trasciende al
principio de division de poderes y la afectacion a los
principios de autonomia e independencia se da en via de

consecuencia.

Por otro lado, si se suprimen las porciones relativas al

representante el articulo no se podria comprender, siendo
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conveniente realizar una interpretacion conforme sobre el

alcance del término “representante”.

A las doce horas con cincuenta minutos el sefior
Ministro Presidente decretd un receso y la sesion se reanuddé

a las trece horas con quince minutos.

El sefior Ministro Presidente precisé que siguiendo las
intervenciones anteriores, valdria la pena dejar la propuesta
de reconocimiento de validez de acuerdo con la
interpretacion conforme de las porciones normativas

sustentada en el considerando relativo.

En ese orden, propuso agregar un punto resolutivo
sobre la interpretacion conforme de las porciones normativas
del articulo 92 de la Constitucion Politica del Estado de

Morelos que sefalan “representante”.

Puesto a votacion el proyecto modificado en cuanto
propone reconocer la validez de los articulos 40, fracciones
XXXV y XXXVII; 89 y 92, parrafo segundo, de la Constitucion
del Estado de Morelos, asi como la interpretacion conforme
de sus porciones normativas que indican “representante”, fue

aprobado por unanimidad de votos de los sefiores Ministros.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Séptimo

“IV. Posibilidad de remocion de los representantes de los
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Poderes Ejecutivo y Legislativo, en el Consejo de la
Judicatura” (paginas de la trescientos treinta a la trescientos
treinta y dos), en cuanto sustentan la propuesta contenida en
el punto resolutivo Cuarto de declarar la invalidez del articulo
92, parrafo quinto, de la Constitucion del Estado de Morelos,
al establecer que los representantes de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo podran ser removidos liboremente y en
cualquier momento por quien los designd, constituye una
intromision de un poder a otro proscrita por el articulo 116 de

la Constitucion Federal.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo sefialdo que aplicara la
misma argumentacion realizada en el tema anterior, tal como
lo sugirié el sefior Ministro Cossio Diaz, a su vez el sefior
Ministro Azuela Guitron recordd que también se agregarian
las propuestas del sefior Ministro Aguirre Anguiano, lo que

se acepto por el sefior Ministro ponente.

Puesto a votaciéon el proyecto en cuanto propone
declarar la invalidez del articulo 92, parrafo quinto, de la
Constitucion del Estado de Morelos, se aprob6 por

unanimidad de votos de los senores Ministros.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Séptimo
“V. Conformacién temporal del Consejo de la Judicatura por
seis miembros” (paginas de la trescientos treinta y dos a la

trescientos treinta y cuatro), en el que se propone que es
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inconstitucional el articulo 92 de la Constitucion Local, toda
vez que al modificar la forma de integracion del Consejo de
la Judicatura Estatal para funcionar con seis miembros en

lugar de cinco, viola el principio de division de poderes.

El sefor Ministro Gudifio Pelayo precisé los
argumentos que sustentan la propuesta del proyecto y
agreg6 no compartir la propuesta al tratarse de un precepto

transitorio que también tiene rango constitucional.

El sefior Ministro Presidente sefialo compartir la
propuesta definitiva del sefior Ministro ponente ya que la
declaracion de invalidez originalmente propuesta podria
generar una situacion inconstitucional. Para tal fin indicoé que
la intencién del constituyente local fue no afectar los
derechos adquiridos por el Consejero designado como
representante de las Universidades Estatales, aunado a que
no advirtié6 problema alguno por el hecho de que el 6rgano

se integrara por seis miembros.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestdo de
acuerdo con la nueva propuesta, ya que el comparativo
respectivo debe realizarse conforme a una norma superior y
no entre normas constitucionales locales, aunado a que el
hecho de que sea un nimero par de integrantes del Consejo
de la Judicatura del Estado de Morelos no afecta en el caso
concreto al estar solucionado por la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Morelos la cual indica en su articulo
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116 que en caso de empate, el Presidente tendra voto de

calidad.

El sefior Ministro Azuela Guitron también se manifestd

de acuerdo con la nueva propuesta.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precis6 que
estad de acuerdo con el proyecto pero unicamente manifesté
separarse de la consideracion consistente en que las
constituciones locales no pueden eventualmente limitar los
cargos ya que los Estados tienen un ambito soberano
conforme al cual pueden actuar y en tanto no violenten una
norma de la Constitucibn Federal, si pueden tomar
determinadas decisiones dentro del &ambito de su
competencia, por lo que lo acepté como criterio general, mas

Nno como criterio absoluto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue no pretende se agregue al engrose el argumento

mencionado por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Gongora Pimentel manifestd que aun
falta por responder la consecuencia de que no exista
mayoria de integrantes del Consejo que provengan del

Poder Judicial del Estado de Morelos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo

que tal situacion puede resolverse considerando que los
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Consejeros provenientes del Poder Judicial seran mayoria
en todo caso, incluso cuando haya empate, en virtud del voto
de calidad que asiste al Presidente del propio Consejo, quien

proviene de ese mismo Poder.

Por su parte, la sefiora Ministra Luna Ramos sostuvo
que el numeral impugnado prevé que debe preservarse la
mayoria de los integrantes del Poder Judicial en relacion con
los provenientes de los otros dos Poderes, sin referirse a una
mayoria, sin menoscabo de que en caso de empate, el

Presidente contara con voto de calidad.

El sefior Ministro Azuela Gluitrén indicé que la
Constitucion General no requiere que exista mayoria de

integrantes provenientes del Poder Judicial respectivo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
gue al resolver la controversia constitucional 32/2007 se
sostuvo que en la integracién de los Poderes Judiciales
Locales deben ser mayoria los integrantes que provengan de

esos Poderes.

Puesto a votacion econdmica el proyecto modificado en
el sentido de reconocer la validez del articulo Quinto
Transitorio de la Constitucion del Estado de Morelos, se

aprobd por unanimidad de votos de los sefiores Ministros.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Séptimo
“VI. Violacion al principio de division de poderes, derivada de
nueva forma de designacion de Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia” (paginas de la trescientos treinta y
cuatro a la trescientos cuarenta y uno), en cuanto se estima
que son infundados los conceptos de invalidez relativos a
gue el Poder Legislativo demandado con las reformas,
adiciones y derogaciones que aprobo en el Decreto que se
impugna asume una posicion totalitaria en la integracion del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos al
reservarse como de su exclusiva competencia la integracion
de las ternas para la designacion de magistrados de dicho
tribunal, el nombramiento de éstos, su evaluacion vy

ratificacion, excluyendo al Poder Judicial local.

El sefor Ministro Gudifio Pelayo precisé6 los
argumentos que sustentan la propuesta del proyecto, visibles
en las fojas de la trescientos treinta y cuatro a la trescientos

cuareta y uno del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia agrego
gue debia analizarse la reduccion del plazo de duracion de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la entidad, lo
qgue implica la reduccién del plazo como Consejero de la

Judicatura, situacion que afecta sus derechos adquiridos.
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El sefior Ministro Cossio Diaz agregdo que a fojas
trescientos treinta y cuatro del proyecto se sostiene que “En
el décimo segundo concepto de invalidez, el actor sostiene
sustancialmente que el Poder Legislativo demando con las
reformas, adiciones y derogaciones que aprobdé en el
Decreto que se impugna, asume una posicion totalitaria en la
integracion del Tribunal Superior de Justicia de Morelos, al
reservarse como de su exclusiva competencia la integracion
de ternas para la designacion de los magistrados de dicho
Tribunal. ElI nombramiento de éstos, su evaluacion y
ratificacion, excluyendo de estas actividades -cualquier
participacion del Poder Judicial local en posicion de
subordinacion al Poder Legislativo dependiente de éste en

su integracion”.

El sefior Ministro Gongora Pimentel sefald la
conveniencia de cuestionar si la atribucién del Congreso del
Estado prevista en el articulo 40, fraccibn XXXVII, en
relaciéon con el 89, décimo parrafo, de la Constitucion del
Estado de Morelos, es inconstitucional al permitir que un
Poder pueda decidir sobre la integracion de otro, toda vez
gue los unicos parametros para equilibrar tal determinacion
se sostienen en el requisito de la votacion por mayoria
calificada del Congreso y la valoracion de un dictamen
técnico requerido al Consejo de la Judicatura local como un

elemento mas entre todos los que establezca del Congreso.
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Al respecto citd el contenido del parrafo décimo del
articulo 89 de la Constitucion Local, el cual sefala: “El
Congreso del Estado, conforme a sus facultades decide libre
y soberanamente sobre la designacion de los magistrados,
mediante el voto de las dos terceras partes de los diputados
integrantes de la Legislatura. Si el Congreso resuelve que no
procede la designacion para un nuevo periodo, el magistrado
cesara en sus funciones, a la conclusion del periodo para el
cual fue nombrado”, de lo que deriva que la redaccion
normativa reconoce que el Congreso local cuenta con
facultades libres y soberanas para la designacion vy

ratificacion de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia.

Por otro lado, consider6 que al sefalarse en la
Constitucion Local impugnada que la designacion sera
soberana se puede estimar que ello es inconstitucional,
como se sostuvo al resolver la controversia constitucional
32/2007, en la cual se sostuvo: “El término “soberanamente”
contenido en el parrafo segundo, califica al tipo de decisiéon
que debe tomar el Congreso local. Asi, la expresion
“decision soberana”, en su sentido literal, se entiende como
una decision absoluta, suprema, tomada por un solo érgano,
el Congreso del Estado, e independiente de cualquier otro
factor. En efecto, el sentido semantico de la expresion
implica que el Congreso del Estado de Baja California,
puede nombrar, ratificar o remover a los magistrados, sin

tomar en cuenta a ningun otro ente, en ningin momento del
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proceso correspondiente, puesto que la decision seria

absoluta”.

Agregé que en este precedente la referida porcion
normativa fue declarada inconstitucional, debiendo
destacarse que en el caso concreto la facultad relativa
aparentemente si se ejerce de manera libre y soberana,
debiendo considerarse que el Congreso del Estado debe

ejercer su atribucion debidamente fundada y motivada.

En ese tenor, se manifestdé a favor del proyecto salvo
por lo que se refiere a la porcion normativa del articulo 89
impugnado en cuanto menciona que la atribucion respectiva
se ejercera de manera libre y soberana, la que propone se

declare invalida.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
gue podria suplirse la deficiencia de la queja para declarar la
invalidez de la porcibn normativa sefalada por el sefor

Ministro Gongora Pimentel.

A su vez, el sefor Ministro Azuela Guitron solicitd que
al estudio respectivo se agregue el articulo 17 constitucional
ya que elimina la posibiidad de que los magistrados
soberanamente puedan ser removidos, sino que debera
hacerse mediante un sistema que (garantice su

independencia.
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El sefior Ministro Gudiio Pelayo acepto las referidas

sugerencias.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso que del analisis
del sistema se sostendria que este debe tender a garantizar
la independencia del Poder Judicial, por lo que estimé mas
técnico extender el efecto de la anulacion que suplir una

deficiencia de queja.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas sefiald no
comprender en qué términos la invalidez que se propone
deriva de lo analizado previamente, por lo que en todo caso,
en el futuro, se podria dar la razén al que impugne una

aplicacion incorrecta del precepto respectivo.

El sefor Ministro Gudifio Pelayo manifestdo estar de
acuerdo con las propuestas del sefior Ministro Cossio Diaz
precisando que en el proyecto se determinaria en principio
gue no es invalido el hecho de que a los Magistrados los
designe el Congreso agregando que la Unica invalidez es la

de la porcién normativa antes referida.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
gque se votara la resolucion del concepto de invalidez

planteado antes de continuar con el siguiente punto.

Puesto a votacion econdmica el proyecto en cuanto

propone reconocer la validez de los articulos 40, fraccion
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XXXVIl'y 89 de la Constitucion del Estado de Morelos, sin
considerar la porcion normativa del parrafo décimo que
indica “libre y soberanamente”; se aprobo por unanimidad de

votos de los senores Ministros.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicité al
seflor Ministro ponente Gudifio Pelayo la posibilidad de
presentar para la siguiente sesion la argumentacion relativa
a la suplencia de la queja para asumir una posicion respecto

al tema.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
gue se hiciera referencia a los precedentes que han
determinado que en suplencia de queja se pueden
incorporar actos no reclamados a la controversia

constitucional.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimo que se reclama
el articulo 89 de la Constitucion local en su totalidad por lo
gue, sin mayor problema, se puede suplir la deficiencia de
queja, lo que fue motivo de declaratoria de
inconstitucionalidad de la Controversia Constitucional
32/2007.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

recordd que quedo firme en lo que se refiere a la validez.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
gue unicamente se declaro infundado el respectivo concepto

de invalidez.

El sefior Ministro ponente Gudifio Pelayo manifesto que
prepararia para la préxima sesion un avance del articulo 50

Impugnado que se sobreseyo.

El sefior Ministro Presidente precisé que el asunto y los

demas continlden en lista.

Siendo las catorce horas con cinco minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convocé a los sefores
Ministros para la Sesion Publica que se celebrara el lunes
seis de julio de dos mil nueve, a partir de las once, y levant6

esta sesion.
Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Guillermo

|. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.
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