SESION PUBLICA NUM.82
ORDINARIA
MARTES 11 DE AGOSTO DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del martes once de agosto
de dos mil nueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
en funciones Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudino Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. No asistio
el sefior Ministro Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,

por estar realizando otras actividades inherentes a su cargo.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, el sefior Ministro Mariano
Azuela Giitron, primero en el orden de designacion en
relacion con los demas sefiores Ministros presentes y con
fundamento en los articulos 13 y Décimo Primero Transitorio
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,

presidio la sesion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Mariano
Azuela Guitron abrid la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:
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APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica numero
Ochenta y uno, Ordinaria, celebrada el lunes diez de agosto

de dos mil nueve.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO

Asunto de la Lista Ordinaria Tres de dos mil nueve:

Accion de inconstitucionalidad nuamero 10/2009,
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Tamaulipas, demandando la invalidez del Decreto namero
LX-434 que reformO diversos articulos de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, publicado en el Periodico
Oficial el 25 de diciembre de 2008. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso:
‘PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO.- Se
reconoce la validez de los articulos 3, parrafo primero, 20,
fracciones Il, parrafos tercero y ultimo y lll, parrafos tercero y
cuarto, 26, 83 y los transitorios séptimo y décimo, del
Decreto LX-434, por el que se reforman diversas

disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
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Tamaulipas, publicado en el Peridédico Oficial del Estado, el
veinticinco de diciembre de dos mil ocho. TERCERO.- Se
declara la invalidez de los articulos 27, 83, unicamente en la
porcion normativa que establece que el Gobernador Interino
debera ser electo por “dieciocho” del numero total de
integrantes de la Legislatura y los transitorios cuarto, quinto,
décimo, inciso c), unicamente en la porcion normativa que
establece “Estos no podran ser reelectos para un nuevo
periodo” y décimo segundo, del Decreto LX-434, por el que
se reforman diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, publicado en el Periddico
Oficial del Estado, el veinticinco de diciembre de dos mil
ocho. CUARTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Tamaulipas y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitron sometio a la consideracion del Tribunal Pleno el
considerando Cuarto “F) REPRESENTACION
PROPORCIONAL (SEXTO Y SEPTIMO CONCEPTOS DE
INVALIDEZ)” (paginas de la ciento sesenta y cuatro a la
ciento sesenta y ocho), en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el punto resolutivo Segundo de reconocer la
validez del articulo 26 de la Constitucién Politica del Estado
de Tamaulipas, ya que el partido accionante alude por una
parte, a la violacion al articulo 116 y a las bases establecidas

en el numeral 54, constitucionales; sin embargo, el precepto
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de la Constitucion Federal que contiene la prevision relativa
a la conformacion del Congreso de la Union, en un
porcentaje de sesenta por ciento de diputaciones de mayoria
relativa y cuarenta por ciento de representacion proporcional,
es el numeral 52, por lo que este Pleno no esta en
posibilidad de analizar sus argumentos, en tanto que,
tratandose de acciones en materia electoral, existe prevision
expresa en la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (articulo 71, segundo péarrafo), en el
sentido de que las sentencias soOlo podran referirse a la
violacion de los preceptos expresamente sefialados en el

escrito inicial.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé el alcance

del proyecto.

El sefor Ministro Aguirre Anguiano se pronuncio en el
sentido de considerar que en el caso concreto si es posible
tener por norma controvertida el articulo 52 constitucional y
no el diverso 54 de la propia Norma Fundamental, dado que
corregir el error en la cita no es realmente una suplencia.
Ademas, sostuvo que en ese orden de ideas, si existiria
materia para una violacion, dado que seria en perjuicio de
las minorias, pues la representacion proporcional se reduce

por la norma.
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A su vez, el sefior Ministro Valls Hernandez preciso que
se trata en ambos casos de preceptos de la Constitucion

General de la Republica.

El sefior Ministro Cossio Diaz preciso lo indicado en las
fojas ciento sesenta y cuatro y ciento sesenta y cinco del
proyecto, en cuanto al planteamiento de invalidez esgrimido
respecto del articulo 54 constitucional, siendo necesario
agregar en el proyecto por qué la norma impughada no
transgrede el articulo 116, fraccion Il, constitucional, para lo
cual bastaria con sefialar que en esta fraccion Unicamente
se establece una relacion numeérica entre el numero de

habitantes y el niumero de diputados.

El sefior Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitron recordd que en la accion de inconstitucionalidad en
materia electoral no se puede analizar la validez de
preceptos al tenor de articulos constitucionales que no se

estimaron violados en la demanda respectiva.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que a su
juicio también se puede atender a la linea argumentativa que
se desarrolla en la demanda para determinar cual es el
precepto constitucional que efectivamente se estima violado,
por lo que en el caso concreto se esta aduciendo violacién al
articulo 52 constitucional, ya que no debe limitarse a tomar

en cuenta el guarismo impreso. Ademas, consider6 que el
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precepto impugnado violenta lo previsto en la Constitucion

General de la Republica.

El sefior Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitron manifestd no estar de acuerdo con la propuesta del
sefior Ministro Aguirre Anguiano en tanto que el articulo 71
de la Ley Reglamentaria de la materia sefala que
Uunicamente se podran tener por violados los preceptos

constitucionales que se hayan sefalado asi expresamente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto
estar de acuerdo con la interpretacion realizada por el sefior
Ministro Presidente en funciones Azuela Gulitron sobre el
alcance del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de la
materia; por otro lado, precisé que tal como lo indicé el sefior
Ministro Cossio Diaz si es necesario responder el
planteamiento de inconstitucionalidad respecto del articulo
116, fraccion Il, constitucional, el cual resulta infundado,
subrayando que éste es el Unico precepto que rige a las
legislaturas locales en materia de representacion

proporcional.

Agrego, que mas adelante manifestara su objecion a la
propuesta del proyecto en cuanto a declarar la invalidez del
articulo 27 de la Constitucion Politica del Estado de

Tamaulipas.
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El sefior Ministro Valls Hernandez acepto la propuesta
del sefior Ministro Cossio Diaz, y sefialo que realizaria el

ajuste correspondiente en el engrose.

El sefior Ministro Gongora Pimentel indicé compartir el
sentido del proyecto, toda vez que el promovente reclama la
invalidez del articulo 26 de la Constitucion local por estimar
gue vulnera las bases del articulo 54 y del 116, fraccion I,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el principio de representacion
proporcional. Asimismo, estimé infundado el planteamiento
relativo a que la existencia de un total de treinta y seis
diputados locales contradice el principio de certeza en
materia electoral. Mencioné que el proyecto sostiene que
existe un error en la cita del articulo 54 de la Constitucion
Federal, debido a que la prevision relativa al Congreso de la
Unidn, al tenor de la cual la Camara de Diputados se integra
en un porcentaje de sesenta por ciento de diputaciones de
mayoria relativa, y un cuarenta por ciento de representacion
proporcional se prevé en el numeral 52 de la propia
Constitucion, por lo que no se esta en posibilidad de analizar

los argumentos vertidos.

Al respecto, manifestd que es cierto que del contenido
de los argumentos expresados en el concepto de invalidez,
se observa que el partido actor se refiere a la distribucion de
los diputados por mayoria relativa y por representacion

proporcional, y por ello, se confirma que en el supuesto de
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justificar la invalidez, tendria que sustentarse en el articulo
52 de la Constitucion Federal, y no asi en las bases

previstas en el mencionado articulo 54.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisO que en la
demanda respectiva se hace referencia a que el articulo 26
de la Constitucion impugnada no es conforme a la fraccion Il
del articulo 116 constitucional y que, ademas, se aleja de los
principios establecidos en el articulo 54 de la propia Norma
Fundamental. Ademas, preciso el contenido de la propuesta
del proyecto, estimando que el articulo 54 constitucional que
se dice violado en su fraccion V, si contiene un referente que
puede ser aplicable a los Estados, por lo que no es correcta
la respuesta que se da en el proyecto en cuanto a que el
concepto de invalidez se debié referir al articulo 52

constitucional.

Agrego, que atendiendo a lo sefialado por el sefor
Ministro Franco Gonzalez Salas es necesario determinar si
se debe o0 no analizar la norma impugnada conforme a lo

previsto en el articulo 54 constitucional.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefaldé que de la
lectura de la tesis transcrita en las fojas de la ciento sesenta
y seis a la ciento sesenta y ocho se advierte que debe
atenderse a la linea argumentativa desarrollada en la
demanda, por lo que debe considerarse el planteamiento y

no el guarismo utilizado, maxime que en el caso concreto
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sigue vigente el planteamiento de la sefiora Ministra Luna
Ramos sobre si cada Estado tiene libertad para determinar el

sistema de representacion proporcional.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que el parrafo
segundo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de la
materia podria interpretarse en el sentido de que si puede
suplirse el error en el precepto constitucional violado, al
estimar que se debe dar lectura al citado parrafo en
concatenacion con el primero, y si efectivamente se
declararan preceptos invocados, pasa por un analisis previo
de correccion de errores en la cita que esta en el primer
parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria. Manifesto
gue uno declara la violacion de un precepto expresamente
sefialado, en tanto que el otro, implica que la Suprema Corte
de Justicia no pueda corregir los errores que advierte en la

cita de los preceptos invocados.

Ademas, agrego que en el caso concreto a su juicio el
precepto impugnado no debe analizarse a la luz del articulo
52 constitucional, en tanto que se refiere a la proporcion

entre diputados por votacién mayoritaria.

Posteriormente propuso dos puntos que deben
abordarse para resolver el asunto en su totalidad: el primero
consistente en sefalar que no se lleva a cabo ninguna
actividad prohibida por el articulo 71, parrafo segundo, de la

Ley Reglamentaria al corregir la cita en los preceptos, lo que
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valdria la pena dejarse como una tesis con la finalidad de no
repetir estas discusiones en el futuro; y el segundo, que se
puedan utilizar los dos criterios, por una parte, el del articulo
52 constitucional respecto a que no hay una separacion
iImportante, y por el otro, el diverso 116 constitucional, que
son los dos que se reclaman en la accidn de
inconstitucionalidad de mérito, es decir no se esta en
posibilidad de inventar nada respecto de lo planteado en la
demanda, sino que simplemente se especificaria que existe

una delegacion al Legislador.

La seflora Ministra Luna Ramos sefaldé que el
porcentaje efectivo es 60.94% y 38.78%, de manera que la
diferencia seria minima; por lo que se podria responder,
respecto al articulo 116 constitucional, que no existe
violacién, en tanto que respecto al diverso 54 constitucional,
no se establece un porcentaje especifico sino que ha sido
interpretacion jurisprudencial de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el determinar el porcentaje 60%-40%,
gue si bien es cierto que no rige para las Legislaturas de los
Estados al no sefalarse de manera especifica para la
legislacion federal, lo cierto es que podria servir de modelo,
situacion que no se alejaria del porcentaje establecido de
60.94% y 38.78%.

Por su parte, la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas manifestd que conforme a la postura del

sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, existe la atribucion de
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los Estados de autorregularse en ese tipo de situaciones y
con base en el 116 constitucional. Estimo correcto el
planteamiento del proyecto pues no se trata de verificar el
porcentaje que representa el nuevo diputado de
representacion proporcional con los que se adicionan de
mayoria relativa, sino en conjunto con todos los integrantes

en el Congreso.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez record6 que
existe la tesis jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte
que sefiala que el modelo de representacion proporcional y
relativa a nivel local debe ajustarse al sistema federal, la cual
es de rubro: “MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL. EL PORCENTAJE QUE DEBE
CORRESPONDER A CADA UNO DE ESOS PRINCIPIOS
NO DEBE ALEJARSE SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS
BASES GENERALES ESTABLECIDAS EN LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

Por otro lado, estimd necesario que se precise si se
realizara el andlisis al tenor del articulo 54 constitucional y
que si la mayoria estima otra redaccion, la elaborara, lo cual
solicitd que quedara claramente precisado. Agregé que en
relacion con el diverso 116 de la norma fundamental,

aceptaba las sugerencias del sefior Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefalo que es

indispensable el analisis en su conjunto, no por separado.
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Agrego que su posicion no se basa en que las Legislaturas
pueden manejarse libremente, sino que deben tomar
decisiones razonadas que no vulneren los sistemas.
Manifestd que se ha alejado de las tesis que ha definido el
Pleno con anterioridad conforme a los argumentos que en su

momento presento.

Ademas, se cuestiond sobre qué pasaria si un Estado
decide privilegiar la representacion proporcional para
acercarse a una proporcionalidad mayor en la distribucion de
diputados, es decir, si se declararia inconstitucional al
alejarse del esquema que fija el diverso 54 constitucional.
Asimismo, sefald que para analizar la validez del sistema
aplicado a nivel local para una legislatura de treinta y seis
diputados, seria conveniente tomar en cuenta en lugar de
reglas para una Camara de Diputados de quinientos que se
eligen a nivel nacional en trescientos distritos electorales, en
cinco  circunscripciones  plurinominales, las reglas
establecidas en la propia Constitucion para la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en donde no soélo existen
dichas reglas sino que, ademas, se prevé una clausula de

gobernabilidad en el articulo 122 de la Constitucion Federal.

Manifestd que si existiera una relacion de similitud y de
analogia, no seria la Camara de Diputados sino la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, como o6rgano legislativo de
una entidad federativa, la que en tamano y condiciones se

asemeja mucho mas a los que existen en los Estados. Por
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tanto, sefiald6 que mantendria su postura e invitd a los
sefiores Ministros a reflexionar sobre el tema. Ademas,
adelantd que se pronunciaria en contra del proyecto
respecto de la declaracion de invalidez del articulo 27 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, pues estimo
gue tiene toda la racionalidad de un sistema conforme a lo
que dispone el 116 constitucional y las reglas universales
adoptadas para los sistemas electorales, lo cual podria
cambiar en cualquier momento tanto a nivel federal como
local, ya que siempre ha existido la tendencia de tener como
referencia el sistema federal para los sistemas locales, y
actualmente existe el sistema doctrinariamente denominado
“mixto con predominante mayoritario”, el cual ha permitido
qgue a lo largo de mas de treinta afios se hayan introducido
mas de seis férmulas para integrar la Camara de Diputados;
que la dultima que se origind con la reforma de mil
novecientos noventa y seis, derivd de un consenso entre los
partidos politicos nacionales, que consideraron razonable,
conforme a las condiciones politicas del pais, establecer un
limite del 8% a la sobrerrepresentacion que puede tener un
partido politico, si se tratara de una pluridad, lo que es
aceptado, pues existen diversos sistemas electorales, como
en el caso de Alemania que se presenta un sistema mixto en
el cual se elige igual nimero por mayoria relativa que por
representacion proporcional, en tanto que existen otros
sistemas electorales en que se eligen todos los miembros de
un cuerpo colegiado -el parlamento- a través de un sistema

de representacion proporcional y las formulas que se
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seflalan para la integracion siempre tienen umbrales o
condiciones que introducen ciertas distorsiones, lo cual es

plenamente aceptado.

Agregd que a su parecer efectivamente existen una
serie de criterios que se fijaron con anterioridad, pero sefialé
gue se deben reflexionar a la luz de la vida democratica del
pais, por lo que se deberia dar oportunidad a los Estados de
determinar dentro del marco de la Constitucion y de las
decisiones razonables y razonadas, sus sistemas electorales
conforme a lo previsto en el articulo 116 constitucional, y que
Si se opta por un parametro, se elija el relativo a la Asamblea

Legislativa y no el de la Camara de Diputados.

El sefior Ministro Goéngora Pimentel agregé que
respecto al estudio del articulo 27 de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, existe una tesis aprobada por el
Tribunal Pleno en la cual se determina que la falta de
disposicion expresa no debe entenderse como la libertad
absoluta e irrestricta para que se tome en cuenta el sistema
integral previsto en la Constitucion Federal, para que logren
presentarse las minorias. Por tanto, sefalé que no se trata
de afirmar que el articulo 54 de la Constitucion Federal sea
obligatorio para las legislaturas, en tanto que se puede
contribuir en el estudio integral y conforme de la distribucién
de la representacidon proporcional acordada por las
legislaturas locales para evitar decisiones que sean

absolutas o irrestrictas que pongan en riesgo la
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representacion real de las minorias, por lo cual no tiene que

considerarse que se trata de un parametro obligatorio.

Agreg0 que es oportuno que el proyecto se interprete
en tal contexto, y no como si se tratara de imponer que las
entidades federativas tengan que seguir lo dicho en el citado
articulo constitucional federal, pues el propio Tribunal Pleno,
por unanimidad de diez votos, sostuvo la tesis que dice:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS
LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE
LOS ESTADOS PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR
ESE PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES”.

A su vez, manifestd que el articulo 116, fraccion I,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la obligacién para los Estados
de integrar sus legislaturas con diputados electos, segun los
principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional; sin embargo, no prevé reglas especificas sobre
la forma en que deben hacerlo, por lo que para que cumplan
con dicho dispositivo fundamental, como lo sostuvo el
Tribunal Pleno, es suficiente que adopten ambos principios
dentro de un sistema electoral local, de lo que deriva que el
establecimiento de los porcentajes de votacion requeridos es
facultad de dichos Estados, agregando que dicho argumento
no implica que ante la falta de una disposicion expresa haya
una libertad absoluta e irrestricta de los Estados para

establecer barreras legales, sino que debe atenderse al



Sesion Publica Nam. 82 Martes 11 de agosto de 2009

sistema integral previsto por la ley fundamental y a su
finalidad; es decir, debe tomarse en cuenta razonablemente
la necesidad de que organizaciones politicas con una
representacion minoritaria pero suficiente para ser
escuchadas puedan participar en la vida politica; por tanto,
cada entidad debe valorar de acuerdo con sus condiciones
particulares cual es el porcentaje adecuado, siempre y
cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos que, en
atencion a su porcentaje de votacion reflejen una verdadera

representatividad.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez seialé que
se llegod al estudio del articulo 27 controvertido sin concluir el
estudio del diverso 26 del ordenamiento impugnado, por lo
gue solicitd se puntualizaran los criterios aprobados para

tales numerales.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesté que en cuanto
al alcance del articulo 71 de la Ley Reglamentaria debe
determinarse si basta con atender a la linea argumentativa o
si debe atenderse Unicamente a los preceptos violados que
se indican literalmente. Por otro lado, estimé que deberia
seguirse la propuesta del sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas en el sentido de que se deben discernir y corregir los
errores en citas, es decir, generar inconstitucionalidades por
preceptos no acotados o sefialados expresamente, situacion
en la que estimd que se contaba con una gran experiencia

jurisdiccional. Agrego que seria distinto que ante la ausencia
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de argumentos se planteara que dicho precepto no fuera

violatorio.

Por otra parte, manifestd que se ha evolucionado hacia
un criterio distinto pues la tesis invocada por el sefior
Ministro Valls Hernandez es de dos mil tres, momento en el
cual cuatro de de los sefiores Ministros no integraban el
Tribunal Pleno, y establecia que “ante un disefio que ha
hecho el Legislador de un Estado que se alejé o que se aleja
0 que no esta garantizando los principios de representacion
proporcional o la mezcla que él decia de mayoria relativa y
representacion proporcional”. La solucidon que se encontré en
ese momento, consistio en que cuando no se alejaran
significativamente de lo previsto en los diversos articulos 52
y 54 se reconociera la validez de las normas impugnadas;
sin embargo, tal como sefiald el sefior Ministro Gongora
Pimentel, el veintidos de agosto del dos mil cinco, se
construyo un criterio mas sofisticado de razonabilidad en el
gue su ponencia sostenia lo que mencion6 momentos atras,
por lo que estimo inadecuado decir simplemente que la
composicion del modelo electoral de los Estados tiene que

ser espejo de la Federacion.

Agregdb que se ha avanzado en un criterio de
razonabilidad, el cual prevé: primero, que las relaciones
numericas de la fraccion Il, del articulo 116 constitucional se
mantengan; segundo, que las minorias no queden

aplastadas; tercero, que se garantice la posibilidad de un
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didlogo, y recordd que el referido criterio de razonabilidad
reconoce: primero, que existe una delegacion al legislador
del Estado para que él constituya su sistema electoral, sin
ser espejo de la Federacion; y segundo, que dentro de ese
modelo mantenga ciertos criterios 0 ciertos principios de
razonabilidad, lo que manifestd, constituye dos etapas
distintas en la evolucion del criterio de este Tribunal

constitucional.

En ese tenor, se manifestd a favor de dicho criterio de
razonabilidad, al estimar que mantiene, por un lado, un
sistema federal mucho mas fuerte, en tanto que sigue
manteniendo esta Suprema Corte de Justicia un criterio o
parametro para saber cuando existen desviaciones
sustanciales a esa razonabilidad, las cuales se han
construido y que se cuenta con tests sumamente elaborados
en cuanto a la forma de establecimiento. En ese orden de
ideas, sefiald que existen principios democraticos muy
claros. Ademas, agregd que dicho criterio permite a las
entidades federativas experimentar con las muy diversas
condiciones socioecondmicas y politicas que vive cada una

de las entidades que componen nuestra Federacion.

Por tanto, estimé que se podria discutir en su
momento, dividiendo la situacion en dos partes: en un primer
momento respecto a si la prohibicion con la limitante que
impone el segundo parrafo del articulo 71, conlleva la de los

errores en la cita y; segundo, la manera en que se enfrenta
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la relacion entre mayorias relativas y representaciones
proporcionales; donde estimo que los Estados cuentan con
una amplia delegacion agregando que el criterio con el cual
se deberia aproximar a dicha discusion, es acercandose a
un criterio de razonabilidad conforme lo ha venido

construyendo este Tribunal constitucional.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez precisé que
al resolver la accion de inconstitucionalidad 2/2009 y su
acumulada 3/2009 de marzo del presente afo, se determin6
que si no se sefala el articulo que regule determinado
aspecto este Pleno no esta en posibilidad de analizar el
tema, conforme a la Tesis del Pleno XXXIV/2006, en la que
se establecio: “que las sentencias que se dicten sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucion, solo
podran referirse a la violacibn de los preceptos
expresamente senalados en el escrito inicial”. En ese orden,
sostuvo que el érgano jurisdiccional no podra examinar otra
disposicion constitucional diversa a la que en la linea
argumentativa de los conceptos de invalidez se aduzca

como violada.

El sefior Ministro Azuela Guitrén indico que si el
legislador ya establecio en el parrafo segundo del articulo 71
de la Ley Reglamentaria de la materia que Unicamente se
analicen violaciones a preceptos constitucionales que
expresamente se indiquen como violados, no puede operar

la correccion sobre el precepto constitucional que se estima
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violado, institucion a la que se refiere el parrafo primero de
ese numeral, poniendo énfasis en que la reforma realizada a
dicho precepto en el afio de mil novecientos noventa y seis
tuvo la precisa finalidad de que Unicamente se tengan como
preceptos transgredidos los que expresa y literalmente se
hayan indicado en la demanda, con el objeto de buscar la
mayor imparcialidad de este Alto Tribunal al resolver un
conflicto constitucional en el que estan de por medio

intereses partidistas.

En ese orden considerd6 que no debe atenderse a la
linea argumentativa sino a los preceptos literalmente

sefalados en la demanda.

El sefor Ministro Valls Hernandez solicitdé se sometiera

a votacion el proyecto modificado.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso la conveniencia
de votar el alcance del articulo 71 de la Ley Reglamentaria
de la materia; agregd que atendiendo a lo sefalado en el
parrafo primero de ese numeral existe la incertidumbre sobre
si la excepcion se puede referir sOlo para fundar su
declaratoria en la violacion de cualquier precepto
constitucional que haya sido o no invocado, lo cual permitiria
suplir los conceptos de invalidez planteados en la demanda,
estimando que se trataria de dos temas distintos, por tanto,

considerd que si es posible llevar a cabo una correccion y
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una suplencia mas no asi declarar en este tipo de acciones

la inconstitucionalidad por cualquier cuestion diversa.

El sefior Ministro Silva Meza manifesté que en principio
estaba a favor del proyecto, siendo conveniente
pronunciarse sobre el alcance del citado articulo 71 en la
inteligencia de que a su juicio no puede corregirse el error

sobre el precepto que se estima violado.

El sefior Ministro Azuela Giuitron dio lectura a la parte
relativa del acta de veinticuatro de marzo de dos mil nueve
en la que se analizaron la accion de inconstitucionalidad
2/2009 y su acumulada 3/2009 para recordar las posiciones
gue tomaron los sefiores Ministros en la resolucién del
asunto en cuanto al alcance del articulo 71 de la Ley

Reglamentaria de la materia.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que el
precedente citado es diverso al caso concreto dado que en
aquel asunto la linea argumentativa no iba en relacion con el
articulo 115 constitucional sino respecto del 54, a diferencia
del presente caso concreto en el que la argumentacion de la
accion materia de analisis se refiere al articulo 52 y por error
se hace mencion al diverso 54. Al respecto agrego que el
parrafo segundo del articulo 71 en comento limita la
posibilidad de que se invente una violacion sin que se pueda
corregir el error del precepto que se estime violado en la

demanda correspondiente. Por ende, en el presente asunto
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considero que se trata de un error en la cita del precepto y si
es factible analizar el planteamiento relativo a una violacion
al articulo 52 constitucional, aun cuando por error se haya

citado el diverso 54.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd su conformidad con la propuesta del sefor
Ministro Cossio Diaz y estimO que en el precedente al que
se refirid el sefior Ministro Azuela Guitréon no hubo linea

argumentativa en cuanto al articulo 115 constitucional.

El sefior Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitron sefald que se estaba interpretando que se
corregiran los errores que se adviertan en la cita de los
preceptos invocados, sin suplir la deficiencia de la queja en
el supuesto de que exista deficiencia en los planteamientos,
lo que implica corregir la cita de los preceptos expresamente
sefalados al estimar que existe un error, y el sentido de la
fraccion que se afiadio, fue precisamente referirse a dicho
supuesto, aunque, por regla general se puede corregir la cita
de errores y no en esa materia. Recordé que conforme a lo
planteado en la sesion la suplencia en la deficiencia de la
qgueja si opera, pues ademas existen tesis del Pleno que
seflalan que una nueva reflexion lleva a considerar que
existe suplencia en la deficiencia de la queja. Agregé que de
tratarse del mismo criterio, no se separaria el articulo 71

impugnado, el cual en el caso concreto se separa, Yy
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manifestd que un tema es la cita equivocada de precepto y

otro distinto la suplencia de la deficiencia de la queja.

Puesta a votacion la propuesta, se determind que si es
posible corregir el precepto constitucional que se estima
violado en una accion de inconstitucionalidad en materia
electoral, siempre y cuando asi derive de la linea
argumentativa planteada en la demanda, por de mayoria de
seis votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Goéngora Pimentel, Gudifio Pelayo vy
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Valls Hernandez, Silva Meza vy
Presidente en funciones Azuela Guitron votaron en contra.
Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Cossio Diaz

razonaron el sentido de sus votos.

A sugerencia del sefior Ministro Presidente en
funciones Azuela Giuitron el Tribunal Pleno acordd que se

elabore la tesis correspondiente.

El sefior Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitron sometid a votacion si es aplicable al caso la tesis
establecida por el Tribunal Pleno en el sentido de que para
analizar la validez de las normas expedidas por las
legislaturas locales debe atenderse a lo establecido en los

articulos 52 y 54 constitucionales.
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Puesta a votacion la propuesta relativa a analizar la
validez de las normas expedidas por las legislaturas locales
gue establecen los sistemas de distribucion de diputados por
mayoria relativa y por representacion proporcional, debe
atenderse a lo establecido en los articulos 52 y 54 de la
Constitucion Federal, se aprobd por mayoria de seis votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Gongora
Pimentel, Gudiio Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente en funciones Azuela
Guitron. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas y Silva Meza votaron en contra. La
sefiora Ministra Luna Ramos y el sefior Ministro Presidente
en funciones Azuela Guitrén razonaron el sentido de sus

votos.

Una vez que se sometid0 a votacion de los sefores
Ministros la propuesta modificada consistente en que es
constitucional el articulo 26 de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, por no transgredir lo previsto en los
articulos 52, 54 y 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
ni el principio de certeza en materia electoral, se aprobo por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente en funciones Azuela Guitron.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitron preciso que las votaciones emitidas en la sesion son
definitivas; y de acuerdo a su sugerencia el Tribunal Pleno

acordo continuar la discusion en la préxima sesion.

Siendo las doce horas con cincuenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente en funciones Mariano Azuela
Guitron convocO a los sefiores Ministros para la Sesion
Publica Ordinaria que se celebrara el jueves trece de agosto

en curso, a partir de las once horas y levanto esta sesion.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente en
funciones Mariano Azuela Glitron y el licenciado Rafael

Coello Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.

Esta hoja corresponde al Acta de la Sesion Publica
numero Ochenta y dos, Ordinaria, celebrada el martes once

de agosto de dos mil nueve.



