SESION PUBLICA NUM84
ORDINARIA
MARTES 18 DE AGOSTO DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del martes dieciocho de
agosto de dos mil nueve, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Mariano Azuela Glitron, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica numero
Ochenta y tres, Ordinaria, celebrada el jueves trece de

agosto de dos mil nueve.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO

Asunto de la Lista Ordinaria Tres de dos mil nueve:

Accion de inconstitucionalidad namero 10/2009,
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Tamaulipas, demandando la invalidez del Decreto namero
LX-434 que reformoO diversos articulos de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, publicado en el Periodico
Oficial el 25 de diciembre de 2008. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se proponia:
‘PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO.- Se
reconoce la validez de los articulos 3, parrafo primero, 20,
fracciones Il, parrafos tercero y ultimo y lll, parrafos tercero y
cuarto, 26, 83 y los transitorios séptimo y décimo, del
Decreto LX-434, por el que se reforman diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, publicado en el Periodico Oficial del Estado, el
veinticinco de diciembre de dos mil ocho. TERCERO.- Se
declara la invalidez de los articulos 27, 83, Unicamente en la
porcion normativa que establece que el Gobernador Interino
debera ser electo por “dieciocho” del numero total de
integrantes de la Legislatura y los transitorios cuarto, quinto,
décimo, inciso c¢), Unicamente en la porcidbn normativa que

establece “Estos no podran ser reelectos para un nuevo
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periodo” y décimo segundo, del Decreto LX-434, por el que
se reforman diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, publicado en el Periodico
Oficial del Estado, el veinticinco de diciembre de dos mil
ocho. CUARTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Tamaulipas y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

A peticion del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el sefior Ministro Azuela Gluitron precisé el
sentido de sus votos pendientes de la siguiente manera: Se
manifestd de acuerdo con el proyecto, en tanto propone
reconocer la invalidez del articulo 27 de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; en cuanto que propone
declarar la invalidez del articulo 83 del Cddigo Electoral del
Estado de Tamaulipas y el articulo Cuarto Transitorio del
Decreto LX-434 por el que se reforman diversas

disposiciones de la Constitucion Politica de la entidad.

En cuanto al ultimo numeral, razond el sentido de su
voto manifestando que el texto de la Constitucién resulta
claro, y deberian realizarse las modificaciones y ajustes
necesarios en los demas Estados de la Republica; por otra
parte, en cuanto a que en un dictamen de la Camara de
Senadores se llegé a hablar de que se contaria con seis

afos para esa adecuacion, lo cierto es que ello no se reflejo
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en el texto del ordenamiento; ademas, si bien ese mandato
podria provocar algunos problemas en las diversas
entidades federativas debe tomarse en cuenta que las
legislaturas de los Estados, tanto en via constitucional, como
en via legal, pueden tomar las decisiones pertinentes para
gue estos problemas no existan o lleguen a atenuarse y, por
ultimo, que en dos casos el Tribunal Pleno habia examinado
el tema controvertido y se habia pronunciado en el mismo
sentido, de manera que siguiendo el principio de seguridad

juridica debia interpretarse de la misma manera.

Agreglé que se pronunciaria a favor del proyecto en
relacion con el inciso e) del articulo Séptimo Transitorio y del
articulo 109, inciso c) en la porciéon normativa que establece:
“Estos no podran ser reelectos para un nuevo periodo”; en
tanto que se pronuncid en contra de la propuesta modificada
en relacibn con el inciso e) del Décimo Transitorio

impugnado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la consideracion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
en el que se determina que las declaratorias de invalidez
decretadas en esta ejecutoria surtiran plenos efectos a partir
de que la presente resolucion sea notificada al Poder

Legislativo del Estado de Tamaulipas.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté que
el Tribunal Pleno considerd que al no establecerse ese limite
a la sobrerrepresentacion en funcion del articulo 54, tal como
lo determind la mayoria, se declararia inconstitucional.
Estimé que todo el sistema se vuelve inconstitucional, dado
que determinaria eventualmente la distribucion de los
diputados de representacion proporcional. Recordd que
existe una omision en relacion con la norma en sentido
estricto, dado que lo determinado por el Pleno radica en que
el respectivo numeral no cubrio uno de los presupuestos
constitucionales que conforme a la mayoria debié haber
existido, no prevén un limite a la sobrerrepresentacion, de
manera que el efecto debe ser la invalidez de todo el

precepto pues de lo contrario no seria aplicable.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia considero
gue se debe dejar claramente asentado que a pesar de que
se encuentran dentro de los noventa dias anteriores al inicio
del procedimiento electoral, la Legislatura puede validamente
establecer el limite de la sobrerrepresentacion, lo que fue

aceptado por el sefior Ministro ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Azuela Giitron estimé que aunque
exista la regla genérica relativa a los noventa dias, en
ocasiones las normas electorales no tienen aplicacion de
trascendencia en dicho término, lo que permite que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierta que tal
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situacion no afecta el inicio del proceso electoral, sino que

tendria que operar hasta la conclusion de éste.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que podria inclusive promoverse una nueva accion de
inconstitucionalidad respecto del limite que se establezca, lo
gue daria lugar a este Alto Tribunal tiempo para resolverla,
por lo que estimé que en el Considerando relativo a los
efectos, valdria la pena asentar que en cuanto a la invalidez
del articulo 27 impugnado el Congreso esta en aptitud de
modificarlo, sefialando el limite de sobrerrepresentacion que

omitio.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que el proceso
electoral respectivo iniciara la ultima semana de octubre del

presente ano.

Por su parte, el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
hizo notar que eventualmente al haber declarado
Inconstitucionales las fechas que se sefalaban, el
Constituyente y el Congreso de Coahuila tendran que valorar
como ajustan su proceso electoral para cumplir con lo
determinado por este Pleno, de manera que debia de
tratarse de una fecha orientadora que probablemente
funcione pero que no necesariamente sera la definitiva, pues
se estaria modificando la fecha de la eleccion, de manera

que el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicitd que
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asi se asentara en el engrose, lo que fue aceptado por el

sefior Ministro ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, sometio
a consideracion del Tribunal Pleno que considerar que es
responsabilidad politica y juridica del Congreso, el
sefialamiento de la fecha de la jornada electoral, lo cual
podra llevarse a cabo sin alterar el inicio del proceso o segun
resulte de las determinaciones soberanas que tome el propio
Congreso, lo que fue aprobado en votacion econdémica por

unanimidad de once votos.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos dio lectura a

los puntos resolutivos los cuales fueron del tenor siguiente:

‘PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de los articulos 3,
parrafo primero; 20, fracciones Il, parrafos tercero y ultimo y Il
parrafos tercero y cuarto, 26 y los transitorios séptimo, INciso €);
décimo, inciso €) y décimo segundo del Decreto LX-434, por €l
gue se reforman diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, publicado en el Periddico
Oficial del Estado, el veinticinco de diciembre de dos mil ocho.

TERCERO.- Se declara la invalidez de los articulos 27, 83
y los transitorios cuarto, quinto y décimo, inciso ¢), Unicamente
en la porcion nomativa que establece ‘Estos no podran ser
reelectos para un nuevo periodo’, del Decreto LX-434, por el
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gue se reforman diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, publicado en el Periddico
Oficial del Estado, el veinticinco de diciembre de dos mil ocho.

CUARTO.- Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Tamaulipas y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
que las votaciones del asunto fueron definitivas y declaro

gue el asunto se encontraba concluido.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas y Ortiz Mayagoitia manifestaron que
elaborarian voto particular o de minoria en relacién con los
temas respecto de los cuales se manifestaron en contra del
proyecto. El sefior Ministro Valls Hernandez precisé que el
engrose respectivo se entregara el dia miércoles diecinueve

de agosto de dos mil nueve.

Por unanimidad once de votos se determind que esta
sentencia surta efectos con motivo de la notificacion de sus

puntos resolutivos.

Accion de inconstitucionalidad nuamero 21/2009,
promovida por el Partido Politico de la Revolucién
Democratica en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo

del Estado de Tamaulipas, demandando la invalidez de los
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articulos 21, 23, 69, 70, 72, 73, 75, 76, 78, 82, 84 al 88, 91 al
93, 96, 98, base primera, fraccion I, inciso b) del articulo
101, 102, 103, 113, 205, 209 y 218 del Cddigo Electoral y 12
y 73 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales,
ambos para el Estado de Tamaulipas. En los puntos
resolutivos del proyecto formulado por el sefor Ministro
Mariano Azuela Giuitron se propone: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en la accion
de inconstitucionalidad en relacion con los articulos 69, 70,
72,73, 75, 76, 78, 82, 84 al 88, 91 al 93, 95, 96, 98, 113y
205 del Cdbdigo Electoral para el Estado de Tamaulipas.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 21, 23,
94, base primera, fraccion Il, inciso b) del articulo 101; y de
los preceptos 102, 103, 120, 209 y ultimo parrafo del arabigo
218 del Cddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas.
CUARTO. Se declara la invalidez total de los articulos 12 y
73 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas. QUINTO. Resulta procedente y fundada la
accion de inconstitucionalidad presentada en contra de la
omision legislativa del Congreso del Estado de Tamaulipas
consistente en regular de manera deficiente las bases del
principio de representacion proporcional en la integracion del
Congreso estatal, al desatender el establecimiento de un
limite a la sobrerrepresentacion del partido dominante, asi
como en contra de la diversa omision legislativa consistente

en regular de manera deficiente las sanciones aplicables a
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los sujetos de responsabilidad mencionados en el precepto
311 del Cbdigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, por
las conductas previstas en el ordinal 315 del mismo
ordenamiento. SEXTO. La declaratoria de invalidez
decretada y la procedencia de las omisiones legislativas
surtiran efectos en términos del considerando sexto de esta
ejecutoria. SEPTIMO. Publiquese esta resolucién en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, asi como en el Periodico Oficial

del Estado de Tamaulipas.”

El sefior Ministro ponente Azuela Guitron precisé los
diversos temas que deben abordarse para resolver la

presente accion de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos Primero,
competencia; Segundo oportunidad de la presentacion de la
demanda; Tercero, legitimacion activa; y los sefiores
Ministros manifestaron su unanime conformidad con dichos

considerandos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno sometié a la consideracion
del Tribunal Pleno que las votaciones obtenidas tuvieran el
caracter de definitivas, lo que fue aprobado en votacion

econdmica por los sefiores Ministros.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion del Tribunal Pleno el tema Cuarto, causas
de improcedencia (paginas de la ciento cuarenta y siete a la
ciento cincuenta), en cuanto sustenta la propuesta contenida
en el punto resolutivo Segundo de sobreseer en la accion de
inconstitucionalidad en relacion con los articulos 69, 70, 72,
73, 75, 76, 78, 82, 84 al 88, 91 al 93, 95, 96, 98, 113 y 205
del Codigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, en
atencion al criterio establecido por Tribunal Pleno al resolver
la accion de inconstitucionalidad numero 33/2009 y sus
acumuladas 34/2009 y 35/2009, consistente en que cuando
en una accion de inconstitucionalidad se sefalan diversos
preceptos legales como contrarios a la Constitucion General
de la Republica, pero el promovente omite expresar
concepto de invalidez alguno en su contra, debe
sobreseerse en la accion de inconstitucionalidad y no

declarar inoperante el argumento.

El sefior Ministro Valls Hernandez estimé que los
preceptos respectivos si se impugnan de manera genérica

por lo que convendria no sobreseer respecto a los mismos.

A su vez, el seior Ministro Gongora Pimentel manifestd
gue no comparte el sobreseimiento respecto de los
numerales 85 al 98 del ordenamiento impugnado, al estimar

gue regulan el acceso a radio y televisién y en el proyecto si
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se realiza un estudio sobre ese tema. La sefora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas se manifestd en los
mismos términos, para lo cual preciso lo sustentado en el
proyecto en el cual al abordar el referido tema se toma en
cuenta lo previsto en los citados preceptos, analizandolos

como parte de un sistema.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que la propuesta del sefior Ministro Valls Hernandez consiste
en no sobreseer respecto de todos los numerales que
propone el proyecto, en tanto que los sefiores Ministros
Goéngora Pimentel y Sanchez Cordero de Garcia Villegas
pronuncian respecto de los articulos 85 al 88, 91 al 93, 95,
96 y 98.

El sefior Ministro ponente Azuela Guitrén precisé que
al estar estrechamente relacionado con el fondo, podria
determinarse si se sobresee o no al abordar los temas

respectivos.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que seria
conveniente de una vez determinar cuales preceptos no se
impugnan y cuales si se analizan posteriormente, sin que

exista inconveniente en que se analicen en su oportunidad.
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El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que seria
conveniente analizar los articulos respecto de los cuales si

se sobresee y respecto cuales no.

A propuesta del sefior Ministro ponente Azuela Gluitron
el seflor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso votarlo
en este momento, ante lo cual el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas se manifestdo por dejar pendiente la
definicion respectiva, lo que se podra resolver con toda

precision posteriormente.

El sefior Ministro Azuela Guitrén acepté que el analisis
respectivo al tema de improcedencia y la decision de

sobreseer se aborde al analizar el tema 13.1.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacién del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“TEMA 1: ;EL INCREMENTO DEL NUMERO DE
DIPUTADOS LOCALES AFECTA EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y LA
COMBINACION DE PORCENTAJES QUE DEBE
GUARDAR ESE PRINCIPIO EN RELACION CON EL DE
MAYORIA RELATIVA?” (paginas de la ciento cincuenta y
tres a la ciento sesenta y uno), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo tercero de
reconocer la validez del articulo 21 del Codigo Electoral para

el Estado de Tamaulipas, porque dicho precepto no
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contraviene el articulo 116, fraccion Il, parrafos primero y
tercero, constitucional, pues se respeta el nUmero minimo de
diputados de acuerdo a la poblacién indicada; se atiende a la
integracion de la camara estatal bajo los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional; y la
combinacion de los porcentajes se ajusta al parametro
federal puesto que se integra por veintidos diputados de
mayoria relativa y catorce de representacion proporcional

gue equivalen a 61% y 39%, respectivamente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que en su dictamen se indica en la pagina diez, que la
declaracion de invalidez del articulo 27 de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, en la accion de
Inconstitucionalidad 10/2009, no afecta la validez del articulo
21, del Cdodigo Electoral de la entidad, toda vez que dicho
numeral se refiere Unicamente al nimero de diputados que
existiran por cada principio de votacion y no de las formulas
de distribucion de diputados por representacion proporcional,
lo que apoyaria el reconocimiento de validez que sostiene el

proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que en las fojas
ciento sesenta y ciento sesenta y uno del proyecto se indican
las razones que justifican la validez, sin embargo no
comparte la tercera razon que se da, consistente en que la

respectiva normativa local debe ajustarse a lo establecido en
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los articulos 52 y 54 constitucionales. Dicho argumento se
compartio por los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas
y Luna Ramos dado que el legislador local no tiene porque
sujetarse al sistema establecido al respecto en la

Constitucion General respecto del Congreso de la Union.

El sefior Ministro Gongora Pimentel se manifestdo a
favor del proyecto estimando conveniente que se agreguen
las consideraciones de la accion de inconstitucionalidad
10/2009 en cuanto a que el estudio debe realizarse tomando
en cuenta lo previsto en el articulo 52 constitucional y no al
diverso 54 senalado por el promovente, al advertirse un error

en la cita del precepto.

El sefior Ministro Azuela Gliitron preciso que no tendria
inconveniente en agregar las consideraciones a las que se

refiere el sefior Ministro Géngora Pimentel.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesto a favor

del proyecto.

Puesto a votacion econémica el tema 1 del
considerando quinto relativo a si el incremento del nimero
de diputados locales afecta el principio de representacion
proporcional y la combinacion de porcentajes que debe
guardar ese principio en relacion con el de mayoria relativa,

en cuanto propone reconocer la validez del articulo 21,
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parrafo segundo, del Cdédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, con las salvedades de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas se

manifestd unanimidad a favor del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
TEMA 2: ;LA INTEGRACION DEL CONGRESO LOCAL EN
NUMERO PAR CONTRADICE EL PRINCIPIO DE
CERTEZA?” (Paginas ciento sesenta y uno y cientos
sesenta y dos), en cuanto sustenta la propuesta de
reconocer la validez del articulo 21 del Codigo Electoral para
el Estado de Tamaulipas, pues la regulacion relativa al
nimero de diputados que conforman el Congreso local,
compete exclusivamente a las entidades federativas, de
acuerdo con sus necesidades y particularidades y en la
Carta Magna no se preveé si las Legislaturas Locales deberan
conformarse por un numero par o impar de diputaciones;
ademas la circunstancia de que el 6rgano legislativo se
integre por un numero par (treinta y seis diputados) no
contraviene el principio de certeza previsto en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso b), constitucional, porque éste no exige
que dichos oOrganos parlamentarios se conformen por
nameros impares, sino simplemente que las normas legales
sean claras y comprensibles de tal manera que los actores
politicos puedan conocer con facilidad y claridad las reglas

de la competencia electoral.
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Puesto a votacibn econOmica el tema 2 del
Considerando quinto relativo a la integracion del congreso
local en nimero par en cuanto propone reconocer la validez
del articulo 21, parrafo segundo, del Codigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas, se manifestd unanimidad a favor del

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“TEMA 3: ;ES INVALIDA LA NORMA POR NO PRECISAR
LA OBLIGATORIEDAD DE LA APLICACION DE LOS
DATOS POBLACIONALES DEL INEGI EN LAS
REDISTRITACIONES ELECTORALES?” (paginas de la
ciento sesenta y tres a la ciento setenta y dos), en cuanto
sustenta la propuesta de reconocer la validez del articulo 23
del Cddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, pues no
es indispensable que en dicho cédigo electoral se prevea
una disposicion que obligue al legislador local a que en la
determinacion de la extension de los distritos electorales, se
ajuste a las bases que la Constitucion Federal establece,
pues conforme a los principios de supremacia constitucional
y de jerarquia normativa, las autoridades electorales deben
atender a los lineamientos generales establecidos en el
articulo 26, apartado B, de la Constitucion Federal y en la ley

reglamentaria respectiva.
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El sefior Ministro Cossio Diaz propuso que se
adicionen al proyecto las consideraciones expresadas por el
sefior Ministro Gongora Pimentel al analizar la accion de
inconstitucionalidad 10/2009, lo que se acepto por el sefor

Ministro Ponente Azuela Guitron.

Puesto a votacion economica el tema 3 del
considerando quinto relativo a la invalidez de la norma por
no precisar la obligatoriedad de la aplicacion de los datos
poblacionales del INEGI en las redistritaciones electorales,
en cuanto propone reconocer la validez del articulo 23 del
Caodigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, se manifesto

unanimidad a favor del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacién del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“SUBTEMA 3.1: ;EN EL CODIGO ELECTORAL DEBE
PRECISARSE EL PROCEDIMIENTO, LAS REGLAS Y LA
METODOLOGIA DE LA DEMARCACION TERRITORIAL DE
LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES?”
(paginas de la ciento setenta y dos a la ciento setenta y
nueve), en cuanto sustenta la propuesta contenida en el
punto resolutivo Segundo de reconocer la validez del articulo
23 del Cdodigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, ya
gue es una atribucion constitucional y legal de esa entidad
federativa que el Instituto Electoral de Tamaulipas, tenga a

su cargo en forma integral y directa la actividad relativa a la



— 19 —

Sesion Publica Num. 84 Martes 18 de agosto de 2009

geografia electoral y al establecimiento y revision de las
demarcaciones de los distritos electorales, para lo cual,
debera emitir los acuerdos necesarios para desarrollar y
ejecutar el procedimiento relativo a la delimitacion de esas
demarcaciones territoriales de los distritos electorales de la

entidad.

El sefior Ministro Valls Hernandez indicé que el articulo
116, fraccion Il, constitucional unicamente establece que “El
numero de representantes de las Legislaturas de los Estados
serd proporcional al de habitantes de cada uno, pero en todo
caso no podra ser menor de 7 diputados en los Estados cuya
poblacion no llegue a 400,000 habitantes; y en 9, en aquellos
cuya poblacion exceda de este namero y no llegue a
800,000 habitantes; y de 11, en los Estados cuya poblacion
sea superior a esta ultima cifra”, de lo que advierte que dicho
numeral no prevé la obligacion para que el procedimiento

deba consignarse forzosamente en una ley.

Por ende, consider6 que no es libérrimo para los
Estados determinar cuél es la demarcacion de los distritos
electorales uninominales por lo que conforme a su opinion
debe reconocerse la validez del precepto impugnado, al no
fijar expresamente un procedimiento, reglas o metodologia
para dicha demarcacion, confiriendo a la autoridad electoral
local tal facultad, pues en todo caso, en dicho numeral se

obliga a esta autoridad a hacerlo conforme a criterios
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poblacionales y a los aplicables que emita esta Suprema
Corte y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion. En ese tenor, se manifesté a favor del proyecto.

El sefior Ministro Gongora Pimentel se manifestdo a
favor del sentido del proyecto pero en contra de sus
consideraciones al sefalar que las reglas relativas a la
demarcacion territorial consisten en una atribucion concedida
por el legislador ordinario a la autoridad administrativa en
materia local, con base en lo previsto en los articulos 20 de
la Constituciéon Politica de la Entidad y 127 del Cddigo
impugnado, asi como en la tesis que lleva por rubro:
“‘DISTRITO FEDERAL. EL CONSEJO GENERAL DE ESE
INSTITUTO ELECTORAL TIENE FACULTADES PARA
PROPONER EL NUMERO DE DISTRITOS ELECTORALES
UNINOMINALES Y PARA FIJAR SU CIRCUNSCRIPCION.”

Estimé que el estudio debe realizarse en relacion con el
argumento planteado en el sentido de que “el principio de
igualdad del voto supone establecer que a partir de los datos
oficiales de la poblacién total actualizada del Estado de
Tamaulipas que reporte el INEGI se obtenga un promedio de
habitantes por distrito dividiendo los distritos a conformar
entre el nimero de distritos a conformar, que un siguiente
paso seria, una vez obtenida la medida distrital, decretar
aplicable una metodologia cientifica, estadistica vy

demografica de tal manera que al final ninguno de los
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distritos exceda en poblacion mas o menos del 15% de
habitantes, sobre o por debajo de la medida poblacional de
manera que el resultado o tamafio de los distritos se acerque
en cada caso lo mas posible a dicho promedio distrital sin
sesgos ni variaciones inaceptables, con ello se corre el
riesgo de la discrecionalidad o arbitrariedad de la autoridad
local si llegara a basar su actuacion en indicadores

poblacionales distintos a los oficialmente reconocidos”.

Agregé que el planteamiento respectivo resulta
infundado ya que el articulo 116 constitucional no prevé una
reserva de ley por lo que el que no se prevea en una ley, no
vulnera tal precepto. Por otro lado en cuanto a la supuesta
discrecionalidad, se trata de una hipotesis del actor que no
deriva de la propia ley y resulta contraria a la Constitucion
por lo que, en caso de darse, generaria las
responsabilidades administrativas y penales conducentes, lo

cual no condiciona la validez de la norma.

El sefior Ministro Cossio Diaz record6 que en la accion
de inconstitucionalidad 18/2005 se analiz6 la legislacion de
Sonora en cuanto a los diferenciales de habitantes entre los
distritos electorales; ademas, sugirid que pudiera adoptarse
como criterio la media que se maneja a nivel internacional
gue es una varianza del quince por ciento, pues de lo
contrario el principio de un hombre un voto, seguido por el

Pleno, se veria gravemente afectado.
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Agregd que en aquel asunto no votdé en contra, solo
realizo un voto concurrente, estimando necesario establecer
una condicion minima de certeza que atiende a los criterios
internacionales y a los que se siguen en el Tribunal Electoral
y en el Instituto Federal Electoral, considerando que el
articulo 23 impugnado al no prever un limite de varianza

poblacion si podria ser inconstitucional.

A su vez, el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
sefalé que en la fraccion lll se le reconocen fuerza de ley a
los criterios que establezca el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, lo que implica que el instituto electoral
debe cumplir con lo que resuelva este Alto Tribunal, incluso
en cuanto a la varianza referida por el sefior Ministro Cossio
Diaz, pudiendo concluirse que la norma no es
inconstitucional al dejar abierto a lo que determine este Alto

Tribunal.

A pesar de lo anterior, expres6 dudas sobre el
porcentaje del quince por ciento al que se ha hecho
referencia, ya que ello puede generar serias dificultades para
la delimitacion de los distritos electorales, aun cuando

estaria a favor del citado porcentaje.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano considerd discutible
el referido porcentaje y estimé que la norma impugnada

cumple con los requisitos minimos de legalidad.

El sefior Ministro Azuela Gtuitron manifestd sostener su
proyecto, sin que deba interpretarse que la norma
impugnada permite que la Suprema Corte establezca lo que
sera constitucional, ya que los criterios de este Alto Tribunal
deben atender a lo sefialado en la Constitucion, sin que en
ésta se haga referencia al citado porcentaje, maxime que
cada Estado de la Republica tiene sus propias

caracteristicas.

El sefior Ministro Gongora Pimentel se manifestdo a
favor del proyecto, siendo conveniente ajustar las
consideraciones para precisar por qué no se da una
violacion al principio de reserva de ley ni se trata de una

norma que permite la arbitrariedad de la autoridad.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor del proyecto y en cuanto a no establecer el
porcentaje en comento, ya que las resoluciones electorales
respectivas son impugnables y con ello se permite que en
cada caso concreto se analicen las circunstancias que se
presenten, al ser diversa la dispersion poblacional en cada

Estado de la Republica atendiendo a diversos factores
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orograficos y urbanos. Por ende, estimd que en cada caso

concreto debera analizarse cual es la varianza adecuada.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia agrego
que existen complejidades urbanas, ante lo cual la sefora
Ministra Luna Ramos se manifesto a favor del proyecto. El
sefior Ministro Cossio Diaz retird su propuesta y solicitd se
agregue en el proyecto la posibilidad que existe de impugnar

una distritacion que se dé sin la razonabilidad pertinente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
qgue dicho planteamiento podria agregarse en el siguiente
tema relativo a los plazos para hacer valer los respectivos
medios de impugnacion. A su vez el sefor Ministro Azuela
Guitron se manifestd a favor de lo solicitado por el sefior

Ministro Cossio Diaz.

Puesto a votacion economica el tema 3.1 del
considerando quinto relativo al si en el Codigo Electoral del
Estado de Tamaulipas debe precisarse el procedimiento, las
reglas y la metodologia de la demarcacion territorial de los
distritos electorales uninominales, en cuanto propone
reconocer la validez del articulo 23 del Cddigo Electoral para
el Estado de Tamaulipas, se manifestd unanimidad a favor

del proyecto modificado.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Quinto
“SUBTEMA 3.2: 4LOS PLAZOS PREVISTOS PARA LA
DISTRITACION SON INSUFICIENTES PARA PERMITIR EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVIAMENTE AL INICIO DEL PROCESO ELECTORAL?”,
en cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Tercero de reconocer la validez del articulo 23 del
Codigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, porque
resulta innecesario que en el Codigo Electoral se establezca
un plazo para la conclusion de los trabajos de redistritacion,
o un limite temporal de noventa dias antes del inicio del
proceso electoral, en razon de que los limites del proceso de
redistritacion para las proximas elecciones del Estado de
Tamaulipas se establecié en el articulo décimo segundo
transitorio de la Constitucion Politica de dicha entidad; asi
mismo, tampoco resulta aplicable el plazo de por lo menos
noventa dias antes del inicio del proceso electoral, para la
conclusion de los trabajos de redistritacion, en razén de que
dicho periodo, de acuerdo con la Constitucion Federal,
solamente se exige para la publicacion de las leyes
electorales federal y locales, exigiendo que durante ese
plazo no se realicen modificaciones legales fundamentales,
como lo preceptua el ordinal 105, fraccion Il, inciso g, parrafo

penultimo.
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El sefior Ministro Gongora Pimental manifestd estar en
contra del proyecto, ya que no se garantiza la posibilidad de
impugnar la redistritacion que realice el instituto electoral
local, pues aun cuando se haya reconocido la validez del
transitorio décimo segundo del decreto de reformas
constitucionales impugnado en la diversa accion de
inconstitucionalidad 10/2009 lo cierto es que no se garantiza
la existencia de un plazo para impugnar cualquier

redistritacion que se realice en el futuro.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesté que tiene
observaciones similares a las del sefior Ministro Gdéngora

Pimentel.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue incluso en el supuesto del décimo segundo transitorio
de la reforma constitucional tampoco se advierte Ila
existencia de un plazo razonable para ejecutar una
resolucion en la que se declare la nulidad de una
redistritacion. Estimdé que la solucién podria ser que el
proceso respectivo se realice en afio no electoral, lo que

permite purgar oportunamente los vicios que se adviertan.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano coincidid con los

sefores Ministros Gongora Pimentel y Cossio Diaz.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd a favor del proyecto ya que la fraccion Il del
articulo 23 impugnado sefala que las Ilabores de
redistritacion se realizaran entre los procesos electorales,
con lo que se permite la impugnacion y, en su caso,

ejecucion de la declaracién de nulidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que de conformidad con Ila abstraccion del articulo
impugnado, se debia hacer la redistritacion entre dos
procesos electorales que podrian ser cercanos a la fecha de

inicio.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefald estar
de acuerdo con el proyecto siendo necesario analizar el
precepto impugnado de manera integral, toda vez que la
fraccion IV del numeral impugnado prevé que “en los
trabajos de delimitacion de los distritos electorales se debera
observar que su desarrollo permita efectuar oportunamente
cualquier modificacion a la cartografia electoral”’; ademas,
sefalé que del analisis de las diversas fracciones que
integran el articulo 23 impugnado se advierte que no es
Inconstitucional, debiendo tomar en cuenta que las
redistritaciones no se realizan para cada proceso electoral y
qgue dichos trabajos son complicados y llevan mas o menos
tiempo segun las caracteristicas del Estado, por lo que debe

dejarseles en libertad siempre y cuando fijen el marco
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referencial adecuado, lo que sucede en las fracciones Il y Il
de la norma controvertida. Ademas, estimd que no existen
elementos para declarar la invalidez e impedir la nueva
distritacion que se ha previsto constitucionalmente, lo que

ademas podria provocar una situacion menos favorable.

El sefior Ministro Azuela Glitron precis6 que lo
oportuno de la redistritacion no se puede precisar en la ley
por las complejidades de dicha oportunidad, en Ila
inteligencia de que lo realizado podra impugnarse mediante

los medios de defensa en materia electoral.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo que
sera el Tribunal Electoral el que pueda inaplicar la

redistritacion arbitraria o caprichosa que se realizara.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordé lo indicado en la
fraccion | del articulo 23 impugnado, por lo que seria
conveniente explicar en el fallo la forma en que deben operar
las reglas previstas en las fracciones Il y Il del propio
precepto, con independencia de que ejerzan esa atribucion
de vez en cuando y resulte muy costoso, lo que generaria un

marco que brinde seguridad juridica.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisO que en el
proyecto se precisa cuales son los tiempos que se manejan

en relacion con la reforma actualmente aprobada y cual es el
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tiempo que se da con la redistritacion de los tres nuevos
distritos que tienen que agregar, aunado a que se indica que

la redistritacion debe realizarse entre procesos electorales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas coincidid con
lo sefialado por el sefior Ministro Cossio Diaz aun cuando ya
esta previsto en el proyecto y seria necesario realizar ajustes
minimos; ademas, agrego que la norma impugnada no es
aplicable a este proceso electoral ya que tal situacion deriva
de la reforma constitucional federal, que obligo a los Estados
a cambiar todo su esquema en las partes de la reforma
constitucional federal, en la inteligencia de que el articulo
déecimo segundo transitorio declarado valido en la accién de
inconstitucionalidad 10/2009, es en el que se ordena la
redistritacion, por lo que en el caso concreto no es aplicable

plenamente la norma impugnada.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que el
articulo 23 impugnado analizado como un sistema implica
que deben existir plazos suficientes para impugnar y en su
caso ejecutar la resolucion respectiva, 1o que se compartio

por el seiior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Gdéngora Pimentel estimé que el
argumento del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se
basa en considerar que la norma impugnada tiene un

sistema mejor que el anterior, en tanto que el sefior Ministro
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Cossio Diaz se basa en el criterio de buscar la certeza

electoral, por lo que esta a favor de su propuesta.

El sefior Ministro Silva Meza explicé que las bases de
ese planteamiento ya estan previstas en el proyecto, lo que
se compartio por el sefior Ministro Azuela Gulitrén, quien
indicd que en todo caso sera a través de los medios de
defensa donde se podra impugnar la redistritacion que se

realice.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefiald que es
conveniente que en el proyecto se precise que deben existir
tiempos suficientes para que se impugne la redistritacion y

se ejecute lo determinado en un medio de defensa.

La sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura a las
consideraciones contenidas en el proyecto sobre el tema en
analisis, ante lo cual el sefior Ministro Presidente estimo que
falta explicar con detenimiento que los trabajos de
redistritacion deben realizarse con la oportunidad que
permita hacer valer los medios de defensa respectivos e

incluso la ejecucién de lo que se determine en éstos.

El sefior Ministro Azuela Gluitron acepto las referidas
sugerencias las que agregaran en la foja ciento ochenta y

dos del proyecto.
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Puesto a votacion econOmica el tema 3.2 del
considerando quinto relativo a si los plazos previstos para la
distritacion son insuficientes para permitir el agotamiento de
los medios de impugnacion previamente al inicio del proceso
electoral, en cuanto propone reconocer la validez del articulo
23 del Cddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, se

manifestd unanimidad a favor del proyecto modificado.

A las trece horas con cinco minutos el sefor Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia decretd un receso y la sesion

reanudo a las trece horas con treinta minutos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Quinto
“TEMA 4: (LA AUSENCIA DE LIMITE A LA
SOBRERREPRESENTACION DEL PARTIDO DOMINANTE
EN LA INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,
VIOLA EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL?” (paginas de la ciento ochenta y tres a la
ciento noventa y nueve), en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el punto resolutivo Quinto, consistente en que
resulta  procedente 'y fundada Ila accidon de
inconstitucionalidad en contra de la omision legislativa
(relativa) del Congreso del Estado de Tamaulipas,
consistente en regular de manera deficiente las bases del

principio de representacion proporcional en la integracion del
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Congreso estatal al desatender el establecimiento de un

limite a la sobrerrepresentacion del partido dominante.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
que la norma impugnada deriva del articulo 27 de la
Constitucion Local respectiva, declarado invalido por el

Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo salio del saléon de

Plenos.

Puesto a votacion econdmica el tema 4 del
considerando quinto relativo a si la ausencia de limite a la
sobrerrepresentacion del partido dominante en la integracion
de la camara de diputados, viola el principio de
representacion proporcional, se manifestdé unanimidad a
favor del proyecto modificado, con las salvedades

manifestadas por la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Quinto
“TEMA 5: ¢ EL DERECHO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
AL FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL SE VE
LIMITADO AL CONDICIONAR SU DISTRIBUCION A LA
REPRESENTACION QUE TENGAN EN EL CONGRESO
LOCAL?” (paginas de la ciento noventa y nueve a la

doscientos diez), en cuanto sustenta la propuesta contenida
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en el punto resolutivo Tercero de reconocer la validez de la
base primera, fraccion Il, inciso b) del articulo 101 del Codigo

Electoral para el Estado de Tamaulipas.

Puesto a votacion economica el tema 5 del
considerando quinto relativo a si el derecho de los partidos
politicos al financiamiento publico estatal se ve limitado al
condicionar su distribucion representacional que tengan en el
Congreso Local, se manifest6 unanimidad a favor del

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la consideracion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“TEMA 6: LOS TOPES PREVISTOS PARA EL
FINANCIAMIENTO QUE NO PROVIENE DEL ERARIO
GENERAN INCERTIDUMBRE EN CUANTO AL
CUMPLIMIENTO DEL MONTO MAXIMO ANUAL FIJADO
POR LA CONSTITUCION, Y VIOLAN EL PRINCIPIO DE
QUE LOS RECURSOS PUBLICOS PREVALEZCAN SOBRE
LOS DE ORIGEN PRIVADO?” (paginas de la doscientos
diez a la doscientos treinta y dos), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Tercero de
reconocer la validez del articulo 101 del Cédigo Electoral
para el Estado de Tamaulipas, proponiendo abandonar el
criterio sustentado en la accion de inconstitucionalidad
33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, en la cual

sostuvo que el principio de preeminencia del financiamiento
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publico sobre el privado no es aplicable para las entidades
federativas y estableciendo la interpretacion conforme con la
Constitucion Federal, en el sentido de que la norma
cuestionada al referirse al financiamiento de la militancia
(cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de los
afiliados; aportaciones de las organizaciones sociales y
cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten
exclusivamente para sus campafas), y al financiamiento de
los simpatizantes (aportaciones o donativos, en dinero o en
especie), sujeta a todas las personas fisicas, simpatizantes,
militantes, candidatos y organizaciones sociales (que no son
personas morales de naturaleza mercantil porque de
acuerdo con el articulo 100 del Cdédigo Electoral estan
impedidas para realizar aportaciones) al limite anual de un
diez por ciento del monto establecido como tope de gastos
para la campana de Gobernador inmediata anterior, de tal
suerte que el monto total de sus aportaciones no pueden

rebasarlo.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 no compartir
la propuesta del proyecto consistente en que se abandona el
criterio relativo a que el principio de prevalencia del
financiamiento publico sobre el privado Unicamente opera en
el ambito federal, por lo que sugirid6 suprimir esas
consideraciones. Por otra parte, manifestd que es correcta
la propuesta que formula la consulta, pues si bien en

principio el articulo 41, fraccién Il, no es aplicable a las
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entidades federativas porque regula lo relativo al
financiamiento de los partidos politicos nacionales en cuanto
a su participacion en procesos electorales federales y en
este caso, se estaria en presencia de una ley de caracter
estatal, que tratandose del financiamiento a partidos politicos
respecto de elecciones locales, se regula por lo dispuesto en
el 116 constitucional; sin embargo, estimd que tal atribucién
no puede ser absoluta, sino que debe interpretarse de
acuerdo al sistema electoral constitucional, a fin de no
desarticularlo como tampoco que se presenten los efectos
nocivos que busca evitar el Constituyente, por lo que
tratandose de las entidades federativas al regular el
financiamiento privado, también debe buscar que prevalezca

el financiamiento publico sobre el privado.

Ademas, agregd no compartir la propuesta del proyecto
en cuanto a que la limitante del articulo 116 constitucional al
referirse a simpatizantes se refiere a todos los sujetos que
por militancia u otros motivos realicen aportaciones a los
partidos politicos. Estimé que el numeral impugnado es
inconstitucional en tanto que fija los montos maximos que
deben tener las aportaciones de los simpatizantes, ya que la
norma impugnada no los fija aun cuando se prevea que cada
partido podra recibir aportaciones de simpatizantes en una
cantidad en dinero que no supere el 10% del tope de gastos
de campafia que se determine para la eleccion de

gobernador inmediato anterior, ya que el articulo 116
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constitucional obliga a garantizar que se fijen los montos
maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes,
por lo que propuso declarar invalido el precepto impugnado
al no cumplir el legislador local con su obligacion de regular
el tema de financiamiento privado, considerando la
prevalencia del financiamiento publico sobre aquél vy

acatando los mandatos del articulo 116 constitucional.

El sefior Ministro Gongora Pimentel se manifestdo a
favor del proyecto, ya que la interpretacion que se realiza del
término simpatizante entendiéndolo como toda persona
identificada ideoldégicamente con el partido politico es
acertada y, por otra, si se entiende que el limite previsto en
la fraccion Ill también es aplicable a los gastos de las
fracciones | y Il de la norma impugnada. Agregd que
coincide con el sefor Ministro Valls Hernandez en tanto que
el Pleno no ha sostenido que el principio de prevalencia del
financiamiento publico sobre el privado no rija a nivel local,
agregando que a su juicio lo previsto en los numerales
constitucionales disefiados para el sistema federal; los
principios si cobran relevancia dentro del sistema electoral

nacional.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd acorde a lo expresado por el sefor Ministro

Gongora Pimentel.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto
estar de acuerdo con el proyecto aun cuando indicé que se
aparta de algunas de sus consideraciones. En primer lugar
indicO que es correcto que en la accion de
inconstitucionalidad 33/2009 se suprimi6 el estudio relativo a
la no aplicacion del principio de prevalencia al que se ha

referido en el ambito local.

Al respecto, estimé que atendiendo a los tres tipos de
normas que preve el articulo 41 constitucional, las aplicables
al orden federal, las del orden local y las de orden nacional
gue rigen tanto a nivel federal como local, debe tomarse en
cuenta que en el parrafo primero de la fraccion | de ese
numeral se hace referencia a los partidos nacionales, por lo
que el principio de prevalencia en mencion Unicamente es
aplicable a nivel federal al no haberse reiterado en el articulo

116 constitucional.

Ademas, record6 que en el dictamen de la Camara de
Senadores, el cual fue retomado por la Camara de
Diputados, se menciona que “en el articulo 116, fraccion 1V,
se proponen modificaciones y adiciones a sus diversos
incisos para que las reformas antes analizadas a los
articulos 41 y 49 tengan correspondencia en las
Constituciones y leyes electorales de los Estados, el objetivo
es muy preciso, mantener la homogeneidad basica de las

normas juridicas aplicables en el sistema electoral mexicano,
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considerando como un conjunto armonico en sus ambitos de
aplicacion y validez. Las Comisiones Unidas coinciden con
tal proposito y, por tanto, consideran que son de aprobarse
las reformas de los incisos que enseguida se enlistan para
quedar cada uno de ellos como se indica”, por ende estimo
gue el Constituyente fue expresamente omiso en regular el
referido principio de prevalencia para el ambito local, al no
imponer la limitacion respectiva a los Estados, por lo que
estimd que ésta queda bajo la libertad de configuracion de

los Estados.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesté compartir las

consideraciones del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialé no
encontrar diferencia entre lo previsto en el articulo 41,
parrafo segundo, inciso c), constitucional que se refiere a los
montos maximos que tendran las aportaciones de los
simpatizantes, respecto a lo previsto por el diverso 116 que
prevé los limites a las erogaciones de los partidos politicos
en sus campafas y precampafas, asi como los montos
maximos que tendran las aportaciones de sus simpatizantes,

y por ende se manifesto a favor del proyecto.

El sefior Ministro Azuela Guitron aceptd suprimir del

proyecto la referencia al citado principio de prevalencia.
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El sefior Ministro Silva Meza coincidié con lo acordado
respecto a la supresion de la parte del proyecto aceptada por

el sefior Ministro Azuela Guitron.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé tres puntos: En
primer lugar considero que el articulo 41 no tiene aplicacion
al caso concreto, tal como lo explico el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas; en segundo lugar, estimo que a diferencia
de lo que acontece en el articulo 41, en el 116 constitucional
se hace una mezcla distinta de la proporcionalidad entre
recursos publicos y privados; y, en tercer lugar el articulo
101 del Codigo Electoral del Estado de Tamaulipas,
distingue, en su Base Tercera, las diferentes posibilidades
de financiamiento, militancia, cuotas voluntarias y personales
de los candidatos, financiamiento de simpatizantes y
autofinanciamiento; por lo que consideré6 que existe una
clara delimitacién y se trata de mezclas muy distintas, por lo
gue se manifestd por la declaracion de validez del numeral
impugnado, por razones distintas a las senaladas en el

proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que el
articulo 41 esta destinado a los partidos politicos nacionales,
en la inteligencia de que del comparativo que realizd entre
los articulos 41 y 116 constitucional, que se refieren a los
simpatizantes, concluyé que el término simpatizantes se

refiere a la militancia, por lo que se manifestd por la
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inconstitucionalidad de las fracciones | y Il del articulo 101

del Codigo Electoral Estatal.

A sugerencia del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el Tribunal Pleno acordd continuar la discusion
en la préxima sesion y que el asunto y los demas continten

en lista.

Siendo las catorce horas el sefior Ministro Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia convoco a los sefiores Ministros
para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara el jueves
veinte de agosto en curso, a partir de las diez horas con

treinta minutos y levanto esta sesion.
Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Guillermo

|. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.
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