SESION PUBLICA NUM.O9
ORDINARIA
LUNES 19 DE ENERO DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cuarenta y cinco minutos del lunes diecinueve
de enero de dos mil nueve, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Guitrén, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy

Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Puablica namero
Ocho, Ordinaria, celebrada el jueves quince de enero de dos

mil nueve.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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VISTA DE ASUNTO

Asunto de la Lista Ordinaria Uno de dos mil nueve:

Controversia constitucional numero 32/2007, promovida
por el Poder Judicial del Estado de Baja California en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad
federativa, demandando la invalidez del decreto niumero 274,
por el que se reformaron los articulos 7°, 8°, 27, 34, 35, 55,
del 57 al 66, 90, 93, 94 y 109 de la Constitucion Politica
local, publicado en el Periodico Oficial estatal el dos de
febrero de dos mil siete. En el proyecto formulado por el
seflor Ministro José Ramon Cossio Diaz se propone:
‘“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara
la invalidez de las porciones normativas de los articulos 64,
parrafo quinto; 65, tercer parrafo, y la segunda parte de la
fraccion 1V, del articulo 63, todos de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, identificadas
en el decimo cuarto considerando, en términos de lo
establecido en los diversos considerandos noveno y décimo,
respectivamente, del presente fallo. TERCERO. Se declara
la validez de los articulos 57, penultimo parrafo; 58, parrafos
segundo, tercero y séptimo, inciso b); 63, fraccion VI; 65,
parrafo octavo; 66, parrafo cuarto; 90, parrafo tercero y 93,
ultimo parrafo, todos de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, reformados mediante el

Decreto 274, publicado en el Periodico Oficial del Estado el
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dos de febrero de dos mil siete, en los términos precisados
en la parte considerativa de la presente resolucion.
CUARTO. Publiqguese esta sentencia en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de
la Federacion y en el Periddico Oficial del Estado de Baja

California.”

En relacion con el analisis de la constitucionalidad de
los articulos 64 y 65 de la Constitucion Politica del Estado de
Baja California, en los términos consignados en la version
taquigrafica el sefior Ministro ponente Cossio Diaz manifesto
que de conformidad con la nota que repartid, estima que los
Consejos de la Judicatura estatales son d&rganos de
extraordinaria importancia para la administracion de los
Poderes Judiciales locales, pero que de ninguna manera los
Tribunales Superiores de Justicia de los estados pueden
estar subordinados a ellos, ya que una cosa es ejercer una
funcion del Estado y otra es coadyuvar al ejercicio de esa
funcidn; se precisan las condiciones que deben satisfacer los
Consejos de la Judicatura a fin de no ser considerados
intromisos en la actividad de los organos jurisdiccionales;
una opcién es que los Tribunales Superiores puedan
impugnar las determinaciones de los Consejos de la
Judicatura que atenten en contra de su autonomia o
independencia a través de la controversia constitucional,
para lo que debe darseles legitimacion activa a aquéllos v,
legitimacion pasiva a éstos; la otra opcion, atendiendo a lo

que dispone el articulo 116, fraccion lll, segundo parrafo, de
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la Constitucion Federal, es considerar que una ley o una
Constitucion estatal no garantiza esa condicidon de
autonomia e independencia cuando el Tribunal Superior no
puede inconformarse con las decisiones del Consejo que
afecten su autonomia e independencia; el sefior Ministro
Azuela Guitron manifestdé que en el documento que presento
pone de manifiesto que el articulo 116 constitucional no
contempla la figura de los Consejos de la Judicatura para los
estados de la Republica, lo que significa que, al no estar
consignados expresamente en la Constitucion queda al
arbitrio de los estados establecerlos, pero los articulos 94 y
122 de la Constitucion Federal regulan al Consejo de la
Judicatura Federal y al Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, por lo que, cuando un Estado de la Republica
pretenda establecer y establezca un Consejo de la
Judicatura local, no lo puede hacer con absoluta libertad,
porque priva el principio, también federal, de que los Estados
de la Republica deben estar subordinados a la Constitucion
Federal, entonces, ésta establece, en su articulo 116, una
serie de criterios, no solamente a nivel federal sino a nivel de
entidad federativa, para salvaguardar los principios para los
Poderes Judiciales de los Estados, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha ido precisando en distintos criterios;
el seflor Ministro Gongora Pimentel manifesté que coincide
con el contenido de los documentos elaborados por los
seflores Ministros Cossio Diaz y Azuela Guitron, pues en
términos del articulo 65 de la Constitucién de Baja California

el Consejo de la Judicatura local tiene facultades
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importantes, como la elaboracibn del proyecto de
presupuesto global del Poder Judicial y el desarrollo de la
carrera judicial, en ejercicio de las cuales puede llegar a
afectar la autonomia e independencia que por virtud del
articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal deben
garantizarse a los Poderes Judiciales de los Estados; por lo
tanto, la imposibilidad de que el Tribunal Superior de Justicia
pueda revisar este tipo de actos genera una violacion al
referido precepto constitucional; y seria valido admitir la
legitimacion pasiva de los Consejos de la Judicatura locales
en controversias promovidas por los Tribunales Superiores
de Justicia; el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
manifestd que de conformidad con el documento que elaboré
y con los de los sefiores Ministros Azuela Guitrén y Cossio
Diaz, arriba a tres conclusiones fundamentales: 1. los
estados si pueden crear Consejos de la Judicatura; 2. los
Estados tienen una facultad discrecional, en el marco de la
Constitucion Federal, para establecer la estructura y
funciones de los Consejos; y 3. en el proceso legislativo el
constituyente asimilo e identifico el régimen de los estados
mas al del Distrito Federal que al federal; el Constituyente, al
crear un Consejo de la Judicatura para un orden local, en la
Base Cuarta del articulo 122, fracciones de la Il a la VI, de la
Constitucion Federal, en la parte conducente determino:
Primero, la administracion, vigilancia y disciplina en el
Distrito Federal, tanto del Tribunal Superior de Justicia como
del resto de los Tribunales queda conferido al Consejo de la

Judicatura del Distrito Federal; es decir, aqui hay una
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diferencia fundamental; segundo, establece un lineamiento
que garantiza la autonomia e independencia de los
Tribunales, al instituir una integracion del Consejo de la
Judicatura local similar al del Consejo de la Judicatura
Federal, estableciendo una mayoria de miembros de la
Judicatura; en la fraccion lll, se dice: “Se determinaran las
atribuciones y las normas de funcionamiento del Consejo de
la Judicatura tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo
100 de esta Constitucion”, por lo que hay disposiciones
expresas en relacion a situaciones que establece el citado
articulo 100; en consecuencia el constituyente establece en
la fraccion VI la posibilidad de que los Consejos de la
Judicatura elaboren el presupuesto para todos los Tribunales
de una entidad federativa; el Tribunal Pleno debe tomar en
cuenta integralmente la normatividad prevista en la
Constitucion Federal y ponderar prioritariamente las
disposiciones que el Constituyente establecié para el Distrito
Federal, por ser el mas afin a las entidades y en lo
conducente, a las previstas en el articulo 100 de la
Constitucion Federal; a la luz de esos razonamientos
consider6 que hay dos aspectos que la Constitucién del
Estado de Baja California violentan: primero, en la forma de
integracion del Consejo, porque puede sostenerse que el
Constituyente determiné que tanto a nivel federal como local,
por lo menos hasta ahora, los Consejos de la Judicatura
deben integrarse mayoritariamente con miembros de la
Judicatura; y segundo, en virtud de que la Constitucion de

Baja California, no recoge los principios establecidos en el
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articulo 100 de la Constitucion Federal, aplicables por
analogia y mayoria de razén; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifestdé su conformidad con el contenido similar
de los documentos presentados por los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Azuela Guitrén, esto es, la correlacion
necesaria del articulo 17 con el parrafo tercero del articulo
116 de la Constitucion Federal; el sefior Ministro Valls
Herndndez manifestd que comparte el contenido del
documento del sefior Ministro Azuela Glitron en el que,
esencialmente, replantea el orden en el cual deben ser
analizados los conceptos de invalidez: primero, el relativo a
la integracion del Consejo de la Judicatura del Estado de
Baja California, desarrollando ampliamente la integracion de
dicho Consejo, sugiriendo incluir del articulo 17 de la
Constitucion Federal la parte que dice: “Las leyes federales y
locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los Tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones”, el que interpretado
armonicamente con los articulos 40, 41, 49 y 116, fraccion
lll, establece que hay principios generales que rigen al
sistema federal, en el que la piedra angular es la division de
poderes; existen y coexisten varios niveles de gobierno que
se interrelacionan, pero en ningln momento se someten
unos a otros, sino que, por el contrario, tanto la Constituciéon
Federal como las leyes que de ella emanan prevén una serie
de competencias y atribuciones mas o menos bien
delimitadas, a fin de garantizar la paz interna del Estado v,

conforme al primer articulo, es obligacién de los Congresos
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estatales, a través de sus facultades legislativas, garantizar
la autonomia de los Poderes Judiciales de los Estados;
conforme a los preceptos impugnados, el Poder Judicial del
Estado de Baja California tendra un Consejo de la Judicatura
con facultades intrinsecas de naturaleza administrativa, pero
coloca al Poder Judicial de ese Estado en una situacion de
dependencia o subordinacion administrativa, en virtud de
que hay una mayoria de Consejeros que no pertenecen al
Poder Judicial, de ahi que el Congreso no garantiza la
independencia de los Tribunales; si bien la finalidad de todo
Consejo de la Judicatura es la de asegurar la independencia,
eficacia y disciplina de los 6rganos jurisdiccionales, siempre
en el ambito administrativo, lo cierto es que ello no garantiza
que las determinaciones del Consejo estén exentas de incidir
en la autonomia jurisdiccional del Tribunal Superior de
Justicia de Baja California; siendo una de estas formas el
manejo y aplicacion del presupuesto de Egresos del Poder
Judicial, también puede ser la distribuciéon de competencias y
la determinacién de responsabilidades de los magistrados,
entre otras; reconocer la validez de las disposiciones
impugnadas, permitiria dejar intocadas las resoluciones del
Consejo de la Judicatura, lo que vulnera la independencia y
autonomia del Poder Judicial del Estado, en razon de que un
organo con una problematica administrativa, no puede
validamente resolver cuestiones que atafien a todo un poder;
por ello, en relacién con el articulo 65 de la Constituciéon
estatal estima que hay que invalidar la porciébn normativa que

sefala que las resoluciones del Consejo son inatacables vy
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gue no procede recurso ni juicio alguno en contra de ellas; el
seflor Ministro Cossio Diaz manifestd que se pueden
incorporar las dos primeras conclusiones del sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, la primera, que basicamente se
refiere a la forma de integracion de los Consejos, y la
segunda, relativa a que los Estados tienen la facultad
discrecional en la Constitucion para establecer la estructura
y funcionamiento de los Consejos conforme a las
necesidades, tema que podria dejarse al determinar los
efectos de la sentencia; en cuanto al documento del sefior
Ministro Gongora Pimentel, se puede agregar que: “debe
existir un procedimiento a través del cual los Tribunales
Superiores de Justicia puedan revisar los actos del Consejo
de la Judicatura"; respecto del documento del sefior Ministro
Azuela Guitron, también podria agregarse el argumento que
esta sustentado en los articulos 116, la fraccion lll, y 17 de la
Constitucion Federal; las disposiciones impugnadas que se
opongan a la funcion jurisdiccional son inconstitucionales: el
articulo 63, fraccion IV, segunda parte, porque ordena que el
Tribunal debe seleccionar a su personal judicial a partir de la
lista que le presente el Consejo de la Judicatura; el articulo
64, en la forma de integracion del Consejo de la Judicatura; y
el articulo 65, parrafo tercero, por la forma en que debe
constituirse el quorum de asistencia del Consejo de la
Judicatura, a partir de la presencia necesaria del presidente
del Consejo; la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas manifestd que esta de acuerdo en construir la

resolucién, no solamente a partir de lo que disponen los



— 10 —

Sesion Publica NUm.9 Lunes 19 de enero de de 2009

articulos 17 y 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal,
sino también del 100; la sefiora Ministra Luna Ramos
manifestd que en la integracion del Consejo de la Judicatura,
al haber mayoria respecto de los consejeros que nombra el
Congreso del Estado, vulnera la autonomia e independencia
del propio Tribunal Superior de Justicia, porque no hay un
equilibrio; el articulo 65, en la parte que se refiere a que las
resoluciones del Consejo seran definitivas e inatacables,
porque no existe un medio de defensa respecto de las
decisiones que afecten a la autonomia e independencia del
Tribunal Superior de Justicia; que debe establecerse una
diferencia importante, porque dichas decisiones pueden ser
de dos tipos: unas vulneran la autonomia e independencia
del propio Tribunal Superior de Justicia, como en el caso del
presupuesto correspondiente y el conflicto seria entre el
Consejo de la Judicatura y el Tribunal Superior de Justicia o
los jueces y magistrados que lo integran, sin que pueda
darse la posibilidad de un recurso o un medio de defensa; y
otras, definitivas e inatacables cuando se refieran a la
materia disciplinaria de jueces y magistrados o por
empleados del Poder Judicial del Estado; en relacion con las
primeras puede llegarse a la conviccibn de que son
susceptibles de combatirse; el articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucion Federal es el que da las bases para declarar la
inconstitucionalidad del referido articulo 65, en la parte que
determina que las resoluciones del Consejo seran definitivas
e inatacables; el sefior Ministro Silva Meza manifesté que la

interpretacion debe realizarse forzosa y armonicamente de
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los articulos 17 y 116, fraccion lll, con el 100 y 122 de la
Constitucion Federal para que en ningin momento se
afecten garantias jurisdiccionales; el sefior Ministro Géngora
Pimentel manifesté que una de las virtudes del federalismo
consiste en que los Estados pueden innovar y buscar
soluciones acordes con su realidad; cefiir a los Estados al
articulo 100 o al articulo 122 constitucional iria en contra;
que el Constituyente permanente dejé a los Estados en
libertad de decidir, pero no absolutamente; el sefior Ministro
Azuela Guitron manifesté que el sustento del proyecto deben
ser la violacion a los articulos 17 y 116 fraccion lll, de la
Constitucion Federal y como puntos de referencia los
principios que derivan de los articulos 100, en relacion al
Consejo de la Judicatura Federal, y 122 en lo referente al
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, porque las
conclusiones que se han establecido, son coherentes; el
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifestd que
las garantias de autonomia e independencia judiciales estan
claramente prevista en los articulos 17 y 116, fraccion Ill, de
la Constitucion Federal y con ellos debe contrastarse
directamente el disefio del Consejo de la Judicatura del
Estado de Baja California; pero se puede observar como la
cumplio el Constituyente permanente federal al disefar los
Consejos de la Judicatura del Poder Judicial de la
Federacion Yy el del Distrito Federal, conforme al cual en la
integracion de los Consejos de la Judicatura debe haber
mayoria de Consejeros procedentes del Tribunal Superior de

Justicia, al cual van a regresar una vez que terminen sus
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funciones, y no como hasta ahora, que su mayoria son los
designados por los Poderes Legislativo y Ejecutivo, lo que no
es conforme con dicha Constitucion; para construir esta
doctrina judicial es valido tener como telén de fondo lo que
disponen los articulos 100 y 122 de la propia Constitucion
los cuales no son los violados, pero si informan sobre los
principios capitales de integracion de Consejos de la
Judicatura y, a partir de esta interpretacion, la conclusion
debe ser que los articulos impugnados contravienen los
mencionados articulos 17 y 116, fraccion Ill, de la

Constitucion Federal.

Por instrucciones del seior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se consulto la intencién de voto de los sefiores
Ministros, quienes unanimemente la manifestaron en el sentido
de que los articulos 64, parrafo quinto, y 65, parrafos tercero y
octavo, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California
violan los articulos 17 y 116, fraccion lll, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti6 a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Décimo, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero de declarar la
invalidez de la segunda parte de la fraccion IV del
articulo 63 de la Constitucidon Politica del Estado de Baja
California, toda vez que al establecer que el personal

jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de ese
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Estado debera ser seleccionado por los Magistrados de
entre la lista que presente el Consejo de la Judicatura,
vulnera los principios de autonomia y de independencia
del Poder Judicial.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro ponente Cossio Diaz
manifestd que adecuaria los argumentos contenidos en el
Considerando Décimo; el sefior Ministro Azuela Giuitron
manifestdé que debe salvaguardarse la independencia del
Poder Judicial, en primer lugar, en la designacion de los
principales colaboradores que tienen los jueces y los
magistrados de los Poderes Judiciales locales; si se
condiciona a que deben estar seleccionando su personal
de una lista, propicia que no puedan designarse con
libertad.

A sugerencia del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, el Tribunal Pleno acord6 continuar la discusion
en la proxima sesion, en la que hard uso de la palabra el
sefior Ministro Gudifio Pelayo, y que el asunto y los demas

continden en lista.

Siendo las trece horas con quince minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convocé a los sefiores
Ministros para la Sesion Privada que se celebraria a

continuacién y para la Sesidn Publica que se celebrara
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mafiana, martes veinte de enero en curso, a partir de las

diez horas con treinta minutos, y levanto esta sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado José Javier Aguilar

Dominguez, Secretario General de Acuerdos, que da fe.

Esta hoja corresponde al Acta de la Sesion Publica
numero Nueve, Ordinaria, celebrada el lunes diecinueve de

enero de dos mil nueve.
JJAD'LVP’afg.



