SESION PUBLICA NUM. 93
ORDINARIA
MARTES 8 DE SEPTIEMBRE DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del martes ocho de
septiembre de dos mil nueve, se reunieron en el Saléon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesién Publica Ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro David Gongora
Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Mariano Azuela
Guitron, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. No asistio el sefior

Ministro José Ramon Cossio Diaz, previo aviso.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Puablica niumero
Noventa y dos, Ordinaria, celebrada el lunes siete de

septiembre de dos mil nueve.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO

Asunto de la Lista Ordinaria Tres de dos mil nueve:

Amparo directo en revisibn numero 1492/2007,
promovido por *******<xxkx an contra de la sentencia dictada el
ocho de mayo de dos mil siete, por el Tribunal Unitario del
vigésimo Tercer Circuito, en el expediente del toca penal
namero 93/2007-1ll. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Ramon Cossio Diaz se propone: “PRIMERO.
En la materia de la revision se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a
Fekkekkkkkk en contra de las autoridades y actos precisados

en el resultando primero de esta ejecutoria.”

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo lo
determinado en la sesion anterior; a su vez, el sefior Ministro
Aguirre Anguiano indicé que en el caso concreto no se
surten los requisitos de importancia y trascendencia en virtud
de que el precepto respectivo se reformd recientemente, por
lo que propone desechar el recurso por falta de importancia

y trascendencia.

La seflora Ministra Luna Ramos indicO que
efectivamente, el citado precepto fue reformado
recientemente; sin embargo en el articulo segundo transitorio

del Decreto de reformas respectivo se determiné que los
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procedimientos pendientes se continuarian desarrollando

conforme a la normativa anterior.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
gue existe un acto de aplicacion cuya validez depende del
analisis de constitucionalidad que ahora se realice, ante lo
cual el sefior Ministro Aguirre Anguiano recordo que existe la
posibilidad de la aplicacion retroactiva en beneficio del

guejoso.

El sefior Ministro Azuela Guitréon indicé que en la sesion
de ayer se definid que es procedente el recurso de revision
por lo que no tiene caso seguir examinando otro problema; y
sefald que el sefor Ministro Aguirre Anguiano precisé que
se decidio la procedencia exclusivamente en relacion con
uno de los supuestos de procedencia pero no con los
demas, porque en amparo directo cuando se examina en la
revision un elemento de procedencia es que el asunto sea
de importancia y trascendencia, lo que se establece
claramente en la Constitucion; ademas, el criterio de
Importancia y trascendencia debe ser sobre el problema de

constitucionalidad.

El sefior Ministro Silva Meza precisé que en la sesion
anterior se emitié una votacion favorable en el sentido de la
procedencia del recurso con consideraciones diversas, bien

sea por interpretacion directa de la Constitucion o por un
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problema de constitucionalidad de leyes derivado de una

suplencia de la deficiencia de la queja.

Ante ello, estim0 que para efectos de la procedencia
del recurso de revision en amparo directo también es
necesario analizar si se reunen los requisitos de importancia
y trascendencia, lo que no se ha analizado en el caso

concreto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia record6
gue en la sesion anterior tres de los Ministros votaron por la
procedencia del recurso al estimar que en suplencia de la
gueja se puede estudiar la constitucionalidad del articulo 199
del Cdodigo Penal Federal sin que ello impligue estudiar
violaciones indirectas a tratados internacionales; ademas,
precisé que resta por analizar si se reunen los requisitos de
iImportancia y trascendencia en virtud de que la norma
referida ya fue reformada y de resolverse en el sentido de la
reforma no se sostendra un criterio con esas caracteristicas
y en el supuesto de llegar a una conclusién diferente se

generaria un disturbio juridico.

El sefior Ministro Azuela Gluitron precis6 que en
términos de lo previsto en la fraccion IX del articulo 107
constitucional para que proceda el recurso de revision en
amparo directo es necesario que subsista el problema de
constitucionalidad de una ley, lo que se determinG por

mayoria de votos en la sesién de ayer; ademas, agrega
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dicho numeral que para la procedencia del citado recurso es
necesario que se reunan los requisitos de importancia y

trascendencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que en la sesion
anterior se dieron dos razones para la procedencia del
recurso de revision: una, la interpretacion del articulo 133
constitucional y otra, el analisis de constitucionalidad del
articulo 199 del Codigo Penal Federal por violar los articulos

1° y 4° constitucionales.

Ademas, preciso que al no existir jurisprudencia sobre
la constitucionalidad del citado articulo 199, se reunen los
requisitos de importancia y trascendencia, sin menoscabo de
que también relna esos requisitos el tema relativo a la
jerarquia de los tratados internacionales en materia de

derechos humanos.

El sefior Ministro Gongora Pimentel sefalé coincidir
con el sentido del proyecto ya que existié un planteamiento
de constitucionalidad por el quejoso, lo que no se resolviod
por el respectivo Tribunal Colegiado de Circuito, estimando
qgue los conceptos de violaciébn pueden reencausarse via
suplencia de la queja, tomando en cuenta que mediante el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinte de agosto de dos mil nueve se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley

General de Salud, del Cdédigo y del Cdédigo Federal de
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Procedimientos Penales; en la inteligencia de que con dicha
reforma se preve que el Ministerio Publico no ejercera accion
penal contra los farmacodependientes, sino que los remitira
a instituciones o0 centros de tratamiento de
farmacodependencia. Precis6 que el articulo 478 de la Ley
General de Salud indica: “El Ministerio Publico no ejercera
accion penal por el delito previsto en el articulo anterior, en
contra de quien sea farmacodependiente o consumidor y
posea alguno de los narcoéticos sefialados en la tabla, en
igual o inferior cantidad a la prevista en la misma, para su
estricto consumo personal y fuera de los lugares sefalados
en la fraccion Il del articulo 475 de esta Ley. La autoridad
ministerial informara al consumidor la ubicacion de las
instituciones o centros para el tratamiento médico o de

orientacion para la prevencion de la farmacodependencia’.

Agregé que estas reformas tienen la finalidad de
desaparecer la concepcion de que las adicciones son un
delito, para lo cual se establecen centros de tratamiento y
rehabilitacion de farmacodependientes, asi como medidas
para la prevencion de esta enfermedad, por lo que ya no se
criminaliza una enfermedad ni se discrimina en razon de
salud, y si constitucionalmente estd permitida la
retroactividad de las leyes en beneficio de las personas,
estimé que se puede conceder el amparo para satisfacer la
pretension aunque con otros elementos; o bien reencauzar
los argumentos de la quejosa hacia una violacion

constitucional y no hacia una violacion de los tratados
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internacionales. Ademas, record6 que la quejosa estima que
el articulo 199 del Codigo Penal Federal viola diversos
tratados internacionales al discriminar en funcion de una
situacion de salud, debiendo recordarse que también el
articulo 1° constitucional garantiza el derecho a la no
discriminacion, por lo que se puede dejar a un lado el
problema de jerarquia de tratados y resolver la cuestion

efectivamente planteada por el quejoso.

En cuanto al tema de la jerarquia de tratados estimo
que puede dejarse pendiente para el caso en el que se
considere violado un derecho fundamental no garantizado en
la Constitucion General de la Republica, siendo el caso de

centrarse Unicamente en una violacion al articulo 1° de ésta.

Por otra parte, en cuanto a lo sefialado en la demanda
respecto a que los tratados internacionales tienen rango
constitucional, lo cierto es que ello se plantea para demostrar
gue la norma penal en comento es discriminatoria, por lo que
es factible analizar la violacion al articulo 1° constitucional

tomando en cuenta la existencia de la suplencia de la queja.

En cuanto al tema de fondo estimé que el articulo 199
referido si discrimina por razén de salud, ya que conforme a
lo previsto en Ila Ley General de Salud Ila
farmacodependencia constituye una enfermedad,
especialmente atendiendo a lo previsto en su articulo 74 que

sefala “La atencion de las enfermedades mentales
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comprende: |. La atencion de personas con padecimientos
mentales, la rehabilitacion psiquiatrica de enfermos mentales
cronicos, deficientes mentales, alcohdlicos y personas que
usen habitualmente estupefacientes o0 substancias

psicotropicas”.

Por ende estim6é que darle el tratamiento de delito a
una enfermedad es criminalizarla y dar un trato desigual a
determinadas personas por cuestiones de salud, lo que
implica discriminar en funcion de una situacion de salud sin
gue exista una razonable proporcién entre la conducta y la
consecuencia respectiva, sin que esté justificado el
tratamiento que da la norma pues ello dara lugar a que se
considere que una persona es delincuente en funcion de la
posesion de un bien necesario en razon de su enfermedad,
vulnerando su dignidad personal porque en lugar de
tratarsele como lo que es, un enfermo, se le considera un
simple delincuente; siendo en realidad un victima de la
substancia que consume. Asi agregd que si estd enfermo
requiere tratamiento no de la privacion de la libertad, por lo
gue al no permitirse su rehabilitacion se viola su derecho a la

salud.

Por otro lado, agregd que en cuanto a la necesidad de
la existencia de un tema de constitucionalidad para la
procedencia del recurso, lo cierto es que en el caso ha

sobrevenido una reforma trascendente que permite a la
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Suprema Corte realizar la aplicacion retroactiva de la nueva

norma.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero indicO que este
recurso de revision debe analizarse tomando en cuenta los
siguientes temas: 1. ¢Cual es la posicion jerarquica que
ocupan los Tratados Internacionales en Materia de Derechos
Humanos. 2. ¢Resulta correcto considerar a la
farmacodependencia como una excusa absolutoria?; y 3.
¢, Si la farmacodependencia es considerada por el Cdédigo
Penal como una forma excusa absolutoria, entonces por
tratarse de una enfermedad resulta violatoria de la garantia

de igualdad por ser discriminatoria?

Al respecto agregd que es necesario agregar un cuarto
tema, relativo a si las reformas publicadas el veinte de
agosto de dos mil nueve, en virtud de la cual se expulso del
catdlogo de conductas delictivas la posesion de narcoticos
por los farmacodependientes, pueden aplicarse

retroactivamente.

Sefald que en la referida reforma se establece "Que no
se ejercitara accion penal en contra de farmacodependientes
por la posesion de narcoticos previstos en la tabla de
orientacion de dosis maximas de consumo personal e
iInmediato y que si se da el caso de juzgar a estos adictos,
entonces, el Ministerio Publico o la autoridad judicial deberan

dar aviso e intervencidon a las autoridades sanitarias
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competentes para que procedan a brindar el tratamiento
meédico que corresponda y su rehabilitacion asi como la
necesidad de contar con centros de rehabilitacion en el
interior de los centros de reclusion. Cuando deba efectuarse
pronunciamiento sobre condena condicional o libertad
preparatoria no se considerara la farmacodependencia como
antecedente de mala conducta, aunque si se exigira al
adicto que se someta al tratamiento médico

correspondiente”.

En ese orden sefalé que la farmacodependencia deja
de considerarse como una conducta delictiva, lo cual al

parecer permite su aplicacion retroactiva a favor del quejoso.

Por lo que se refiere a la jerarquia de los tratados
internacionales, record6 que en las sesiones de doce y trece
de febrero de dos mil siete al resolver el amparo en revision
namero 120/2002, promovido por ******x*xxx  ga formo la tesis
de rubro: “TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE
INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE
UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL?, criterio en el cual se considera que los
tratados se encuentran por encima de leyes generales,
federales y locales, pero por debajo de la Constitucion
Federal, en la inteligencia de que aquellas resoluciones no

se refirieron a tratados internacionales en materia de
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derechos humanos presentandose ahora la oportunidad de
abordar el tema, destacandose lo previsto en las fojas treinta

y cuatro del proyecto.

Agregd que en el caso de los referidos tratados
internacionales debe reconocerse que deben tener una
jerarquia superior a los de naturaleza comercial, en ese
sentido se manifestdo a favor de la propuesta en cuanto a
considerar la especial jerarquia de los tratados

internacionales en materia de derechos humanos.

Por lo que se refiere a que la farmacodependencia sea
un problema de dimensiones internacionales cuyos efectos
Impactan y ponen en riesgo a la humanidad, hizo referencia
al concepto de la Organizaciéon Mundial de la Salud, en el
sentido de que las adicciones a las drogas o
drogodependencia, son un sindrome manifestado por un
patron conductual, donde el uso de una sustancia tiene mas
prioridad que otras conductas, lo cual lleva a establecer ese
trastorno como un impulso repetido y a comprometerse en
comportamientos poco productivos y una atencion creciente
hasta que se realiza la conducta y la desaparicion rapida de

la atencioén al realizarla.

Agrego que en las adicciones hay individuos que pasan
afos tratando de ponerse de acuerdo con su enfermedad,
sustituyen unas sustancias por otras, desarrollan un modo

de ver las cosas de forma tal que siempre les permita seguir
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consumiendo sin preocuparse por su propio bienestar y
mucho menos el de los deméas; es una enfermedad
progresiva y degenerativa, se les crea una obsesion con la
idea de consumir; fisicamente desarrollan una compulsion
gue los hace seguir consumiendo independientemente de
cualquier consecuencia. La adiccion a las drogas y a otras
sustancias, generalmente va acompafada de una negacion
sistematica que desarrolla el individuo;, modifican a la
persona que es victima de este mal, la transforma, sufre, su

vida se deteriora en todos los ambitos.

Ademas, estimd que al farmacodependiente no se le
debe considerar como delincuente sino un ser que atraviesa
por estados patologicos, una persona enferma y desde esa
perspectiva no se le debe estimar susceptible de excusa
absolutoria, sino de excluyente responsabilidad; en la teoria
del delito la excusa absolutoria presupone la existencia de
una conducta atipica, ademas se le considera antijuridica y
culpable; sin embargo, no se le considera punible, es decir,
sencillamente la pena no sera aplicada; por lo que indicé
compartir la propuesta del proyecto en cuanto a que no
resulta juridicamente adecuada la aplicabilidad de la excusa

absolutoria respecto de los farmacodependientes.

Por otra parte, en relacion con el tercer tema antes
precisado, estimo que el amparo no debe concederse por la
discriminacion que sefala el proyecto ya que en el caso

concreto debe realizarse la aplicacion en beneficio de las
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reformas a la Ley General de Salud y en especifico al
articulo 199 del Cédigo Penal Federal, conforme al cual, tan
pronto como el Ministerio Publico, la autoridad judicial que
conozca del asunto tome conocimiento de que una persona
relacionada con procesos penales seguidos por delitos
contra la salud es farmacodependiente, se le informe
iInmediatamente de esta situacion y en su caso se debera
dar la intervencién correspondiente a las autoridades
sanitarias para que procedan al tratamiento de la persona
gue padece la enfermedad adictiva, regla que ademas exige
que, en el interior de los centros de reclusion se presten
servicios de rehabilitacion para estos casos y que no se
considera antecedente de mala conducta a la
farmacodependencia cuando tenga que decidirse sobre el
otorgamiento de la condena condicional o el beneficio de la
libertad preparatoria. Situaciones las anteriores, que
resultan de suyo suficientes para evidenciar que en el propio
Caodigo Penal existe una disposicion en la cual se hace una
descripcion clara de que la farmacodependencia es una
enfermedad y ante tal evidencia de caracter normativo a la
gue incluso se le puede calificar juridicamente de presunciéon
legal, ya no resulta viable en si mismo considerar punible la
conducta de consumo o0 tenencia para el uso personal
respecto de los farmacos y demas sustancias que tengan en
su poder la persona que sufre la patologia de la

farmacodependencia.
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El sefior Ministro Valls Hernandez precisé en relacion
con los antecedentes del asunto que en el proyecto se
menciona que la ampliacion del contenido y proteccion de
los derechos fundamentales reconocidos, es ilimitada,
siempre y cuando no sea el propio texto constitucional el que
establezca la restriccion; de ahi que, la interpretacion
evolutiva de los derechos humanos y la eliminacion de
restricciones a éstos, no es contraria a la Constitucion;
aunado a que la proteccidon de esos derechos es ilimitada en
tanto el texto constitucional no establezca la restriccion
respectiva, incluso, se indica que los tratados de derechos
humanos pueden tener un tratamiento diferente a los demas
tratados internacionales; ademas, una vez sentadas las
premisas anteriores, se sostiene en el proyecto que el hecho
de que se establezca a la farmacodependencia como una
excusa absolutoria, en el articulo 199 del Codigo Penal
Federal es una violacion a diversos derechos fundamentales,
especificamente a los contemplados en los articulos 1° y 4°,
de la Constitucion Federal, asi como de diversas
disposiciones de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, del Protocolo Adicional a Ia
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y
de la Convencion Interamericana, razén por la cual se

propone conceder el amparo quejoso.
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El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd no
compartir las consideraciones anteriores, pues antes es
necesario despejar las dudas sobre la aplicacion de la
Convencion Interamericana Sobre Derechos Humanos; En el
proyecto se aduce: “El problema no puede verse como una
cuestion de jerarquia, sino de aplicacion que permite
reconocer una interrelacion de tipo funcional, entre los
tratados de derechos humanos, la Constitucion y las leyes
secundarias, sin que ello signifigue en modo alguno, ir mas
alla del estatus jerarquico de la Carta Magna”; entonces, si el
problema no puede verse como una cuestion de jerarquia,
sino de aplicacion funcional de los tratados sobre derechos
humanos, cabria, entonces preguntarse: ¢Si las normas de
la Convencion Interamericana Sobre Derechos Humanos,
deben ser atendidas por los juzgadores, 0 en su caso se

trata de normas que no le son obligatorias?

Ademds, de ser afirmativa la respuesta, surgiria la
pregunta sobre qué autoridad jurisdiccional es competente
para aplicar los tratados sobre derechos humanos, siendo
conveniente determinar si la Convencion en comento puede
tener aplicacion directa en los procesos penales o en los
juicios de amparo, destacando que dicha Convencion
Americana sobre Derechos Humanos como todo Tratado
internacional multilateral que celebra el Presidente de la
Republica en ejercicio de la facultad de negociar y concluir
tratados y convenciones que le confiere la fraccion X del 89,

en relacion con el 76 fraccion | y 133, todos de la
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Constitucion federal, estd constituida por normas de
naturaleza administrativa, por lo que cuando el Presidente
solicita al Senado la ratificacion de un tratado internacional,
surge la interrogante sobre si ello modifica la naturaleza de
las normas respectivas, las que seguiran siendo
administrativas por lo que es necesario realizar un deslinde
entre las normas que integran el tratado y las diversas que

se emiten para aplicar un tratado.

Estimo que si el Ejecutivo asume frente a la comunidad
internacional el explicito compromiso de combatir cualquier
aspecto del crimen organizado, en sus diversas
modalidades, indudablemente que la naturaleza de ese
compromiso internacional, no es otra que la administrativa y
no penal, porque todavia no se eleva al grado de tipo penal,
de ahi que soOlo cuando ese compromiso se traduce, se
materializa en el ambito interno en un acto legislativo o en
una iniciativa de reformas al Cddigo Penal o a la ley
sustantiva correspondiente, al ser aprobada por los 6rganos
internos al que la Constitucion les confiere la facultad de
legislar; adquiere caracter distinto al meramente
administrativo, por lo que sera hasta ese momento cuando la
conducta elevada al rango de tipo penal entendido como
descripcion abstracta de conducta a la que se le predica una
pena, adquirira el caracter penal. Entonces, no es el tratado
lo que inviste de caracter penal al contenido de los

compromisos que se asumen frente a la comunidad
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internacional, sino las normas de instrumentacion del tratado

gue se dan o que se den en el ambito interno.”

En ese orden agrego que de lo previsto en el articulo 2°
del Pacto de San José advierte que los Estados signhantes
guedan circunscritos Unicamente a realizar el ajuste de su
legislacion interna para que el catalogo de derechos que
prevé ese instrumento internacional quede preservado.
Proceso que es subsecuente a la aprobacion que otorga el
Senado de la Republica al ratificar el tratado respectivo con
el objeto de que se lleve a cabo su instrumentacion en el
ambito interno y ésta quedara cabalmente atendida cuando
asi actien los Poderes Legislativos del Estado; por lo que de
asumir la posicion contraria en el sentido de que la
Convencién, contrariamente a lo que sefala su articulo 2,
confiere directamente derechos publicos subjetivos a los
gobernados del pais; también se tendria que aceptar la
posibilidad de que la jurisprudencia que establezca la Corte
Interamericana fuera vinculatoria para los tribunales del
Estado Mexicano lo que llevaria a una expresion de
dependencia de dichos tribunales, maxime que la propia
Constitucion condiciona el cumplimiento de los tratados
internacionales a su apego a lo previsto en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ende, cuestion6é como se puede estimar una norma
interna violatoria de un tratado internacional que no contiene

derechos fundamentales de aplicacion directa e incluso
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estimarlo de la misma jerarquia que la propia Constitucion
Federal, por lo que se pronuncid en contra del proyecto
maxime que da por supuesto que este tipo de acuerdos
internacionales tienen la misma jerarquia constitucional,
cuando esta Suprema Corte ha establecido ya una
interpretacion  jurisprudencial sobre el articulo 133,

constitucional.

El sefior Ministro Gongora Pimentel recordd que en su
dictamen precisé que el planteamiento de la quejosa puede
reencausarse para estimar que hace valer la violacion al
articulo 1° constitucional y por ende no realizar un analisis
relacionado con una posible violacion a un tratado
internacional, dejando a un lado el problema de jerarquia de

tratados, para resolver lo efectivamente planteado.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesto que en el
caso concreto la relevancia de los temas de fondo han
llevado a considerar que si existe importancia y
trascendencia en cuanto a la resolucion del asunto, siendo
conveniente no enervar temas o yuxtaponer premisas que no

son aceptadas por todos los integrantes del Pleno.

En ese tenor propuso determinar si el articulo 199 de la
Ley General de Salud en comento criminalizaba a los
farmacodependientes y posteriormente analizar si dicho

numeral violenta algun precepto constitucional, y los demas
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temas que desgrane el sefior Ministro Presidente Ortiz

Mayagoitia

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
gue si existe importancia y trascendencia en el criterio que
pueda llegar a sostenerse, dado que el tema seria interpretar
el articulo 133 constitucional en cuanto a la jerarquia de los
tratados internacionales en materia de derechos humanos.
En cuanto a lo previsto en el articulo 199 de mérito preciso
gue antes del afio dos mil tres al farmacodependiente que
poseia para su estricto consumo personal algun narcotico de
los sefalados en el articulo 193, no se le aplicaba pena
alguna. El Ministerio Publico o la autoridad judicial del
conocimiento tan pronto como se enterara en algdn
procedimiento de que una persona relacionada con él es
farmacodependiente, deberia informar de inmediato a las
autoridades sanitarias para los efectos del tratamiento que
corresponda”, por lo que habia una clara excluyente de
incriminacion y posteriormente se cambié a eximiente de
responsabilidad, con el objeto de tener un mejor control de

quiénes son farmacodependientes.

En ese orden, por interpretacién constitucional no se
puede sostener que en donde se indica “excusa absolutoria”
se entienda “excluyente de incriminacion; ademas, estimo
relevante lo que se sostenga dado que en un breve periodo

se han dado cambios sobre “excluyente de incriminacion”,
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“‘excusa absolutoria”, y actualmente el regreso otra vez a

“excluyente de incriminacién”.

Ademas, estimd que lo efectivamente planteado por el
guejoso es que la Suprema Corte declare que los tratados
internacionales en materia de derechos humanos estan a la
misma altura que la Constitucion General. Al respecto
sefald estimo6 que ello no es asi, dado que en términos de lo
previsto en la propia Norma Fundamental todos los tratados
internacionales deben apegarse a lo previsto en la
Constitucion General de la Republica, lo que se reconoce
incluso en el proyecto de nueva Ley de Amparo realizado por
este Alto Tribunal. Ademas, precisé que es posible plantear
la ilegalidad de una ley por transgredir lo previsto en un
tratado internacional, lo que acontece en términos similares
a lo que sucede cuando se plantea la constitucionalidad de

una ley local por violar la respectiva Constitucion local.

Considerd que la Suprema Corte tiene gran interés en
cuanto a que los tratados internacionales referidos a los
derechos humanos cobren importancia y haya un efectivo
control de su aplicacién, y sefialé su convencimiento de que
los tratados estan jerarquicamente por abajo de la

Constitucion.

En relacion con el tema de la inconstitucionalidad del
articulo actual 199, como violacion directa al articulo 1° de la

Constitucion Federal, manifestd6 su conformidad con los
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argumentos que han dado, tanto el sefior Ministro Gongora
Pimentel como la ministra Sanchez Cordero, los cuales ya se
contienen en el proyecto, sustentando la tesis
correspondiente, con lo que el Tribunal Pleno sustentara dos
criterios muy importantes al decir: “si hay jerarquia con los
tratados aun los de derechos humanos”, y “el trato a
farmacodependientes es violatorio del principio de

discriminacion”.

En ese tenor estim6 que al declarar la
inconstitucionalidad del articulo 199 de la Ley General de
Salud no se genera un vacio de ley, porque en el articulo
478 de la Ley General de Salud y en el 195 de la propia ley,
se prevé lo aplicable a un farmacodependiente y se
determina la excluyente de incriminacion para las personas
gue poseen la cantidad de estupefaciente indispensable para

SuU consumao.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que es
necesario indicar que existe una exageracion cuando se
habla de una criminalizacion en virtud de lo previsto en el
articulo 199 del Codigo Penal Federal, estimando inexacto lo
anterior en virtud de que el propio 199 no criminaliza como

delincuente cuando se le da tratamiento de enfermo.

Agregd que existe el aforismo juridico nullum crimen
sine poena sine lega, conforme al cual en este caso la ley no

prevé pena alguna para aquel excluido al preverse la excusa
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absolutoria en razén de que esta enfermo y si bien se
reconoce que existe una enfermedad cuya causa
corresponde establecerla a los expertos que correspondan,
en la inteligencia de que el sintoma que presenta deriva del

consumo de psicotropicos o estupefacientes.

Ademas, en el caso concreto el quejoso se duele de
una violaciéon a la garantia de igualdad por razon de que en
el diverso 195 se da un trato de excluyente de delito al que
sin ser toxicbnamo es encontrado en posesion de una dosis
minima, ante lo cual pregunto si es igual ante la ley el que
tiene un problema de salud abierto y estallado que aquél que
no tiene ninguna adiccidn y posee una cantidad minima, lo
gue no puede estimarse como una criminalizacion ya que no

existe pena en ninguno de los dos casos.

Por ende, estimé que el Codigo impugnado no esta
criminalizando al farmacodependiente ni menos aun se da

un trato discriminatorio inconstitucional.

Ademas, en cuanto a si la Constitucion se basta por si
misma para tutelar los derechos fundamentales, estimé que
la aplicacién de los tratados internacionales tiene una serie
de particularidades sin que en la especie sea necesario
buscar en tratados internacionales la existencia de normas
protectivas respecto de la igualdad ante la ley o sobre la
salud.
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En cuanto a la necesidad de analizar la jerarquia de los
tratados internacionales coincidio con el sefior Ministro Valls
Hernandez en el sentido de que la aplicacién de las normas
de los tratados internacionales por el Estado mexicano tiene
particularidades muy precisas y no cualquier juez de
instancia podria aplicarlos al caso concreto; y en la especie
no hay necesidad de buscar en tratados internacionales
normas protectivas para la salud o normas protectivas para
la igualdad ante la ley ni aplicar los precedentes relativos a la

jerarguia superior de la Constitucion.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo precis6 que en el
proyecto no se menciona que los tratados internacionales en
materia de derechos humanos tienen la misma jerarquia que
la Constitucion General, ya que en el proyecto se menciona
en la foja cuarenta y uno que: “no puede verse como una
cuestion de jerarquia sino de aplicacibn que permita
reconocer una interrelacion de tipo funcional entre los
tratados de derechos humanos, la Constitucion y las leyes
secundarias sin que ello signifique en modo alguno ir mas
alla del estatus jerarquico de la Carta Magna. Esta
interaccién funcional permite que la aplicacion o tratados de
derechos humanos nutra las normas constitucionales y al
resto de las leyes. Lo anterior porque el contenido de esos
tratados internacionales, que es compatible con la parte
dogmatica de toda constitucion moderna establece

esencialmente derechos vy libertades individuales o
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colectivos, no hace mas que ampliar o reafirmar los

derechos y garantias que tienen dentro del Estado”.

EstimO que su conclusion es en el sentido de que los
referidos instrumentos no estan a nivel de la Constitucion
Federal, pero se rigen por reglas de interpretacion muy
particulares siendo necesario homogenizar el criterio
propuesto con la tesis aislada del Tribunal Pleno,
especialmente la identificable bajo el rubro: “TRATADOS
INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA
LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133,
CONSTITUCIONAL".

Por otro lado, manifestd retirar sus observaciones en

cuanto a la constitucionalidad del precepto respectivo.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesté que a su
juicio el articulo 199 del Cddigo Penal Federal no
contraviene el articulo 1° constitucional, pues para ello seria
necesario que el farmacodependiente se encuentre en la
misma situacién que los sujetos del articulo 195, estimando
gue si el resultado final en uno y en otro caso, es la no
predicacion de sanciones, sea por una 0 por otra
circunstancia, no existe el caracter discriminatorio, habida

cuenta que lo que importa en uno y otro caso, es la
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consecuencia de que el Estado pueda imponer sancion a la

conducta formalmente tipica.

Por otra parte, estimé que el articulo 199 se apega
fielmente a lo previsto en el articulo 4° constitucional en tanto
gue es precisamente la tutela de este derecho lo que justifica
la validez del derecho que tiene el adicto a un tratamiento al
cual queda sujeto, eximiéndosele de toda penalidad; por ello,
mas que implicar el desconocimiento del derecho a la salud
del farmacodependiente, viene a confirmar su existencia,
pues precisamente es la existencia de ese derecho lo que

informa y motiva la existencia de la excusa absolutoria.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que en
la sesion del dia de ayer precisé que su votacion se refirié a
la necesidad de analizar incluso el problema de violacion a
los articulos 1° y 4 constitucionales. Agrego que a su juicio
Si se reunen los requisitos de importancia y trascendencia

gue condicionan la procedencia del recurso de revision.

Por otra parte, estim6 que la diferencia grave entre el
articulo 195 vy el diverso 199 estriba en que en un caso la
conducta respectiva no se considera como delictiva y en
otros si, por lo que estima que el articulo 199 si es
discriminatorio, recordando que en la Segunda Sala se han
emitido pronunciamientos aun cuando se haya reformado el
precepto impugnado dada la trascendencia del criterio que

llegue a sostenerse. Ademas, precisé que a su juicio los
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tratados internacionales estan por debajo de la Constitucion
y en el caso concreto se trata de un problema de aplicacion
de normas debiendo darse preferencia a la norma que
otorgue una mayor tutela de derechos humanos, sea la

norma interna o la derivada de un instrumento internacional.

Indic6 que a su juicio los instrumentos internacionales
si tienen aplicacion pero como una norma incorporada al

orden juridico.

Finalmente, precis6 que en el caso concreto si se
reanen los requisitos de importancia y trascendencia, los
tratados internacionales en materia de derechos humanos
estan por debajo de la Constituciéon General y el articulo 199

del Codigo Penal Federal es discriminatorio.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisO que es
exagerado que se estime que el citado articulo 199
criminalice al farmacodependiente estimando que ademas la
normativa aplicable prevé el tratamiento médico necesario

para aquel.

A las trece horas con cinco minutos el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia decretd un receso y a las trece

horas con dieciséis minutos reanudo la sesion.

La sefora Ministra Sanchez Cordero manifestd retirar

Su propuesta sobre la aplicacion retroactiva de la nueva
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normativa 'y Unicamente se manifestara por la

inconstitucionalidad del articulo 199 en comento.

La sefiora Ministra Luna Ramos preciso que en el caso
concreto el inculpado fue sentenciado a una pena de diez
meses de prision por ser toxicOmano que poseia narcoticos
Unicamente para su consumo personal, pena que se revoco
en el recurso de apelacion al estimarse que en términos de
lo previsto en el articulo 199 en comento la conducta
respectiva no es punible. En contra de esta sentencia
definitiva promovié demanda de amparo directo planteando
gue en el caso concreto se le debio tratar como un enfermo y
gue por ende no debe estar tipificada su conducta, haciendo
valer que el citado precepto viola tanto tratados

internacionales como la propia Constitucion.

Al respecto el Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimiento aplico la tesis del Pleno conforme a la cual los
tratados internacionales estan por debajo de la Constitucion

General de la Republica.

Agreg0 que a su juicio si se reunen los requisitos de
Importancia y trascendencia que condicionan la procedencia
del recurso de revision en amparo directo. Record6 que en
el proyecto que se analiza es importante mencionar que en
él se indica en algunas de sus consideraciones “que por
tanto no puede decirse que las tesis establecidas en cuanto

a Tratados Internacionales en Materia de Derechos
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Humanos, estén resueltas; incluso el precedente antes
referido hace una salvedad en el sentido de que esta
Suprema Corte no se ha pronunciado respecto de la
jerarquia de aquellos tratados internacionales cuyo
contenido esté referido a derechos humanos; caso en el cual
pudiera aceptarse que la jerarquia de éstos corresponda a la
de la Constitucion Federal misma, al concebirse dichos
instrumentos internacionales como una extension de lo
previsto por ésta”, por lo que el planteamiento inicial del
proyecto es que si puede existir la misma jerarquia entre la
Constitucion y esos tratados, aunado a que en el proyecto
también se menciona que efectivamente, los tratados estan

por debajo de la Constitucion Federal.

Ademas, se agrega: “Por todo lo antes sefalado resulta
fundado el concepto de violacion”, en el entendido de que el
concepto respectivo indica que los tratados internacionales
pueden en algun sentido ser considerados como parte
integrante de la Constitucion y por tanto su interpretacion
también abre la procedencia del juicio de amparo, por lo que
estimoO que en el proyecto si se sostiene la existencia de esa
misma jerarquia. Al respecto, consideré que los tratados
internacionales en cualquier materia estan sujetos a lo
previsto en la Constitucion General, recordd que existen
diversas posturas sobre la relacion entre el derecho interno y
el internacional, aunado a que con independencia de la
teoria que se adopte subsiste el problema sobre cual es la

norma que debe prevalecer, estimando que en propia
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Constitucion General se han acogido normas de derecho
internacional, como es el caso del articulo 27, en cuanto al
espacio aéreo y los mares territoriales, o el articulo 89, al
sefialar los principios que debe observar el Presidente de la

Republica en la relaciones internacionales.

Estimdé que los tratados internacionales se incorporan
al orden juridico nacional cuando no contravengan lo
previsto en la Constitucion General de la Republica. Ante
ello estimé que el articulo 133 constitucional no jerarquiza
entre las normas que menciona y siendo la Constitucion
General la Norma Fundamental ello implica que ésta se
encuentra por encima de cualquier disposicion incluso sobre

todos los tratados internacionales.

En cuanto a la relacibn entre los tratados
internacionales y las leyes federales y locales recordo que
existe el criterio mayoritario en el sentido de que aquéllos
estan por encima de éstas, considerando que no existe una
relacion de jerarquia entre los instrumentos internacionales y
las leyes respectivas, a menos de que el Estado en
cumplimiento de un tratado internacional adapte su
regulacion interna a lo previsto en éste, por lo que en el caso
contrario no existe jerarquia y de darse un problema de
colision entre los tratados internacionales y las leyes internas
se tratara de un problema de aplicacion de normas en el
tiempo y en el espacio, el cual se debe resolver buscando

atender a los principios consagrados en la Constitucion
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General asi como a otros principios consistentes en la
naturaleza de la norma internacional de que se trate,
analizando si es una norma de creacion, si es una norma de
adaptacion, si se trata de actos de creacion o de ejecucion;
los aspectos de reciprocidad internacional; la esfera
competencial en que la norma debe ser aplicada; la
naturaleza y los alcances de la norma y conflicto; el evitar
gue sin causa suficiente justificada el Estado se vea en la

imperiosa necesidad de incumplir tratados internacionales.

Por ende consider6 que en el caso concreto por lo que
hace al planteamiento relativo a la comparacion entre el
articulo 199 del Cdédigo Penal Federal y la Convencion de
San José ello es inoperante, pues equivaldria a darle a los
organos que aprueban los tratados internacionales el

caracter de Poder Constituyente.

En cuanto a la constitucionalidad del articulo 199 antes
referido precis6 que en su momento existian las causas de
justificacion del delito, excusas absolutorias y excluyentes de
responsabilidad. Por lo que se refiere a la ultima reforma del
articulo 199 en comento estimé que el legislador considero
gue todas esas causas encuadran en una eximiente del
delito, por lo que en este momento ya no constituye un

delito.

Por otra parte, precisé que la aplicacion retroactiva en

beneficio no deriva del articulo 14 constitucional sino de los
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articulos 56 y 553 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, conforme a los cuales es factible aplicar
retroactivamente la ley penal mas favorable, estimando que
en el caso concreto no es posible dicha aplicacion ya que el
legislador previd en las normas transitorias del decreto
respectivo que los asuntos iniciados antes de su entrada en

vigor se regiran por la ley anterior.

En cuanto a la inconstitucionalidad del citado articulo
199 en comento por ser discriminatorio y darle el tratamiento
de delincuente, estimé que dicho numeral no contiene un
problema de discriminacion ya que la norma penal que
establece tipos penales y las cuantias de las penas
corporales son normas de caracter optativo pues pertenece
al legislador federal o local determinar qué conductas
pueden considerarse como conductas delictivas atendiendo
a diversos factores, sin que sea inconstitucional por si mismo
el que una conducta fuera en un momento punible y en otro

no.

Asi ejemplificé que el adulterio en algunos lugares era
punible con determinadas circunstancias y en otros Estados
no lo era, debiendo considerarse que el legislador tienen una
amplia potestad para determinar qué conductas son

punibles.

En cuanto al trato desigual estimé que no se ubica en

la  misma situacion el farmacodependiente que
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deliberadamente esta en posesion de algo que legalmente
esta prohibido poseer respecto de quien esta enfermo y
requiere de otros bienes. Ademas, la normativa aplicable si
prevé que aquél tiene derecho a un tratamiento para curar su
enfermedad aunado a que no se le impondra una sancién

punitiva.

En todo caso, menciond que en el precepto impugnado

se da un trato desigual a los desiguales.

Finalmente, precisé que el problema se pudo resolver
realizando una interpretacion diferente de las normas
aplicables, tomando en cuenta que el articulo 524 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales sefiala que si la
averiguacion no se refiere a la adquisicion y posesion de
estupefacientes o psicotropicos, el Ministerio Publico, de
acuerdo con la autoridad sanitaria a que se refiere el articulo
anterior, precisara acuciosamente si esa posesion tiene por
finalidad exclusiva el uso personal que de ellos haga el
indiciado; en este caso y siempre que el dictamen hecho por
la autoridad sanitaria indique que el inculpado tiene el habito
0 necesidad de consumir ese estupefaciente o psicotropico y
la cantidad sea la necesaria para su propio consumo, no
har4d consignacion a los tribunales; en caso contrario,
ejercitara accion penal”, de donde deriva que conforme a ese
numeral no se debia continuar con la averiguacion previa,
maxime que conforme al diverso 525 del propio Cddigo

adjetivo: “Si se hubiere hecho la consignacion y dentro de las
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setenta y dos horas que sefala el articulo 19, constitucional,
se formula o se rectifica el dictamen en el sentido de que el
inculpado tiene habito o la necesidad de consumir el
estupefaciente o psicotropico y la cantidad sea la necesaria
para su propio consumo, el Ministerio Publico se desistira de
la accion penal sin necesidad de consulta al procurador y
pedira al tribunal que el detenido sea puesto a disposicion de
la autoridad sanitaria federal, para su tratamiento por el

tiempo necesario para su curacion”.

En ese sentido, estimé que sin necesidad de acudir a
los tratados internacionales ni a problema de
constitucionalidad alguno, se debi6 resolver que el ministerio
publico debidé haberse desistido de la consignacion o bien el
juez de la causa debid de manera especifica aplicar los
mencionados  articulos del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales para determinar que en el caso se

daba una causa de inimputabilidad.

A pesar de lo anterior, consider6 que se trata de un
problema de legalidad que unicamente puede estudiarse en

la primera instancia del juicio de amparo directo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
gue los cambios que ha dado el legislador no implican que
ello pudiera revelar un problema de constitucionalidad; en
cuanto al tema de discriminacion preciso que el problema es

gue no se da un trato digno a la condicion de enfermo, en
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tanto que respecto del problema de legalidad pudo hacerse
esto, pudo hacerse lo otro, pero lo cierto es que se esta ante
un acto concreto de aplicacion del articulo 199, que es su

constitucionalidad la que se debe determinar.

Los sefores Ministros Azuela Giuitron y Gongora
Pimentel reservaron su participacion para la préxima sesion,
al igual que los sefiores Ministros Silva Meza y Sanchez

Cordero.

A sugerencia del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, el Tribunal Pleno acordd continuar la discusion

en la prOxima sesion y que el asunto continte en lista.

A las catorce horas el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia convoco a los sefiores Ministros para la Sesion
Publica que se celebrara el jueves diez de septiembre de
dos mil nueve a partir de las once horas, y levant6 esta

sesion.

Firman esta acta los sefores Ministros Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos que da fe.



