SESION PUBLICA NUM.36
ORDINARIA
JUEVES 25 DE MARZO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con catorce minutos del jueves veinticinco de
marzo de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria
Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez y Juan N. Silva
Meza. No asistieron los sefores Ministros Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José de Jesus Gudifio Pelayo
por estar cumpliendo con comisiones de caracter oficial. La
sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas se

incorporo al salén de Plenos una vez iniciada la sesion.

Dada la ausencia del sefor Ministro Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, el sefior Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, primero en el orden de
designacion en relacion con los demas sefores Ministros
presentes y con fundamento en los articulos 13 y Décimo
Primero Transitorio de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de

la Federacion, presidio la sesion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano abrio la sesion y el secretario general de acuerdos

dio cuenta de lo siguiente:



l. 66/2009
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|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta relativa a la Sesion Publica namero
Treinta y cinco, Ordinaria, celebrada el martes veintitrés de

marzo de dos mil diez.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

se incorporé a la sesion.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el jueves veinticinco de marzo de dos mil diez.

Solicitud de revocacion del auto de suspension dictado
en el incidente de la controversia constitucional 66/2009
promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos en
contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo y Secretario de
Gobierno de la misma entidad federativa. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Juan N. Silva Meza se
propuso: “PRIMERO. Se modifica el auto de suspension de
veinticuatro de julio de dos mil nueve, dictado por los
Ministros integrantes de la Comision de Receso de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al
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primer periodo de dos mil nueve. SEGUNDO. Subsiste la
negativa de suspension solicitada por el Poder Judicial del
Estado de Morelos, conforme a lo determinado en dicho
proveido, respecto de los actos de promulgacion vy
publicacion del decreto legislativo impugnado en la demanda
inicial. TERCERO. Se NIEGA la suspension respecto de los
efectos y consecuencias de los actos legislativos atribuidos
al Congreso del Estado de Morelos, inherentes al
nombramiento y designacion de magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, asi como de un Consejero del la
Judicatura estatal, inclusive por lo que ve a sus
adscripciones e incorporacion en nomina, con las
prestaciones y salarios que constitucional y legalmente les
correspondan en razon de la fecha de su designacion y toma
de protesta, conforme a los decretos legislativos mil
quinientos sesenta y ocho y mil quinientos sesenta nueve,
publicados en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” del
Gobierno del Estado de Morelos el veintinueve de julio de
dos mil nueve. CUARTO. Notifiquese por lista y mediante

oficio a las partes”.

El sefior Ministro ponente Silva Meza expuso una
sintesis del considerando Séptimo de su proyecto en cuanto
sustenta las propuestas contenidas en los puntos

resolutivos.
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El seflor Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano sometié a la estimacion del Tribunal Pleno el
considerando Primero, competencia. El propio Ministro
Aguirre Anguiano estimo que atendiendo a lo previsto en el
articulo 17 de la respectiva ley reglamentaria la resolucion

del presente asunto no es de la competencia de este Pleno.

El sefior Ministro Cossio Diaz preciso que atendiendo a
lo previsto en el citado articulo 17, debe tomarse en cuenta
qgue han sido las Salas de este Alto Tribunal las que se han
pronunciado sobre la suspension, con independencia de que
de conformidad con lo previsto inicialmente por la Ley
Reglamentaria del articulo 105 constitucional Unicamente
corresponderia al Tribunal Pleno resolver, en la inteligencia
de que tal disposicién debe interpretarse tomando en cuenta
gue mediante diversos acuerdos generales, se permite que
las Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién

conozcan de los recursos de reclamacion.

Por ende, estimé conveniente ajustar el considerando
de competencia para precisar los antecedentes del presente
asunto, con el objeto de hacer hincapié en el hecho de que
en un principio, la competencia fue de la Comision de
Receso; posteriormente, de la Sala y dada la solicitud del
sefior Ministro instructor Silva Meza, la competencia

corresponde al Tribunal Pleno.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
lo indicado por el sefior Ministro Cossio Diaz, por lo que es
necesario ajustar el considerando de competencia
agregando incluso que la del Pleno deriva de lo previsto en
el Punto Noveno del Acuerdo General 5/2001, aunado a lo
determinado por la Primera Sala la que tomé en cuenta que
se habian resuelto diversos recursos de reclamacién en
relacion con la confirmacion de la suspension y reiterd la
solicitud que realizé el sefor Ministro ponente Silva Meza
para plantear que el asunto fuese analizado por el Tribunal

Pleno.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
inicialmente tuvo dudas sobre la competencia del Pleno para
conocer de este asunto; sin embargo, analizando Ila
secuencia procesal respectiva se ha convencido de que si le
corresponde a este Pleno resolverlo, por lo que seria
necesario Unicamente ajustar las consideraciones

respectivas.

El sefior Ministro Valls Hernandez mencion6é que la
suspension fue dictada por la Comisidbn de Receso, ya
estando designado el Ministro instructor. Posteriormente
dicho auto fue recurrido mediante sendos recursos de
reclamacion resueltos por la Primera Sala en el sentido de
confirmar el proveido correspondiente, estimando que tal

situacion no da lugar a considerar que dicha Sala haya sido
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el organo que otorgd la suspension, pues uUnicamente

declar6 infundados los agravios respectivos.

Estim6 que lo anterior se corrobora por el hecho de que
la solicitud de revocacion se refiere al proveido dictado por la
Comision de Receso y de que en el proyecto asi se
menciona en diversas fojas. Ademas, la conclusion del
proyecto se refiere al auto de suspension emitido por la
referida Comision, por lo que estimé que no se esta en el
supuesto del parrafo segundo del articulo 17 de la ley de la
materia, en el sentido de que alguna de las Salas haya
conocido de la suspension y, por ende, le competa conocer
de la respectiva solicitud de modificacion, por lo que estimé
gue la competencia para conocer de esta solicitud asiste al

Ministro instructor.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano precis6 que el pronunciamiento sobre la
suspension corresponde en principio al Ministro instructor,
ademas, por razon de un recurso a una Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion le puede corresponder revisar
lo determinado por el érgano que dictd dicho proveido.
También sefalé que la suspension nunca causa estado
hasta en tanto no se haya dictado la sentencia

correspondiente a la respectiva controversia constitucional.

Agrego que el Acuerdo General relativo a que basta

gue un Ministro lo solicite para que un asunto sea resuelto



Sesion Publica NUum. 36 Jueves 25 de marzo de 2010

por el Pleno se refiere a los asuntos de la competencia
originaria del propio Pleno y no a los que son de la
competencia de las Salas o bien del Ministro instructor, por
ende, consider6 que el presente asunto es de la
competencia de este ultimo, lo que evitaria dejar sin recurso

al solicitante.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald coincidir con los sefiores Ministros Aguirre Anguiano
y Valls Hernandez, debiendo reconocerse que la
competencia para conocer de esta solicitud corresponde al
Ministro instructor, lo que permite fortalecer las atribuciones

de éste y no dejar sin recurso al solicitante.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefald que
independientemente de los antecedentes del asunto, de
conformidad con lo previsto en el segundo péarrafo del
articulo 17 de la materia, corresponde al Tribunal Pleno el

conocimiento del mismo.

Ademas, precisé que conforme al articulo 17 de la ley
de la materia, la hipétesis de competencia del Pleno es muy
clara, con independencia de quien hubiere conocido de la

suspension, si la Sala o el Ministro instructor.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefial6 que el problema
no versa en si la competencia es del Pleno o de las Salas,

pues la ley reglamentaria Unicamente se refiere al Pleno.
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Estim6 que lo relevante es fijar el alcance del parrafo
segundo del articulo 17 en comento, en cuanto a qué quiere
decir que “la suspension hubiere sido concedida por el Pleno

o la Sala”.

Para tal efecto recordd los antecedentes del asunto, y
preciso que al resolver el recurso de reclamacion 55/2009 se
determind que el referido recurso era infundado, siendo los
mismos resolutivos los del diverso recurso 57/2009. Ante ello
cuestiond frente a qué suspension se hace valer la solicitud,
si la otorgada originalmente por la Comision de Receso o
bien, la determinada por la Sala en los respectivos recursos
de reclamacion, lo que daria lugar a que el asunto no fuera
competencia del Ministro instructor sino de la Sala, y a
peticion de un sefior Ministro, aprobada por el resto de los
que integran la respectiva Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es competencia del Pleno resolver de

la misma.

Reiter60 que es necesario determinar quién confirid la
suspension en el caso concreto, si fue otorgada
originariamente por el Ministro instructor o por la Comision
de Receso, sustituyendo al Ministro instructor, se seguiria la
competencia de éste. En cambio, si fue determinada por la
Sala en los puntos resolutivos de los tres recursos de
reclamacion, no seria competencia del Ministro instructor,

sino de la Sala y a peticion de un sefior Ministro, aprobada
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por el resto de sus compafieros, seria competencia del

Pleno.

Estimd que en el caso concreto la Primera Sala realizo
un analisis de fondo de la reclamacion respectiva, lo que
implica que fuera éste 6rgano el que determinara la
suspension, por lo que la competencia correspondia en
principio a la Sala, ya que de lo contrario no tendrian efectos

juridicos las tres resoluciones emitidas por ésta.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que de la
lectura del articulo 17 en comento se advierten dos
supuestos de procedencia de la solicitud de revocacion de la
suspension por hecho superveniente, ya que en un primer
parrafo, se refiere al caso del Ministro instructor, en tanto
que el parrafo segundo, menciona el supuesto en que el

Pleno la conceda.

En el caso concreto, sefiald6 que la Primera Sala
confirmo la suspension, en los términos dictados por la
Comision de Receso, al conocer de los recursos de
reclamacion, recordando la tesis de rubro y texto:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI DURANTE LA
TRAMITACION DEL RECURSO DE RECLAMACION
INTERPUESTO EN CONTRA DEL AUTO QUE LA ADMITIO
SE ADVIERTEN MOTIVOS MANIFIESTOS E INDUDABLES
DE IMPROCEDENCIA, PROCEDE REVOCAR TAL
PROVEIDO Y DESECHAR LA DEMANDA RELATIVA. Si el
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierte
que con posterioridad al dictado del auto admisorio de una
controversia constitucional y durante la tramitacion del
recurso de reclamacion interpuesto contra dicho proveido se
actualizan  motivos manifiestos e indudables de
improcedencia, éstos deben tomarse en consideracion por
ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, que
da lugar a revocar tal auto y, a desechar la demanda relativa.
Lo anterior en virtud de que el recurso de reclamacion
procedente respecto de la admision de una demanda de
controversia constitucional constituye un recurso de
jurisdiccion plena, es decir, mediante él existe devolucién de
jurisdiccion del Ministro instructor al Tribunal en Pleno, el
cual tiene la facultad de sustituirse en aquel y analizar la
situacion juridica planteada en los términos y condiciones

gue en el transcurso de su sustanciacion se presenten”.

Sefnaldé que al tenor de dicha tesis la tramitacion del
recurso de reclamacion implica que se trata de un recurso de
jurisdiccion plena, por lo que si se le devuelve jurisdiccion al
organo que conoce de la reclamacion, se sustituye al érgano
que conocid inicialmente y ello implica que absorbe la

competencia del Ministro instructor.

También sefald que la Primera Sala conocio del
recurso de reclamacion en virtud de lo establecido en el
Acuerdo General Plenario 5/2001, por lo que el segundo

parrafo se refiere al 6rgano que resolvio el recurso de
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reclamacion, que en el caso fue la Primera Sala. Por ello, la
solicitud debia presentarse originalmente en dicha Sala, pero
por su trascendencia se solicitd que se llevara al Pleno,
razones por las cuales estimé que la competencia si recae

en éste.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que en el presente caso la Primera Sala no modifico
las razones que emitid la Comision de Receso al conceder la
suspension, por lo que en virtud de ello, no debe sostenerse

gue ésta se concedio por dicho 6érgano colegiado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
la construccion de la ley reglamentaria en comento atendi6 a
que todo lo relativo a las controversias constitucionales lo
analizara el Pleno, y las Salas conocen de éstas por
delegacion mediante Acuerdos Generales, por lo que debe
entenderse que donde la ley se refiere al Tribunal Pleno,

actualmente alude a las Salas.

Ademas, el articulo 17 del referido ordenamiento prevé
dos supuestos: la regla general respecto a la competencia
para modificar por un hecho superveniente la suspension a
cargo del Ministro instructor y la regla especial relativa a que
cuando se resuelve un recurso de reclamacion por el Pleno,
le compete modificar por los hechos supervenientes al propio

Pleno.
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Incluso, considerd que por mayoria de razon cuando la
competencia originaria es del Pleno, basta que un Ministro
en la Sala lo solicite para que con ello conozca el propio
Pleno de ese tipo de asuntos, por lo que estimoO que se esta
en un claro caso de competencia del Pleno, pues de lo
contrario lo realizado por las Salas en materia de
controversias constitucionales careceria de sustento

constitucional.

A mayor abundamiento, preciso que si se analizan los
dos recursos de reclamacion, en ellos si hubo estudios
importantes, maxime que en una de las solicitudes de
revocacion de la suspension se hace referencia a lo
sostenido por la Primera Sala, argumentos que se deben
tomar en cuenta para estar en aptitud de determinar si se
modifica 0 no por hechos supervenientes la suspension, por
lo que el analisis no se referira al auto sino a la resolucién
que emitio la Primera Sala al resolver los recursos

respectivos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que se
estd ante un problema que merece una definicién, el cual se
genera al tenor del marco juridico al que se ha referido, por

lo que resulta relevante fijar un criterio.

Sefalé que lo importante es pronunciarse sobre la
suspension, estimando que el proyecto es correcto al

considerar competente a este Alto Tribunal. Precisé que la
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ley reglamentaria materia de analisis partio del hecho de que
el Pleno y los Ministros serian los 6rganos que conocieran y
resolvieran sobre las controversias constitucionales, aun
cuando en virtud de la delegacion de facultades mediante
Acuerdos Generales, ahora las Salas conozcan de dichos

asuntos.

Posteriormente, dio lectura al articulo 53 de la ley
reglamentaria en comento, conforme al cual el recurso de
reclamaciéon es del conocimiento del Pleno, operando al
respecto la delegacion a la que se ha hecho referencia,
disposicion que complementa lo sefialado en el diverso 17

materia de analisis.

Agrego que conforme al Acuerdo General respectivo, la
Sala correspondiente resolvio el recurso de reclamacion v,
en una segunda etapa en donde se solicita la modificacion
de la suspension, al presentarse ante la misma Sala, ésta

considera que debe ser del conocimiento del Pleno,

Por ende, estim6 que la competencia para conocer de
este asunto corresponde al Pleno, debiendo atenderse a las
particularidades del mismo, siendo posible reforzar el

considerando respectivo.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que es
necesario determinar si la suspension se otorgé por el

Ministro instructor, por la Sala, o por ésta en competencia
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delegada del Pleno. Estimo6 que la resolucion fue otorgada
por la Sala y no por el Pleno, por lo que no se surte la
hipotesis prevista en el parrafo segundo del articulo 17 de la
ley de la materia, por lo que no se esta ante el supuesto
correspondiente. Coincidido en la importancia de resolver lo
planteado, pero atendiendo en todo momento a las reglas
establecidas en la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Agrego la importancia de que lo resuelva el Ministro
instructor en tanto que con ello se permitira recurrirlo por

cualquiera de las partes.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefial6 que
debe reflexionarse sobre si no existe el supuesto consistente
en que la Sala resuelva respecto de la suspensién o bien
con independencia del criterio de competencia originaria y de
mayoria de razon, hay una solicitud fundada de un Ministro
para que conozca el Pleno; de ahi, la competencia de éste

para conocer del asunto.

Menciond que la posibilidad de que exista un recurso
contra la revocacion de la suspension no es trascendente,
dado que la resolucion la estaria emitiendo el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, érgano de maxima

jerarquia.
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Seflal6 que si el Ministro instructor revoca la
suspensidon por hechos supervenientes, surgiria la
interrogante respecto a quién conocera de éste, si la Sala o,

en su defecto, el Pleno.

Preciso que la logica del sistema implica que si el Pleno
resolvié un recurso de reclamacion y confirmé la suspension,
sélo éste 6rgano puede modificarlo; en cambio, si la Sala, en
diversas reclamaciones confirma dicha medida cautelar,
unicamente la propia Sala puede modificarla o revocarla por

un hecho superveniente.

Por tanto, en el caso concreto, la competencia para
conocer de la solicitud de la modificacion de la suspension
recae, en principio, en la Primera Sala y si un Ministro pide
que lo resuelva el Pleno debe atenderse a ello, sin que se
actualice el supuesto del primer parrafo del articulo 17 en
comento, al existir ya dos recursos de reclamacion resueltos

por la Primera Sala.

Por ende, estimd que el supuesto del parrafo segundo
del articulo 17 de mérito se surte en el caso concreto porque
se trata de una competencia del Pleno que se ha delegado a
la Sala y ésta, solicita al propio Pleno que reasuma su

competencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que existe

una tercera hipotesis consistente en la solicitud de una Sala
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para que lo conozca el Pleno, con independencia de que no
se surtan los supuestos del articulo 17 de la ley de la
materia, por lo que serd necesario pronunciarse sobre si ello

es suficiente.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicd que se trata de
la parte intermedia entre el parrafo primero y el parrafo
segundo del referido numeral, tomando en cuenta que la
Primera Sala conocid del recurso de reclamacion en
términos de lo establecido en el Acuerdo General 8/2003 que
modificé al diverso 5/2001. Sefiald que en virtud de la
referida delegacion el asunto se presenté ante la Primera
Sala y el Ministro instructor solicito a la Sala que se remitiera
al Pleno.

Estimo6 que la devolucion de la jurisdiccion es inherente
a la naturaleza del recurso con independencia de los
argumentos que se den para resolver, en la inteligencia de
que el recurso de reclamacibn en controversias
constitucionales implica que el 6rgano que resuelva el

recurso absorba la competencia del Ministro instructor.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas preciso que lo
importante es definir el criterio sobre la competencia para
conocer del presente asunto. Indicd que si se partiera de la
literalidad de la ley, se estaria ante un problema, ya que el
proveido correspondiente lo emitid la Comision de Receso y

no el Ministro instructor.
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Considero valido que, atendiendo a los antecedentes
respectivos y al sistema de delegacion de atribuciones
mediante acuerdos generales, sea el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el que resuelva si se revoca o
no el auto de veinticuatro de julio dictado por la Comision de
Receso, aunado a que intervino ademas, la Primera Sala de
este Alto Tribunal al resolver de los recursos de reclamacion

relacionados con ésta.

Agregd que con base en diversos hechos
supervenientes se solicita la revocacion del auto y a peticion
de uno de los sefores Ministros que integran la Sala, se
solicitd que resolviera del asunto el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por lo que estim6 que el

asunto recae en el Pleno.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que se
tienen facultades para delegar a las Salas las atribuciones
del Pleno, aunado a que en este Alto Tribunal, cuentan con
éstas, tanto el Pleno, como las Salas y los Ministros
instructores, de donde deriva que la Constituciéon General, al
referirse a la Suprema Corte, se refiere a todos esos

organos.

Por ende, con independencia de que quien sostenga la
competencia tenga o0 no la razén, es conveniente primero,

analizar si existe 0 no hecho superveniente en el caso
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concreto, pues solo que se actualice éste podra analizarse la
solicitud de revocaciéon, sin que sea trascendente por el
momento, cual sea el érgano competente para conocerla.
En ese tenor, s6lo si se determina que hay hecho
superveniente serd necesario resolver sobre la solicitud
respectiva, maxime que si se trata de los mismos hechos

ésta sera improcedente.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que no es
posible pronunciarse sobre la procedencia sin definir la
competencia, estimando que votara a favor de que conozca
el Pleno de este asunto, sin dejar de lado la interpretacion
del articulo 17 de la ley de la materia, por la razon
consistente en que lo solicitd uno de los sefiores Ministros e

incluso, la propia Sala.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefial6 que votara en
el mismo sentido que el sefor Ministro Aguilar Morales,
estimando que no se da el supuesto del parrafo segundo del
citado numeral, por lo que la razén de la competencia sera
por la solicitud del sefior Ministro instructor y de la propia
Sala, a lo que se sumo la sefiora Ministra Sanchez Cordero

de Garcia Villegas.

El seior Ministro Silva Meza propuso someter a
votacion nominal el considerando respectivo, dado que
agregard al mismo los argumentos que se han dado,

manifestando que lo sefialado en la sesion enriqueceria el



Sesion Publica NUum. 36 Jueves 25 de marzo de 2010

contenido de la plena jurisdiccion del recurso y la razén por

la que debia conocer de la solicitud el Tribunal Pleno.

La sefiora Ministra Luna Ramos estim0 que se esta
ante dos posturas distintas; la que establece su conformidad
con el proyecto modificado y la que estima que es
competente el Pleno conforme a la solicitud del sefior

Ministro ponente.

Sometida a  votacion la propuesta del proyecto
modificado se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de los
seflores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
con salvedades; Valls Hernandez, con salvedades; Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, con salvedades; Silva Meza y

Presidente en funciones Aguirre Anguiano, con salvedades.

Los sefores Ministros Aguilar Morales, Valls
Herndndez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy
Presidente en funciones Aguirre Anguiano reservaron su

derecho para formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano sometié a la estimacion del Tribunal Pleno el
considerando Segundo, procedencia del analisis de la

solicitud de revocacion del auto recurrido.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé que es
necesario suprimir diversas consideraciones que se
desarrollan sobre la legitimacion que estan relacionadas con

el fondo de lo planteado.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que en los
mismos términos de lo sefialado por el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, en la foja veinte del proyecto se
analiza la legitimacion y se determina que el Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos esta legitimado, en tanto que el
Secretario de Gobierno que promueve el incidente de
modificacibn o revocacion por un hecho superveniente,

también cuenta con dicha legitimacion.

Por otra parte, en la paginas sesenta y ocho y noventa
y cinco del proyecto se menciona que los Magistrados
carecen de legitimacién, por lo que seria conveniente
agregar en el capitulo de legitimacion dichos argumentos; v,
con base en ello, realizar la correccion pertinente en las

citadas paginas.

El sefior Ministro Silva Meza manifestdé que atendera a
las referidas observaciones, sefialando que sera necesario
realizar los ajustes en la parte considerativa, en el caso de

gue se llegue a estudiar el fondo del asunto.

Sometida a votacion la propuesta modificada del

considerando tercero relativa a la legitimacién, se aprobdé



Sesion Publica NUum. 36 Jueves 25 de marzo de 2010

por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente en

funciones Aguirre Anguiano.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano sometio a la estimacion del Tribunal Pleno el tema

relativo a la procedencia de la solicitud.

El sefior Ministro Valls Hernandez indic6 no compartir
lo sefialado en las fojas diecinueve y veinte del proyecto
dado que la procedencia de esta solicitud esta condicionada
a dos requisitos: que no se hubiere dictado sentencia
definitiva y que ocurra un hecho superveniente que lo

justifique.

Al respecto precisé que en este apartado en el proyecto
no se sefiala cuél es el hecho superveniente que justifica la
solicitud aunado a que no se valora en qué términos los
hechos que se refieren encuadran en el concepto de

superveniente.

Agrego que el escrito de solicitud, en realidad reitera
los argumentos que ya analizo la Primera Sala, aunado a
que los hechos que se dan por acreditados por el proyecto,
como son el rezago en el desempeio de las funciones del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, se



Sesion Publica NUum. 36 Jueves 25 de marzo de 2010

validan plenamente en éste sin haberlos corroborado con
otros datos que podrian obtenerse del propio Poder Judicial,
maxime que el proyecto revela que existen conflictos entre
los propios integrantes de ese Tribunal Superior, por lo que
estimdé necesario que en el andlisis de procedencia se

aborde la existencia de los hechos supervenientes.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefalé que el estudio
del hecho superveniente puede llevar al fondo de la
revocacion de la suspension concedida, siendo necesario
determinar si porque el solicitante de la medida indica que
hay hechos supervenientes que ameritan que se tome en
consideracion la posibilidad de modificarla, se tendria que
analizar si  se pueden considerar como hechos
supervenientes las circunstancias que han acontecido con
motivo de su otorgamiento, relacionadas con las funciones
del Tribunal Superior de Justicia y sus integrantes, ya que
s6lo se refiere a hechos que ya existian antes del
otorgamiento de la suspension, considerando que se podria
dar por salvada la procedencia de la solicitud si el solicitante
sefala que existen hechos supervenientes, para continuar

con el estudio del fondo del asunto.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas manifesté que
se esta analizando la procedencia de la solicitud, siendo
necesario distinguir si el alegato que se hace valer tiene los
elementos para que se analice el fondo, respecto del estudio

qgue se realice de éste. Estimd que dados los antecedentes
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debe considerarse que es procedente la solicitud para entrar
al andlisis de fondo y determinar si se actualizan los hechos
supervenientes y si con éstos se acredita si se debe revocar
0 no el auto que concedié la suspension, por lo que se

manifestd de acuerdo con el proyecto en esta parte.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo
coincidir con el proyecto en el sentido de que la solicitud
resulta procedente dado que es suficiente que una parte
legitimada alegue la existencia de un hecho superveniente
para que el érgano jurisdiccional se pronuncie sobre éste, lo
gue no prejuzga sobre la existencia o la trascendencia que
debe tener respecto de la medida cautelar y estim6 que tales

situaciones tienen que ver con el fondo del asunto.

El sefior Ministro Cossio Diaz coincidioé con los sefiores
Ministros Aguilar Morales, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar
Lelo de Larrea considerando que basta para la procedencia
de la solicitud, el hecho de que se haga valer la existencia
de hechos supervenientes para modificar la suspension
otorgada, aunado a que con ello se actia en congruencia
con los criterios adoptados por este Alto Tribunal en cuanto a
la procedencia de las acciones de inconstitucionalidad en

materia electoral y en materia de derechos humanos.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que de la
lectura de la solicitud de modificacion o revocacion de la

suspension, no encontr6 hecho alguno que pudiera
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determinarse como superveniente; sin embargo, agregoé que
consisten en que la imparticion de justicia es de tracto
sucesivo Yy la suspension inicial tom6 en consideracion una
situacion diferente a la actual, derivada de cuestiones
propias de la imparticion de justicia, que consiste en el hecho

superveniente que se analizara en el fondo del asunto.

El sefior Ministro Silva Meza precis6 que ajustara las
consideraciones del proyecto para enunciar los aspectos que
hacen procedente la modificacion o revocacion del auto

impugnado.

El sefior Ministro Aguilar Morales considero que en el
caso concreto esta de acuerdo con el proyecto sin que sea
necesario entrar a una cuestion de fondo por las
circunstancias de modificacion a las que hizo mencion la

sefiora Ministra Luna Ramos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estimé que es necesario valorar en qué medida impacta la
funcionalidad del Poder Judicial del Estado de Morelos la
concesion de la suspension respectiva, dado que no se trata

de un hecho especifico.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano, precis6 que al yuxtaponerse aspectos de
procedencia con los de fondo, debe abordarse el estudio de

este ultimo.
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En votacion econdmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente en funciones Aguirre
Anguiano se aprobo la propuesta modificada del proyecto
relativa a que si es procedente la presente solicitud de

modificacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano hizo del conocimiento del Pleno los diversos
escritos presentados por el Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, ante lo
cual el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicitd
pronunciarse sobre la solicitud contenida en uno de ellos en

relacion con aplazar la vista del presente asunto.

Ante ello, el sefor Ministro Presidente en funciones
Aguirre Anguiano, solicité al secretario general de acuerdos
y al titular de la Seccion de Controversias Constitucionales y
de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal que verificaran
las fechas y los proveidos que se han dictado respecto de
las referidas promociones y siendo las doce horas con

cincuenta minutos decreto un receso.



Sesion Publica NUum. 36 Jueves 25 de marzo de 2010

El seflor Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano reanudo la sesidon a las trece horas con diez

minutos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano, indico que los referidos servidores publicos le han
informado que la primera promocion se presentd el quince
de marzo del afio en curso y la misma ya obra en autos, en
tanto que existe una diversa presentada el dia de hoy, en la
cual se solicita aplazar la vista de este asunto y, ademas, se
acompafia copia simple de la referida promocion del quince
de marzo, por lo que sometié a votacion la determinacion
que debe adoptarse sobre la solicitud presentada el dia de

hoy.

Por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente en funciones Aguirre Anguiano, se determiné que
la promocién presentada el dia de hoy en este Alto Tribunal
por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos en la cual se solicita aplazar la vista del presente

asunto, es improcedente.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano sometié a la estimacion del Tribunal Pleno el

considerando Séptimo, en cuanto sustenta las propuestas
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contenidas en los puntos resolutivos, en el que se determina
que en tanto existen hechos supervenientes que
fundamentan la modificacion del auto de suspension que
revoca la medida cautelar concedida, se propone modificar
el auto de suspension respectivo, revocando la suspension
concedida y la consecuente ejecucidbn de los actos
impugnados, consistentes en la adscripcion e incorporacion
en nomina de los Magistrados y Consejero de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado de Morelos, lo que no prejuzga
respecto del fondo del asunto que serd materia de la
sentencia definitiva que en su oportunidad se dicte, esto es,
no se prejuzga respecto de la constitucionalidad o validez de
los actos impugnados, sino que Unicamente interrumpe el
estado de cosas mientras se resuelve el expediente
principal, al actualizarse una de las prohibiciones de
conceder la suspension, previstas en el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de la Materia, consistente en que pueda
afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que pudiera obtener el solicitante con
la medida cautelar, sin perjuicio de que una vez dictada la
sentencia sera ésta la que precise sus efectos y alcances de
la invalidez que, en su caso, se determine, de estimarse

inconstitucionales los actos impugnados.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que no
comparte el sentido del proyecto pues el transcurso de ocho
meses desde la presentacion de la controversia

constitucional hasta la fecha, no puede ser motivo que
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sustente la revocacion de la suspension como consecuencia
de una supuesta transgresion al acceso a la justicia pronta y
expedita que genera una carga excesiva de trabajo a los
Magistrados en funciones.

Indicd que los presuntos hechos supervenientes en los
que se sustenta la propuesta derivan del escrito del Poder
Ejecutivo que sefiala una carga excesiva de trabajo en el
Tribunal y del escrito de tres Magistrados de éste, punto que

resulta cuestionable.

Considero que seria inadecuado tomar en cuenta como
prueba, el ultimo escrito mencionado, toda vez que los que lo
suscriben no forman parte de la controversia constitucional al

no representar al Poder Judicial de la entidad federativa.

Manifestd que la respuesta propuesta para tales
planteamientos es opuesta al criterio sustentado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver los recursos de reclamacion 55/2009, 56/2009 y
57/2009. En relacibn con éstos, sostuvo que los
nombramientos no son actos consumados, como se
establece en el proyecto en la pagina diecisiete, toda vez
gue para su perfeccionamiento hacen falta otras acciones,
como la adscripcion e incorporacion en némina de los

Magistrados.
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Ademas, hizo mencién a una probable afectacion de
las instituciones del Estado, la cual fue resuelta mediante
diversos elementos probatorios, lo0 que no acontece en el
caso, en virtud de que el informe de los tres Magistrados no
puede ser considerado como reflejo del interés de la parte
actora, ni como prueba contundente de que en el Estado de

Morelos no haya acceso a la justicia.

En cuanto al argumento relativo a la falta de
adecuacion de los nombramientos al articulo 92 de la
Constitucion local fue declarado infundado, pues el acuerdo
de suspension no hizo referencia al citado precepto legal,
ademas de que la propuesta cuestiona el acuerdo de
suspension del auto de veinticuatro de julio de dos mil
nueve, asi como los recursos tramitados y resueltos en la

Primera Sala.

En ese orden, manifestd no compartir lo sostenido en el
proyecto en la pagina cincuenta y ocho pues pareceria que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es la que esta
obstaculizando la imparticion de justicia en el Estado a

través del otorgamiento de la suspension.

Si bien, con motivo de las seis ampliaciones a la
demanda se ha dado una dilacion injustificada a la
controversia constitucional 66/2009, ello no se remedia
levantando la suspension, en virtud de que con esa medida,

se validarian los nombramientos precisamente cuestionados
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en la mencionada controversia constitucional, lo que dejaria
sin efectos el fondo de ésta y, a su vez, se generarian

problemas para la administracion de justicia en el Estado.

Recordd que la suspension deja a salvo la materia de
la controversia, siendo un derecho procesal de las partes
ampliar la demanda, siempre que se justifique, siendo
competente el Ministro instructor para calificar la procedencia

0 no de las ampliaciones.

Por ende, estimd que debia mantenerse la suspension
decretada por la Comision de Receso, que fue confirmada
por la Sala, agregando que se estan atrayendo los distintos
juicios de amparo relacionados con la problemética que
acontece en el Estado de Morelos, lo que permitira resolver

la situacién que presenta el Poder Judicial de ese Estado.

El sefior Ministro Valls Hernandez indic6 que tampoco
comparte la propuesta del proyecto apoyada en lo afirmado
por el Poder Ejecutivo del Estado y opiniones de tres
Magistrados del Tribunal Local, otorgandoles pleno valor
probatorio cuando, por una parte, los Magistrados se refieren
a su simple experiencia personal cuando resulta necesario
confirmar dicha afectacion con datos oficiales del propio

Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Ademas, recordd que el proyecto sefiala que existen

conflictos entre los Poderes del Estado, asi como dentro del
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propio Tribunal Superior de Justicia de la entidad, por lo que
no basta con el dicho de algunos de sus integrantes para

validar la supuesta dilacidon en la imparticion de justicia.

Sefald que era confuso el hecho de que en el proyecto
para conceder la modificacion de la suspension se analice si
se actualizan las prohibiciones previstas en el articulo 15 de
la ley de la materia, respecto a la seguridad nacional,
economia y orden juridico mexicano, en relacion con los
supuestos hechos supervenientes, lo que no estimoé

adecuado.

Consideré que debia partirse de la determinacion de
los actos impugnados y si con su suspension se actualiza
alguna de esas prohibiciones, para analizar si la suspension
de los actos en la demanda inicial genera tales afectaciones,
para lo que se debia contar con los elementos que permitan
acreditar plenamente los hechos supervenientes, por lo que

se manifesté en contra de la propuesta.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté coincidir con
las posturas de los sefiores Ministros Cossio Diaz y Valls
Herndndez pues estimé que los hechos supuestamente
supervenientes no habian sido plenamente acreditados, al
tratarse de simples afirmaciones del promovente respecto a la

probable afectacién argumentada.
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Agregdb que las afirmaciones realizadas por el
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos carecen de pruebas que las corroboren,
sin que la simple légica pueda llevar a esa afirmacion.
Agrego que en el escrito en el que se desahogo la vista,
respecto de la solicitud de revocacion, se acompafiaron
documentos de los que deriva que en cumplimiento al
acuerdo del pleno del cuatro de agosto de dos mil nueve, se
ordeno suspender el turno de los asuntos a las ponencias
uno, seis y doce, circunscritas a la Primera Sala, y los tocas
en tramite fueron turnados a la Segunda, quienes informaron
que el nueve de septiembre del mismo afio habian resuelto
la totalidad de los asuntos penales y sélo restaban algunos
civiles. Ademas, existe una constancia de que en las
ponencias quince y dieciséis adscritas a la Sala Auxiliar
quedaron pendientes de resolver tres asuntos. Incluso, se
presenta un acta de sesion en la que se menciona que no

hay asuntos penales pendientes y s6lo uno en materia civil.

Agrego que estas pruebas si bien no son determinantes
sobre la situacion imperante, si son prueba en contrario de
las afirmaciones del promovente, por lo que al analizar la
procedencia de la revocacion de la suspension no esta
probado el elemento relativo a la existencia de los
respectivos hechos supervenientes, sin que sea necesario
analizar si existe o no un exceso de trabajo y si con ello se

dificulta la imparticion de justicia en el Estado.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico
coincidir con lo sefalado por los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Valls Hernandez y Aguilar Morales. Agregd que lo
afirmado por el solicitante implicaria que este Alto Tribunal
estd generando una grave afectacion a la administracion de
justicia en el Estado de Morelos, lo que es inaceptable ya
que lo realizado por esta Suprema Corte es garantizar la
autonomia, independencia calidades y cualidades de los
integrantes del Tribunal Superior de Justicia del Estado, para
la imparticion de justicia y el respeto a la separacion de

poderes.

Sefialé que en los escritos de solicitud no hay ninguna
referencia  a hechos que pudieran considerarse
supervenientes y a su vez, dar lugar a la modificacion ni a la
revocacion de la suspension, sino mas bien una estrategia
procesal que trata de revertir lo ya determinado por la

Primera Sala en los recursos de reclamacion resueltos.

Menciond que en pocas palabras se solicita que se
revogue la suspension porque se tiene mucho trabajo,
estimando que si se revoca la suspension entraran en
funciones Magistrados cuyo nombramiento esta sujeto a un
analisis de validez, siendo de mayor trascendencia que se
busque que los asuntos respectivos sean resueltos por
Magistrados que cumplen con los requisitos constitucionales
para ocupar el cargo, que el retraso de algunas semanas en

la resolucién de algunos asuntos.
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Agregd que la solicitud no acredita las causas para
justificar la revocacion de la suspension, pues no obra
ninguna prueba y, aunque la hubiera, no trae como
consecuencia necesariamente la revocacion, pues otorgar la
suspension en esos términos acarrearia mayores problemas

a la imparticion de justicia.

Menciono que lo anterior es diferente a la conducta
procesal de las partes, siendo necesario determinar si existe
0 no un abuso de las ampliaciones de la demanda, las que
podrian desecharse. Por ende, estim0 que se trata de un
subterfugio procesal para lograr que una decision irrecurrible

se modifique.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estim6 que en el caso concreto de acuerdo con lo previsto
en el articulo 18 de la ley reglamentaria de la materia, esta
de acuerdo con el proyecto, ya que no se convalida la
constitucionalidad de los actos impugnados al revocarse la
suspension. Ademas, de revocarse ésta se daria mayor
funcionalidad del Poder Judicial del Estado de Morelos, lo
gue no impediria la funcién judicial, con lo que se evitaria su
rezago, debiendo tomarse en cuenta que Magistrados y un
Consejero designados por el Congreso del Estado, ya

pueden desarrollar sus funciones.
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La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 compartir la
propuesta del proyecto. Estimé que si bien las estadisticas
harian indubitable la situacion que se presenta, lo cierto es
que del andlisis de la integracion del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos se advierte que éste se
integra con dieciséis Magistrados que conforman tres Salas
regulares que a su vez se integran de tres Magistrados cada
una, una Sala ubicada en la Ciudad de Cuautla y una Sala
Auxiliar que se integra por supernumerarios, por lo que trece
son numerarios y tres supernumerarios, en la inteligencia de

que el Presidente no integra Sala.

Sefialéo que en las Salas numerarias las ausencias de
los Magistrados pueden suplirse por los Magistrados
supernumerarios, mas no por algun secretario como sucede
respecto de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito

en el Poder Judicial de la Federacion.

Recordo que en la controversia se impugné el
nombramiento de seis Magistrados y de un Consejero, en la
inteligencia de que la suspension se otorgd para que no se

concretaran dichos nombramientos.

Ademas, si bien en un momento los seis lugares eran
ocupados por Magistrados, éstos se jubilaron y, con
posterioridad, los decretos legislativos mediante los que se
jubilaron fueron impugnados a través de la controversia

constitucional 88/2009, en la que se reconoci6 la validez de
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dichos decretos, lo que se traduce en la falta de Magistrados
para suplir las ausencias de los ahora separados, lo que
implica que el Poder Judicial del Estado de Morelos esta

funcionando sin el 37.7% de los Magistrados que lo integran.

Agregd que las constancias a las que refirio el sefior
Ministro Aguilar Morales acreditan diversas cuestiones,
pudiendo advertirse de ellas elementos que justifican la
revocacion de la suspension, siendo necesario valorar lo
indicado en el sentido de que: “La Sala de Cuautla ha tenido
constantes cambios de integracion desde el afio pasado, lo
que retrasa el trabajo; ademas, durante ese tiempo los
integrantes tenemos el inconveniente del traslado a esa
Ciudad y ademas, atender nuestra respectiva ponencia en la
ciudad de Cuernavaca” ante lo cual se pregunté si un
Magistrado puede simultaneamente atender dos ponencias,

en dos ciudades distintas.

Mencionéd que de las actas se advierte que los
Magistrados estan cubriendo varias ponencias y si bien
cuando se concedio la suspension la situacion era distinta
respecto al rol de cambios de las ponencias, lo cierto es que
a casi un ano de distancia, es discutible sostener que el
Tribunal estd funcionando adecuadamente, cuando solo
estan laborando el 62.5% de sus Magistrados, por lo cual se
presentan las circunstancias para justificar la revocacion

solicitada.
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En cuanto a lo referido en el sentido de no llamar a
otros Magistrados designados que no tienen las cualidades
necesarias, estimo relevante ponderar que se trataria de
Magistrados nombrados conforme a un procedimiento
aprobado por la Constitucion, los que no han tomado

posesion en virtud de la suspension.

Agregd que no se requieren de estadisticas para
comprender que el respectivo Tribunal Superior de Justicia
no puede funcionar adecuadamente cuando no esta

debidamente integrado en los términos precisados.

Al respecto, preciso, en relacion con la integracion de
las cinco Salas: Primera, Segunda, Tercera, del Tercer
Circuito (Cuautla) y Auxiliar, debe decirse que esta ultima
estd  descartada porque  Unicamente  existe  un
supernumerario que esta integrando otra Sala; la Primera, la
desaparecieron por no haber Magistrados; la Segunda,
unicamente cuenta con dos Magistrados; y exclusivamente
estan integradas dos Salas. Ademas, en cuanto a la
integracion del Pleno se requieren las dos terceras partes de
los Magistrados, por lo que al sélo estar nombrados nueve
Magistrados basta la ausencia de uno de ellos para que no

pueda funcionar aquel.

Por ende, estimé que aun cuando las estadisticas
pudieran ser relevantes, lo cierto es que los elementos antes

mencionados dan lugar a un problema serio respecto de la
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administracion de justicia en el Estado de Morelos, por lo

gue se manifestd a favor del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré indudable
lo indicado por la sefiora Ministra Luna Ramos en cuanto a
que las Salas no estan integradas, agregando que la
solicitud no se sustenta en ello, si no en un exceso de
trabajo, estimando que para poder analizarla es necesario
gue se acrediten los hechos respectivos y, por ende, que son
ciertos, sin que el problema de integracion justifique o
acredite el exceso de trabajo o la afectacion a la
administracion de justicia, maxime que los elementos
aportados revelan que el supuesto exceso de trabajo no se
encuentra debidamente probado y la justicia sigue

impartiéndose adecuadamente.

Reiter6 que si los hechos mismos no estan probados
no se justifica la solicitud de revocacion, siendo obligacion
del solicitante acreditar aquéllos, por lo que los argumentos
del escrito no conducen, por simple logica, a la conclusion

respectiva.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicO que los datos objetivos, relatados por la sefora
Ministra Luna Ramos, revelan la afectacién al sistema de

administracion de justicia en el Estado de Morelos.
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El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que los referidos
datos objetivos ya fueron analizados por la Primera Sala al
resolver los respectivos recursos de reclamacion, como
puede verse en las fojas veintinueve y siguientes del

proyecto respectivo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd que
en principio estaba convencido del proyecto; sin embargo,
aun cuando sea plausible el argumento relativo a que se
afecta una institucion cuando no esta debidamente
integrado, lo cierto es que tal situacion conforme a las
constancias de autos no ha dado lugar a que se afecte el

funcionamiento del Poder Judicial del Estado de Morelos.

Precis60 no compartir lo argumentado en el sentido de
gue ya no puede analizarse lo que ya fue materia de estudio
de la Primera Sala, pues se tiene que revisar todo por este
Pleno, aun cuando eventualmente se pudiera llegar a
conclusiones diferentes, considerando que no es el caso,

pues no esta en contra de lo sostenido por la Primera Sala.

Agregd que se otorgl la suspension porque hay un
cuestionamiento a la designacion de quiénes deben integrar
el organo. Consecuentemente, estimé que por tal situacion,
con base en la ponderacion que corresponde al presente
asunto, no se debe correr el riesgo de que al revocar la
suspension se provoque gque asuman el cargo de

Magistrados quienes no reunan todos los requisitos exigidos
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para el mismo, siguiendo el procedimiento constitucional
establecido para asumirlo, por lo que se manifestd en contra

del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré que los
hechos analizados en el caso ya fueron estudiados en la
reclamacion resuelta por la Primera Sala, por lo que éstos no
pueden ser supervenientes y, por tanto, no pueden servir de

base para revocar la suspension.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefalé que, si bien, voté al resolverse los respectivos
recursos de reclamacion, lo cierto es que la suspension va
teniendo efectos en el tiempo y cuando ésta no tiene la
funcionalidad debida, debe revisarse como sucede en este

momento.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano manifesto coincidir con los sefiores Ministros que
se han pronunciado en contra del proyecto. Hizo referencia
a la tesis 71/98 la cual lleva por rubro y texto:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO
SUPERVENIENTE O HECHO NUEVO PARA EFECTOS DE
SU AMPLIACION. De lo establecido en el articulo 27 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprende que los supuestos para ampliar la demanda de

controversia constitucional son: 1. El surgimiento de un
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hecho superveniente, en cuyo caso, procedera hasta antes
de la fecha de cierre de la instruccion y; 2. La aparicion de
un hecho nuevo, en que procedera la ampliaciéon dentro del
plazo de quince dias siguientes a la presentacion de la
contestacion de la demanda. Ahora bien, una caracteristica
propia de los hechos sobrevenidos, es la de que éstos sean
susceptibles de cambiar el estado juridico en el que se
encontraba la situacion al presentarse la demanda o al
entablarse la litis. Por lo anterior, si el hecho de que se trate
no se encuentra comprendido en el ndcleo de los actos
originalmente combatidos, surgido, incluso, de una autoridad
distinta a las sefaladas como demandadas, no puede
estimarse que se trate de un hecho superveniente sino de un
hecho nuevo, aun cuando se le atribuyan los mismos vicios
de inconstitucionalidad que a los reclamados en la demanda
relativa, dado que ello, en todo caso, es una cuestion de

fondo en el asunto”.

Ante ello, indico que los hechos aducidos como
supervenientes no se adecuan a las previsiones de la ley ni
a la interpretacion hecha por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, por lo que no puede votar en sentido diverso.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé que no dio
lectura a la promocion de los Magistrados, sino al acta
remitida por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de la entidad que sefalaba que los Magistrados se

ocupaban de diferentes ponencias y que, por otro lado, es
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cierto que cuando se concedi6 la suspension y se analizaron
las reclamaciones por la Primera Sala, algunos de estos
datos eran conocidos; sin embargo, ahora en el caso de la
modificacidon o revocacion por hechos supervenientes, se
realizo el planteamiento relativo a que se trata de actos de
tracto sucesivo, por lo que los actos en el momento en que
se analiz6 la suspension y la reclamacion, no son los

mismos que se presentan en la actualidad.

Ademas, se cuestion0 como puede un Magistrado
enfrentar de manera cotidiana dos ponencias respecto de
Salas ubicadas en diversas ciudades, aunado a que no
comparte la tesis jurisprudencial a la que refirio el sefior
Ministro Presidente en funciones Aguirre Anguiano, ya que
un hecho superveniente es aquél que aparece con
posterioridad al dictado de la suspension provisional o
definitiva en el caso del amparo, en tanto que en el caso de
la controversia constitucional la suspension respectiva es de
tal manera importante que provoca la necesidad de la
modificacion o la revocacion de la misma, siendo irrelevante
se trate de un hecho nuevo o anterior, estimando que el caso
concreto tiene particularidades que derivan de la naturaleza
de los hechos correspondientes y de su trascendencia con el
paso del tiempo, sefalando que si bien existieron elementos
que justificaron la suspension otorgada, lo cierto es que los

hechos actuales modifican la situacion.
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El sefior Ministro Silva Meza retomd la expresion
consistente en que se trata de un asunto peculiar que implica
a las instituciones fundamentales del Estado de Morelos,
donde estan involucrados los tres Poderes de esa entidad
federativa, y su contenido material esta relacionado con el
funcionamiento del Poder Judicial del propio Estado, siendo

un tema de especial relevancia.

Agregd que se implican aspectos trascendentes
respecto de la administracion de justicia en dicho Estado.
Consideré que las promociones respectivas no son meras
estrategias de litigio sino estrategias de litigio con un peso

especifico distinto, es decir, con otra trascendencia.

EstimO que en cuanto a la confusion en el tratamiento
que se ha referido, lo cierto es que no hay tal confusion pues
se trata de una metodologia que atiende a las
particularidades del caso, pues se tomaron en cuenta las
situaciones existentes al conceder la suspension asi como
Sus consecuencias, con el transcurso del tiempo, las que
han impedido el normal funcionamiento del Poder Judicial de
la entidad y, en otros asuntos, se ha demostrado que tal
situacion va deteriorando el funcionamiento del 6rgano
correspondiente, siendo valido revisar si aun estan vigentes

las condiciones que dieron lugar a la suspension.

Menciono que existen hechos supervenientes, pero en

el caso se trata de una situacion general relacionada con
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datos y hechos notorios de los que este Alto Tribunal tiene
conocimiento a través de la institucion que es parte en esta
controversia constitucional, por lo que es imperante que ésta
se resuelva a la brevedad, en la inteligencia de que se tiene
fecha de audiencia para el veintisiete de abril del afio en
curso, considerando que se esta afectando una institucion
fundamental del Estado Mexicano y, por ende, debe
revocarse la suspension concedida, sin menoscabo de que
los temas respectivos den lugar a diversas apreciaciones,

por lo que manifestd que sostendra el proyecto.

Sometido a votaciéon determinar si la respectiva
solicitud de revocacion de la suspension es fundada, por
mayoria de seis votos de los sefores Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez y Presidente en funciones Aguirre
Anguiano en contra del proyecto, se determiné que es
infundada la solicitud de revocacion de la suspension
otorgada en la controversia constitucional 66/2009. Los
sefores Ministros Luna Ramos, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Silva Meza se manifestaron a favor del proyecto.

Los sefiores Ministros Luna Ramos, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Silva Meza reservaron su derecho para
formular voto de minoria, en tanto que los sefiores Ministros
Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea y Valls Hernandez

reservaron el SuUyoO para formular voto concurrente.
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El Tribunal Pleno encomenddé la elaboracion del

engrose al sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente en
funciones Aguirre Anguiano el secretario general de
acuerdos dio lectura al punto resolutivo que se aprobd por

unanimidad de nueve votos en los siguientes términos:

“UNICO. Es procedente pero infundada la
solicitud de revocacion de la suspension
decretada en la controversia constitucional
66/2009, que fue promovida el veintitrés de
febrero de dos mil diez por el Gobernador y el
Secretario de Gobierno, ambos del Estado de

Morelos”.

El sefor Ministro Presidente en funciones Aguirre
Anguiano manifestd que al resolverse en definitiva el
asunto, debia ponerse especial cuidado en la conducta
procesal de las partes, declaré que el asunto se resolvio
en los términos indicados, convoco al Tribunal Pleno para
la sesion publica que tendra verificativo el lunes cinco de
abril del ano en curso a las diez horas con treinta minutos
y concluy6 la presente sesidn a las catorce horas con

veinte minutos.
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Firman esta acta el seflor Ministro Presidente en
funciones Sergio Salvador Aguirre Anguiano y el licenciado
Rafael Coello Cetina, secretario general de acuerdos, que
da fe.

Esta hoja corresponde al acta de la sesion publica
numero 36, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, celebrada el jueves veinticinco de marzo de dos

mil diez.



