SESION PUBLICA NUM.39
ORDINARIA
MARTES 6 DE ABRIL DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del martes seis de abril de
dos mil diez, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta relativa a la Sesion Publica namero
Treinta y siete, Ordinaria, celebrada el lunes cinco de abril de

dos mil diez.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.



l. 11/2008
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes seis de abril de dos mil diez.

Amparo directo 11/2008 promovido por ****x*kxx an
contra de la sentencia de cuatro de diciembre de dos mil
siete dictada por la Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal en el toca de apelacion
1443/2007. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Sergio A. Valls Hernandez se propuso: “UNICO.- La Justicia
de la Unidn no ampara ni protege a ********** ‘an contra de la
autoridad y por el acto indicado en el resultando primero de

esta ejecutoria”.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé los
antecedentes relativos a cada uno de los documentos base

de la accion, en los siguientes términos:

En cuanto al recibo 1804709, indico que en la
sentencia dictada por el Juez de Primera instancia se
sostuvo que la inversion formalizada mediante el recibo
nimero 1804709, se establecid como instruccién especial
que el importe de su capital seria abonado a una cuenta del
titular al dia de su vencimiento, es decir, el diecisiete de

enero de mil novecientos ochenta y seis, por lo que ante
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cualquier incumplimiento por parte de la institucion
demandada, debid ejercerse dentro del término de diez afios
contados a partir de la precitada fecha de vencimiento y
hasta el dieciséis de enero de mil novecientos noventa y
seis, y en términos de lo dispuesto por el articulo 1047 del
Caodigo de Comercio, por lo que la misma, al momento de
plantearse la demanda el cinco de enero del dos mil seis, se

encontraba prescrita.

Sefialo que a su vez, en la sentencia dictada por la
Sala respectiva se sostuvo que no existe duda respecto a la
prescripcion del recibo numero 1804709 de fecha de
concertacion del diecisiete de diciembre de mil novecientos
ochenta y cinco y con vencimiento al diecisiete de enero de
mil novecientos ochenta y seis, ya que de su contenido se
advierte que solo se pacto abono automatico al vencimiento,
y no se ejercitd distinta concertacion respecto al importe

consignado en el mismo.

Ademas, el quejoso argumentd en sus conceptos de
violacion que existio falta de fundamentacion y motivacion en
la sentencia de la Sala respecto a la prescripcion de la

accion en relacion con el recibo numero 18047009.

Posteriormente, en la sentencia del Noveno Tribunal
Colegiado de Circuito de catorce de noviembre de dos mil
siete, se concedio el amparo para el efecto de que la Sala

fundara y motivara las razones por las que estimara



Sesion Publica NUum. 39 Martes 6 de abril de 2010

procedente la excepcion de prescripcion en relaciéon con el
recibo 1804709.

En la sentencia de cumplimiento a la ejecutoria de
amparo de cuatro de diciembre de dos mil siete se sefiala
qgue en el recibo se pacté a su vencimiento al dia diecisiete
de enero de mil novecientos ochenta y seis, sin que en el
recuadro correspondiente a “Instrucciones al vencimiento”,
se haya establecido la concertacion respecto a la renovacion
de tal recibo, y si bien se establecio que “este documento no
debera liquidarse, abono automatico al vencimiento” y que
de sus instrucciones especiales se establecié “CLAVE 3
ABONO CUENTA DBD”, ello no trae consigo la obligacion de
la parte demandada de haber renovado el recibo de
administracion de pagare, pues de dichas leyendas solo se
establece que el documento no deberd liquidarse sino
abonarse automaticamente a su vencimiento, y no se
estableci6 dentro del recuadro del documento,
correspondiente a las instrucciones del vencimiento, su

renovacion.

También sefiala dicha sentencia, en relaciéon con lo
anterior, que no es dable establecer condiciones
interpretativas respecto a las leyendas antes senaladas,
pues en el caso en estudio, el recibo cuenta en forma clara y
precisa para que se plasmara la instruccion a su
vencimiento, y no se establecié la de renovacion, pues aun

del contenido de las notas importantes referidas en el
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anverso de tal documental, se estableci6 en el apartado
tercero que: “EL PAGARE QUE AMPARA ESTE RECIBO
SERA RENOVADO AUTOMATICAMENTE A SU
VENCIMIENTO CUANDO SE TENGAN INSTRUCCIONES
DE RENOVACION, SALVO AVISO EN CONTRARIO DE SU
TITULAR, RECIBIDO POR NOSOTROS A MAS TARDAR
AL VENCIMIENTO DEL TITULO ORIGINAL O DE LA
ULTIMA DE SUS RENOVACIONES”.

Se hace mencion que el hecho respecto al
acreditamiento o no del abono automéatico al vencimiento de
tal recibo de administracion de pagaré, a la cuenta del titular
numero 305811, resulta inadecuado para pretender acreditar
la renovacion del pagaré, pues son hechos distintos el que
corresponde al depdsito y otro a la instruccion de

renovacion.

Por otro lado, en la propia sentencia se sefiala que
respecto al abono automatico al vencimiento del importe del
pagaré namero 1804709, atento a su falta de renovacion, la
accion de cobro de tal documento ha prescrito, tomando en
consideracion que la prescripcion originaria en materia
comercial se completa por el término de diez afos, en
terminos del articulo 1047 del Coédigo de Comercio, y en
razon de que su vencimiento se establecid al dia diecisiete
de enero de mil novecientos ochenta y seis, contaba con el
ejercicio de su accidon hasta el diecisiete de enero de mil

novecientos noventa y seis, siendo que hasta el catorce de
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octubre de dos mil tres el actor instaurd su reclamacion ante
la CONDUSEF.

Agreg6 que en la demanda de amparo interpuesta por
el quejoso se combate la consideracion de la Sala referente
a que prescribié la accién de cobro del documento de mérito,
debido a que de ninguna manera se desprende instruccion
alguna de que el importe de su capital seria abonado
automaticamente a su vencimiento, sino que se dieron
instrucciones de renovar el documento, pues en el anverso
del documento se establece: “ESTE DOCUMENTO NO
DEBERA LIQUIDARSE, ABONO AUTOMATICO AL
VENCIMIENTQ”.

Asimismo, sostiene que el Banco debié renovar
automaticamente el documento a su vencimiento de
conformidad con la “NOTA IMPORTANTE MARCADA CON
EL NUMERO 3” que obra al reverso del documento de
mérito, que literalmente sefiala lo siguiente: “EL PAGARE
QUE AMPARA ESTE RECIBO SERA RENOVADO
AUTOMATICAMENTE A SU VENCIMIENTO CUANDO SE
TENGAN INSTRUCCIONES DE RENOVACION, SALVO
AVISO EN CONTRARIO DE SU TITULAR, RECIBIDO POR
NOSOTROS A MAS TARDAR AL VENCIMIENTO DEL
TITULO ORIGINAL O DE LA ULTIMA DE SUS
RENOVACIONES".
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Por ende, el sefior Ministro ponente Valls Hernandez
preciso que el tema a resolver consiste en determinar si del
recibo 180479 se desprende o no pacto o renovacion
automatica que conlleve a la interrupcion de la prescripcion
de la accion por lo que las posibles soluciones son: Si se
considera que no hay pacto expreso de renovacion
automatica entonces el documento en cuestion prescribio, ya

que no se interrumpio el plazo.

Si se considera que si hay pacto de renovacion
automatica, entonces, no hay prescripcion del documento, y
se tendria que regresar a la Sala para que determine que no
opero la prescripcion y resuelva todos los puntos materia de

la litis de segunda instancia en cuanto al recibo en cuestion.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que en la
sesion de ayer se aceptdé que el concepto de violacion
relativo a la prescripcion del pagaré en comento si es
operante, advirtiéendose que respecto de este documento
desde la primera instancia se determiné que habia prescrito
pues no se pactd su renovacion. En relacidon con las
leyendas contenidas en la copia del recibo de mérito, sefald
que tanto la juez de primera instancia, como la Sala
correspondiente, lo interpretaron en el sentido de que no
habian instrucciones de renovacion del capital ni de los
intereses, aunque los intereses se depositarian a una cuenta
especifica, por lo que tomando en cuenta que la cantidad

quedaba depositada a partir del diecisiete de enero de mil
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novecientos ochenta y seis, es decir, la fecha de su
vencimiento, ambas instancias determinaron que habia
prescrito de conformidad con lo previsto en el Cédigo de

Comercio al no haber renovacion.

Por ende propuso estimar operantes los respectivos
conceptos de violacion pero para declararlos infundados, en
virtud de que tal como lo sostuvo la Sala responsable en el
contrato correspondiente no se pactd la renovacion del

capital ni de los intereses.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimé que el
recibo correspondiente es confuso, lo que es responsabilidad
de la institucion financiera, sin que sea claro que el capital no
se reinvertiria, por lo que ante la duda razonable que surge,
en su opinién debe concluirse que respecto del capital si
habia instruccion de que se renovara, en tanto que por lo
que se refiere a los intereses si operaria la prescripcion,
pues considerando que las siglas DBD significan “depdsito
bancario de dinero”, respecto de éstos no habia instruccion

de renovacion.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que en
relacion con la nota nimero 3, queda en blanco el espacio
relativo a la renovacion, de manera que no se pacto
renovacion al vencimiento, razon por la que consideré que

se actualiza la prescripcion.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano calificé a las
formulas para las inversiones como contratos de adhesion
gue consisten en “férmulas ordinarias que hacen los bancos
para las captaciones de recursos”. Ademas, estimo confusas
las instrucciones respecto de los intereses, asi como las
leyendas que se encuentran al reverso del documento.
Asimismo, manifestd compartir la postura del sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas y agregé que un principio del
derecho bancario consiste en que todo tipo de depositos
irregulares de dinero se capitalizan, maxime que no se probo
que los documentos base de la accién se pagaran o se
abonaran en las cuentas respectivas. Por ende, se manifesto
en contra del proyecto y por que se capitalicen en su
integridad los intereses derivados de las inversiones.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
que se decidiera respecto de los otros dos depdsitos sobre
los cuales si hubo pacto expreso de renovaciéon de capital,
ante lo cual el sefior Ministro Valls Hernandez recordo que el

dia de hoy se distribuyd una ruta critica para analizarlos.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, por unanimidad de once votos de los Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se

determind que no se actualiza la prescripcidbn genérica
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respecto de los documentos base de la accion 1924914 y
1500433.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que la postura del sefior Ministro Valls Hernandez en
relacion con el recibo 1804709 consiste en que no se pacté
renovacion del capital ni de los intereses al dejar en blanco
las casillas correspondientes del documento, aunado a la
falta de instrucciones de liquidacion, estimando que esta

ultima circunstancia resulta extrana.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefalé que a
diferencia del recibo 1924914, en el diverso 1804709 se
prevé una instruccion que sefala: “notas importantes al
reverso, este documento no debera liquidarse, abono
automatico al vencimiento”, por lo que ante la falta de
claridad de las instrucciones debe estimarse que no se
liquidaba ni habia una instruccion clara en otro sentido
respecto del capital, por lo que su interpretaciéon es que no
prescribe respecto del capital pero si en cuanto a los

intereses.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que el senor Ministro Aguirre Anguiano tiene una diversa
postura consistente en que los intereses se debian

capitalizar.
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El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que atendiendo a
lo previsto en el articulo 1041 del Codigo de Comercio no ha
operado la prescripcion dado que la renovacion de un
pagare implica un nuevo contrato, tal como se sostuvo al
resolver el amparo directo 3/2007, por lo que en estricta
aplicacion del citado precepto y del diverso 1042 del Codigo
de Comercio la prescripcion se interrumpe en cada
vencimiento y con cada renovacion por lo que no puede
correr el plazo correspondiente, razon por la que debia
considerarse fundado el concepto de violacion y conceder el
amparo a fin de que se dicte una nueva sentencia al quejoso
en la que se declare que no ha operado la prescripcion de

los intereses.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
qgue resulta relevante que el banco confiese que realiz6 el
pago peridédico de los intereses respectivos, y si el
documento tiene la leyenda de que no debera liquidarse, lo
confesado revela que esta realizando el pago de intereses y

gue, por ende, estuvo renovando el capital.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que la
sentencia impugnada sefala que: “Lo que en su debida
interpretacion, de conformidad a lo que establece el articulo
1832 del Cddigo Civil de aplicacion supletoria al Cédigo de
Comercio, indica que el pagaré sera renovado en forma
automatica a su vencimiento, siempre y cuando se tengan

instrucciones de renovacion por su titular, sin que se haya
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actualizado tal condicionante en el pagaré que ampara el
recibo en estudio, pues precisamente de su contenido, no se
colige esa instruccidon de renovacion ni tampoco puede
tenerse por acreditada por el hecho que sefala el apelante
en el sentido de que la parte demandada no prob6 que haya
abonado, o sea no prob6 que haya abonado
automaticamente a su vencimiento la suma consignada en el
recibo respectivo en funcién de que al no establecerse en el
recuadro correspondiente a las instrucciones del vencimiento
del pagaré su renovacion, el hecho de acreditamiento del
depdsito del importe del pagaré, no trae consigo el
acreditamiento respecto a su renovacion, pues se trata de
hechos distintos que no trae aparejada una causa a este
efecto”.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefial6 que el
documento materia de analisis si tiene un pacto expreso
sobre la renovacion del capital, en la inteligencia de que lo
dudoso es si los intereses debian renovarse, pues al
reconocerse que se pagaron intereses ello implica una

confesion sobre la renovacion de la inversién del capital.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo estimé que el banco
aceptd un hecho que implica un perjuicio a éste, en tanto
que el pago de intereses revela que si existid la renovacion
del capital, por lo que estimo que se reinvirtié el capital y que
las instrucciones contenidas en el documento son concretas

para los intereses.
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El sefior Ministro Valls Hernandez sefalé que son dos
conceptos distintos la instruccion de no liquidaciéon que la
instruccion de renovacion. Agrego gue la cuenta sefalada es
la DBD, que no consiste en una instruccion de renovacion

sino de abono automatico a la cuenta sefialada para tal fin.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estimé que si la institucion financiera acepta el pago de
intereses ello implica un cambio de contexto que debe

valorarse.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
que en los otros documentos es clara la renovacién del
capital y en el que se analiza ello deriva tanto de su
denominaciéon como de la mencién “el pagaré no es
liquidable”, por lo que lo que se abona cada vencimiento son

los intereses a una cuenta pero el capital se reinvierte.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que la
leyenda relativa a que no debera liquidarse implica que si el
capital no se liquidé necesariamente se renovo para generar
los intereses respectivos, por lo que la inversion se renovo y
siguio vigente, por ende, la Unica cuestion seria determinar
la renovacion de los intereses. En ese tenor, se manifesto
en contra de la prescripcion del derecho para hacer valer el

documento respectivo.
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La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que en la
contestacion a la demanda se indica “Por ende cada recibo
base, dadas las circunstancias del presente caso y la
presuncion grave, solida, contundente de liquidacion de la
inversion que en dado caso alguna vez tuvo documentada y
amparada con dicho recibo, se traduce en un documento con
falsedad ideoldgica en la actualidad, porque la misma fue
pagada a su vencimiento, ejercitando el banco el derecho de
destruir el comprobante de pago” por lo que el banco no
sostiene que haya pagado los intereses respectivos sino que
realiz6 el pago del capital, aunado a que no puede
comprobar el pago respectivo al tener la posibilidad de

destruir la documentacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano preciso el contenido
del articulo 79 de la Ley Reglamentaria del Servicio Publico
de Banca y Crédito vigente de mil novecientos ochenta y
cinco a mil novecientos noventa al tenor del cual sefal6é que
pase el tiempo que sea, quien maneja dinero de terceros

tiene la obligacion de rendir cuentas claras y puras.

Manifest6 que en la nueva regulacion se han
modificado las condiciones atendiendo a los avances
tecnologicos, para lo cual refirio a lo previsto en el articulo
100 del citado ordenamiento, conforme al cual estimé que
debia contarse con los medios tecnoldgicos para tener con
un sucedaneo de contabilidad que pudo haberse presentado

en juicio.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicitd
qgue lo anterior se tenga como informacion relevante sobre

aspectos probatorios.

La sefiora Ministra Luna Ramos menciond que en la
sentencia combatida la Sala si se hace cargo de la circular
mencionada por el sefior Ministro Aguirre Anguiano, pero en
relacion con los otros dos pagarés, sefialandose que es
infundado en cuanto a la prescripcion de éstos, al ser
obligaciobn de la institucion financiera conservar los
documentos siempre y cuando se trate de créditos
concluidos, para lo cual dio lectura a la parte conducente de

la sentencia en comento.

Por ende, estimé que la diferencia es que en los otros
dos documentos si habia renovacion, en tanto que en el
primero la Sala estimé que no habia renovacion al

considerar que se habia pagado capital e intereses.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que lo sefialado
por el sefior Ministro Aguirre Anguiano no contradice lo
sostenido por la sentencia, ya que se pueden destruir pero
ello no obsta para microfilmar, ante lo cual el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia precis6 que la carga de la

prueba quedoé a cargo del banco.
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La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que una
cosa es que se oponga la excepcion de pago y que ésta sea
acreditable con el documento que compruebe que se realizo
el pago respectivo y otra, que para efectos de la prescripcion
se determine si el contrato se estimaba o no renovable para
efectos de establecer si habia o no prescrito, en tanto que de

la lectura del documento se advierte que no hay renovacion.

Agregd que compatrtiria la renovacion en los términos
sefalados por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas en
virtud de que se genera una duda razonable al sefalarse en
el documento base “este documento no debera liquidarse,
abono automatico a su vencimiento”, por lo que estaria de
acuerdo en que ante lo confuso de las instrucciones para
estimar que no hay prescripciéon, siendo que en realidad lo
qgue la Sala determind es que en ninguna parte sefialaba que
debia renovarse, razén por la que lo estimd prescrito, pues
tanto el capital como los intereses se habian cubierto el dia
del vencimiento conforme a las instrucciones previstas en el

documento base de la accion.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo sefalé que el
documento materia de analisis es confuso aun cuando
existen claves que indican que habia renovacion, como la
gue sefala que “no debia ser liquidado” o “la cuenta que se
sefala es Unicamente para abono de intereses”, respecto a
las cuales el Banco estima que realizo el pago sin contar con

prueba alguna que sustente tal accion, en donde entran los
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argumentos del Ministro Aguirre Anguiano en cuanto a que el
banco puede rendir cuentas, sin que la normativa que
permite al banco destruir documentos afecte el principio
procesal relativo a que el que afirma debe probar, argumento
que seria un refuerzo para la confusion que se presenta
pues pareceria que existe renovacion pero que ésta no es
liquidable. Sefalé que el hecho de tener la facultad de
destruir los documentos no releva al sujeto de la carga de la

prueba.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precis6
que la posibilidad de microfilmar no releva de la carga de la
prueba y si bien el banco afirma haber pagado, surge la
interrogante sobre si el documento era o no renovable,
pudiendo llegarse a una interpretacion diversa a la de la Sala
responsable en tanto que el texto de aquél implica que si se

renovaria el capital.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicO compartir que
si el documento sefiala que no debera liquidarse, ello implica
que tendria que renovarse y, por ende, no prescribiria el

derecho para demandar su pago.

Estimé que el banco no tenia la obligacion legal de
destruir los documentos sino el derecho de hacerlo por lo
qgue pudo haberlos conservado sin transgredir la ley, ya que
cuenta con una gran infraestructura administrativa para

hacerlo.
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Por ende, estim6 que en relacion con la leyenda
sefalada se estad ante una renovacion periédica que no se

prueba que haya culminado en un momento determinado.

Sometida a votacion la propuesta de interpretar que del
documento base de la accion 1804709 se concluye que si se
pactd en éste la renovacion automatica del capital respectivo
Yy, por ende, no se actualiza la prescripcion genérica respecto
de dicho documento resultando fundado el concepto de
violacion correspondiente, se aprobd por mayoria de diez
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza vy Presidente Ortiz
Mayagoitia. El sefior Ministro Valls Hernandez votdé en

contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue la votacion anterior lleva a declarar fundado el concepto
de violacién que se refiere a la declaracion de prescripcion
del capital invertido a través del pagaré respectivo. A
continuacion, sometio a consideracion del Tribunal Pleno el

tema relativo a la prescripcion de intereses.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que en el caso
de los dos primeros documentos, debiéo de aplicarse lo

previsto en el Codigo de Comercio para sefalar que no
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habian prescito; sin embargo, respecto del tercer documento
gue no prescribio, debid aplicarse lo previsto en el articulo
1162 del Codigo Civil, conforme al criterio que siguio6 la Sala

al dar contestacion a los agravios.

Aclaré que durante la tramitacion del procedimiento se
emplean indistintamente en ambas instancias tanto el
Caodigo Civil como el Codigo de Comercio; sin embargo,
respecto de los intereses, se aplica Unicamente lo previsto

en el articulo 1162 del Cddigo Civil.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que se estaria
concediendo el amparo respecto del capital, lo que implicaria
remitir el asunto para que se lleve a cabo el analisis
respectivo al érgano competente a lo que respondio el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia que se declararon
prescritos los intereses de los dos primeros créditos,

cuestion de la que no se podia eludir su estudio.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano recordo el agravio
del quejoso mediante el que se queja de la declaracion de la
prescripcion, estimando que basta con esa causa de pedir,
iIndependientemente de que el fundamento no haya sido
explicitamente combatido. Agregd que si los accesorios
siguen la suerte del principal, si se reinvirtio el capital y no se
cuenta con prueba de pago al respecto, los intereses deben

capitalizarse también.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue en la sesion anterior la mayoria manifesté su intencion
en el sentido de que en ninguno de los tres pagarés se pacto
capitalizacion de intereses, por lo que propuso someter a

votacion dicha cuestion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que ante
la ausencia de prueba de pago los intereses deben

capitalizarse.

El sefior Ministro Cossio Diaz estim6 que respecto de
los dos primeros recibos, con terminacién 709 y 433 no se
dio renovacién, sin embargo, respecto del tercero 1924914,

se da la condicion de la recapitalizacion de intereses.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que en los
tres recibos se da la instruccion de abonar los intereses a
una cuenta determinada, por lo que estimé que en ninguno

existe pacto de anatocismo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que
como recapitalizacion de intereses se comprende aquel
contrato en el que los intereses generados se suman al
capital y se van renovando, lo que ha sido el problema de
discusion del recibo 1804709, considerando que en los otros

dos documentos si hay recapitalizacion de intereses.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
gue un aspecto es la renovacion del capital y otro el destino
que se dé a los intereses, en la inteligencia de que en los
tres documentos existe la instruccion de que los intereses se

abonaran a una cuenta.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudiiio Pelayo, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia se determind que en ninguno
de los documentos 1804709, 1924914 y 1500433, hubo
pacto de renovacidon de los intereses respectivos; los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Aguilar Morales
votaron porque si existe pacto de renovacion de intereses,
razonaron el sentido de sus votos y el primero de ellos
reservd su derecho para formular voto particular; el sefior
Ministro Cossio Diaz votd porque no existe pacto de
renovacion de intereses respecto de los recibos 1804709 y
1500433 pero si respecto del 1924914, y el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas vot0 porque no existe respecto del
recibo 1804709, pero si respecto de los recibos 1924914 vy
1500433; por ende, a propuesta del sefor Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia se determind que al no pactarse
la renovacion de intereses si opera la excepcion de
prescripcion respecto de éstos, por lo que se refiere a los
pagarés 1924914 y 1500433.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que el plazo establecido en la sentencia impugnada para la
prescripcion de los intereses fue el previsto en el articulo
1162 del Cddigo Civil, lo que no fue impugnado y se
corroboro por la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

La sefora Ministra Luna Ramos propuso que se votara
la propuesta del sefior Ministro Aguirre Anguiano en relacion
a si opera 0 no la causa de pedir para determinar, en su

caso, la aplicacion del Codigo de Comercio.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
qgue en el caso concreto debia aplicarse supletoriamente lo
previsto en el Cbédigo Civil, pues si bien existe una regla
genérica en el Coédigo de Comercio, éste no trata el caso
especifico, siendo necesario determinar si opera la causa de

pedir.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé que de la
revision del expediente se desprende que la excepcion de
prescripcion se fundo en el Cadigo Civil, lo que implica un
puente a la materia mercantil en la forma en la que se

establece la excepcion de la prescripcion.

Agregd que en el caso concreto en el concepto de
violacion el quejoso se duele que se haya determinado la

prescripcion de los intereses.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo6 que no
hay aplicacion supletoria del Cédigo Civil al existir norma

expresa respecto del Codigo de Comercio.

En relacidén con la causa de pedir sefialé que aunque la
parte guejosa no se duele especificamente del plazo, existen
argumentos suficientes para analizar cual es el
ordenamiento que rige el plazo de la prescripcion en el caso
concreto, pudiendo estimarse que el estudio sobre la

regulacion de las reglas de prescripcion es de orden publico.

También planted la interrogante sobre si debia ser este
Alto Tribunal el que debia determinar cual es la norma
aplicable respecto a la prescripcién o si debia remitirse a la
Sala que corresponda siendo necesario analizar cual era la
norma vigente en su momento para lo cual se debe contar

con la informacion pertinente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
que técnicamente debia haber reenvio a la Sala
correspondiente, siendo necesario determinar, en principio,

si el tema puede abordarse, atendiendo a la causa de pedir.

Sometida a votacibn econdmica la propuesta
consistente en que atendiendo a la causa de pedir contenida
en el concepto de violacion en el que se controvirtid la

prescripcion respecto del pago de los intereses si es factible
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analizar el ordenamiento que rige el plazo para que se surta
aquélla, se aprob6é por unanimidad de once votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Gudino Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
que la norma aplicable seria el Codigo de Comercio, toda
vez que no hace falta una regla expresa para la prescripcion
de prestaciones periodicas, por lo que propuso declarar
fundado el concepto de violacion respectivo para considerar
incorrecta la aplicacion del articulo 1162 del Codigo Civil, por
lo que el efecto del amparo seria que la Sala responsable
reconsidere el plazo de la prescripcion de los intereses
aplicando directamente el Cédigo de Comercio. Propuso que
el mismo efecto tuviera el amparo respecto del pagaré
1804709.

La sefiora Ministra Luna Ramos solicitd verificar la
vigencia del articulo respectivo del Codigo de Comercio, asi
como lo que se propone en un proyecto listado bajo la
ponencia del sefior Ministro Gudifio Pelayo en cuanto a la no
aplicacion del referido Codigo.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decret6
un receso a las doce horas con cuarenta minutos y la sesién

se reanudo a las trece horas con cinco minutos.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdé que se
encuentra listado con posterioridad un asunto bajo la
ponencia del sefior Ministro Gudifio Pelayo en el que uno de
los agravios consiste en determinar si debia aplicarse para
efectos de la prescripcion el Cédigo de Comercio o el Codigo
Civil en cuyo proyecto se sefala que debia aplicarse el
primero y de forma supletoria el segundo, por lo que el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialé que no habia
duda respecto de que debia aplicarse indiscutiblemente la
regla general de diez afios contenida en el Codigo de
Comercio para determinar que los intereses prescritos son
los contados con diez afios de anterioridad a la presentacion

de la demanda.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que ya se
sostuvo que la renovacion del documento implica que se
trata de un nuevo contrato por lo que tal determinacion
puede generar reglas sobre la prescripcion, de manera que
en el caso concreto, no sera momento de pronunciarse

sobre ellas.

En ese tenor, si los documentos han tenido una
renovacion periodica, ello podria implicar que aquéllos no

han prescrito en su totalidad. Agrego que la consecuencia de
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que estos documentos hayan tenido una renovacion
periodica, lo que puede afectar a la prescripcion, debera
tomarse en cuenta por el érgano que resuelva sobre tal

cuestion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que tales elementos se encontraban analizados en su
totalidad por la Sala y que los Unicos temas de impugnacion
de amparo directo son los que correspondia analizar al
Tribunal Pleno, ya que el argumento central de la quejosa es
que la inversion y los intereses forman un todo y que para
aplicar las reglas de prescripcion, se deben considerar una

sola cosa.

Posteriormente se determind que en todos los pagares
se pacto la renovacion del capital, quedando pendiente el
tema de los intereses, sin que exista resolucion sobre la
prescripcion de intereses en el pagaré 1804709, lo cual debe
abordarse por la Sala responsable, ya que este Alto Tribunal
estad otorgando el amparo en cuanto a la imprescriptibilidad

del capital.

En relacion con los otros dos pagarés, respecto de los
cuales la Sala sefiald que los intereses prescribieron en
cinco afos de conformidad con lo previsto en el Cédigo Civil,
al estimar el Tribunal Pleno que se trata de diez afios por
aplicacion directa del Codigo de Comercio, no podra operar

la supletoriedad del Cdédigo Civil.
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Por ende, estimo que se concederia el amparo primero,
porgue no operd la prescripcion del capital en la inversion del
tercero de los pagarés, y al no operar la prescripcion, se
tendria el derecho a cobrar el capital respectivo condenando
al banco al pago del mismo, debiendo precisarse que en
cuanto a los intereses de dicho pagaré la Sala responsable
debera analizar la excepcion de prescripcion en ejercicio de
su jurisdiccion pero considerando que no puede aplicar

supletoriamente el Codigo Civil.

Respecto a los otros dos pagarés, el segundo efecto
del amparo seria que, al estar incorrectamente fundada la
excepcion de prescripcion, debera fundamentarla en el

Caodigo de Comercio.

Record6 que con la presentacion de la demanda se
interrumpid el plazo de la prescripcion, razéon por la que no
existe tampoco sobre los intereses que se vencieran hasta la

fecha de presentacion de aquélla.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefalé que la Sala hizo
referencia al plazo de cinco afos, en relacibn con la
reclamacion de pago que se hizo a la Comision Nacional de
Defensa a los Usuarios de Servicios Financieros, por lo que
el sefior Ministro Presidente manifestdé que al existir un
requerimiento de pago a través de la citada Comision, éste

también interrumpe la prescripcion.
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Por ende, la sefiora Ministra Luna Ramos propuso que
unicamente se otorgue el amparo para que respecto del
plazo de prescripcion se aplique el Codigo de Comercio, y la
Sala responsable, en todo caso, determine el momento en
qgue aquélla se interrumpid, lo que se aceptd por el sefior

Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.

Ademas, la sefora Ministra Luna Ramos manifesto su
interrogante respecto a la aplicacion del articulo 1041 del
Caodigo de Comercio que podria implicar que se tuviera por
renovado el documento y que el plazo de los diez afos fuera

irrelevante respecto de los intereses.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefiald que tal situacion
se sostuvo en el amparo directo 3/2007, toda vez que se
determind que la renovaciéon del documento implicaba un
nuevo contrato, por lo que cuestiond cudl seria el sentido de

la prescripcion en el caso concreto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialod
que si se hubiera pactado anatocismo, los intereses
generados se sumarian al capital y se reinvertiria la totalidad
sin que se actualice el presupuesto de la prescripcion sino

de la renovacion del documento.

Agrego que en los pagarés materia de este asunto se

determind que lo pactado es que los intereses se pagaran
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cada mes mediante depdsito en cuenta diferente, por lo que
al encontrarse por separado del capital debian analizarse por
separado, razoén por la que se determiné que el capital no
prescribe, en tanto que los intereses debieron depositarse en
una cuenta diferente y prescriben si pasaron diez afos
desde que fueron exigibles, por lo que la renovacion de los
documentos en el caso concreto, no comprendid los

intereses.

Manifestd que Unicamente estaria pendiente de
resolver por la Sala responsable si hay o no prescripcion
respecto del pagaré 1804709, lo que debera analizar
conforme al Cédigo de Comercio; en tanto que, por otro lado,
se debe indicar a la propia Sala que indebidamente aplico el
Caodigo Civil al declarar la prescripcion de los intereses en
los otros dos pagarés, por lo que se concede el amparo para
que la Sala considere que la inversion del pagaré 1804709
no esta prescrito y que se ocupe del tema de prescripcion de
los intereses, siguiendo los lineamientos que se dan en este

fallo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia consulté
al sefior Ministro ponente Valls Hernandez sobre las
propuestas antes referidas, ante lo cual el propio Ministro
ponente manifestd su conformidad indicando que en esos

términos desarrollaria el engrose y lo circularia.
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El seflor Ministro Gudiiio Pelayo propuso que se
indicara que los intereses respectivos se encuentran
prescritos en los términos del Cédigo de Comercio, ante lo
cual el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que aquéllos no han prescrito pues la Sala debe precisar
cudles estan prescritos en términos del Codigo de Comercio

y no del Cadigo Civil.

Ante ello, la sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que
cuando la Sala responsable realice el estudio conforme al
Caodigo de Comercio podréa llegar a la conclusién de que no
prescriben los intereses, no que se capitalizan, sino
simplemente que no prescriben, lo que se confirmd por los
sefiores Ministros Presidente Ortiz Mayagoitia, Valls

Hernandez y Cossio Diaz.

Sometida a votacion econdmica la propuesta relativa a
que la prescripcion de los intereses pactados en un titulo de
crédito se rige por el Codigo de Comercio, y en el caso
concreto, conceder el amparo para el efecto de que la Sala
responsable revoque la sentencia impugnada y dicte una
nueva en la que respecto del pagaré 1804709 estime que no
se actualiza la prescripcion en cuanto al capital
correspondiente y, por lo que se refiere a los intereses de
dicho pagaré, estudie si se actualiza la excepcion de
prescripcion tomando en cuenta lo previsto en el Cédigo de
Comercio, y en cuanto a los pagarés 1924914 y 1500433, se

determine que la prescripcion de los intereses
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correspondientes se rige por el propio Codigo de Comercio,
se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio
Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia. El sefior Ministro Valls Hernandez reservé su
derecho para formular voto particular en relacién con la
prescripcion del pagaré 1804709. Los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano y Aguilar Morales emitieron su voto
precisando su posicion en el sentido de que en los referidos

pagarés si existié pacto de capitalizacion de intereses.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro

gue el asunto se resolvio en los términos sefalados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Amparo directo 12/2008 promovido por la *******xx “an
contra de la sentencia de cuatro de diciembre de dos mil
siete dictada por la Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y otra, en el toca de apelacion
1443/2007. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Sergio A. Valls Hernandez se propuso: “UNICO.- La Justicia

de la Unidbn no ampara ni protege a ********** an contra de
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las autoridades y por los actos precisados, en el resultando

primero de esta ejecutoria”.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez realizo la
presentacion del asunto, sefialando que el estudio del mismo

Se enuncia en cinco temas.

El primero de ellos consiste en la prescripcion del
derecho para reclamar el cobro del recibo de administracion
1804709, considerando que al igual que en el asunto anterior
debia considerarse infundado el argumento pues el recibo
prescribié y no existia instruccion expresa y renovacion
automatica del mismo para que se interrumpiera la
prescripcion, ante lo cual, el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia sefialé que si en el caso anterior se amparo a la
guejosa, debia en este asunto negarsele el amparo al banco,
por declarar infundado el concepto de violacién, con la
reserva del voto del sefior Ministro ponente Valls Hernandez

respecto a que si prescribio el referido pagaré.

El segundo tema se refiere a la distincion entre capital
e intereses derivados de los documentos citados, respecto al
que senalé que el Considerando Sexto precisa el tema
relativo a la prescripcion genérica en cuanto a la vigencia de
los documentos de inversion 1924914 y 1500433 respecto a
los que se determinaba que estaban vigentes y debian

cobrarse.
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El tercer tema corresponde al examen de la excepcion
de prescripcion genérica de los documentos 1924914 vy
1500433 respecto al cual se estima que el concepto de

violacién relacionado con el tema es inoperante.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se determiné que se analizara el asunto con
detenimiento para discutirse la siguiente sesion; declaré que
el asunto y los demas continuarian en lista, convocé al
Tribunal Pleno para la sesion publica que tendra verificativo
el jueves ocho de abril del aflo en curso a las once horas y
concluyd la presente sesion a las trece horas con cuarenta y

cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



