SESION PUBLICA NUM41
ORDINARIA
LUNES 12 DE ABRIL DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con siete minutos del lunes doce de abril de dos
mil diez, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar Sesién Publica
Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
de Jesus Gudifio Pelayo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio
A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia abrio la sesion y solicitd al secretario general de
acuerdos que haga constar en el acta del segmento previo
de esta sesion los asuntos abordados en ella, a saber, el
informe sobre precedentes derivados de los asuntos
relacionados con las tasas de interés aplicables a los
respectivos contratos bancarios, entre otros temas; asi como
el conocimiento de los procedimientos derivados de los
iImpedimentos formulados respecto de dos de los sefiores

Ministros en relacién con un asunto listado para esta sesion.

A continuacion el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 18/2009
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Proyecto de acta relativa a la Sesiéon Publica nUmero
Cuarenta, Ordinaria, celebrada el jueves ocho de abril de
dos mil diez.

Por unanimidad de once votos, con las correcciones
ortograficas sefialadas por el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas en las fojas tres, veinticuatro y treinta, el
Tribunal Pleno aprobé dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para lunes doce de abril de dos mil diez.

Amparo directo 18/2009 promovido por *****xxkx - an
contra la resolucion de veinticuatro de marzo de dos mil
nueve, dictada por la Novena Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal en los tocas 733/2006-24 y
733/2006-25. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, se proponia:
“UNICO. Se sobresee en el presente juicio promovido por
Frkkkkkkkk en los términos precisados en el Ultimo

considerando de este fallo”.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacién del Tribunal Pleno el considerando Quinto, en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Unico, consistente en sobreseer en el juicio, en
virtud de la concesion del amparo en el diverso amparo
directo 17/2009.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
presentd las consideraciones del proyecto y manifestd que
sostendra el sentido del proyecto en cuanto a que la
sentencia reclamada ceso en sus efectos en virtud de que al
concederse el amparo respecto de la misma, en diverso
juicio de amparo resuelto por este Alto Tribunal, sera

sustituida por una diversa que emita la Sala responsable.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que insistira en su criterio, dado que consideré inconveniente
sobreseer en el presente juicio de amparo por estimar que
solamente se plante6 un concepto de violacion que ya no se

puede estudiar.

Agregd que existia un criterio jurisprudencial conforme
al cual si en el amparo directo no se probd la posesion, debe
negarse el amparo y no sobreseer, en tanto que en la
solucion que se dio a una contradiccion de tesis por la
aplicacion de ese criterio al amparo indirecto, se sostuvo que
cuando no se acredita la posesion no se acredita el interés

juridico y, por ende, si debe sobreseerse, estimando que no



Sesion Publica NUm. 41 Lunes 12 de abril de 2010

resulta aplicable el criterio del amparo antes mencionado

pues son dos situaciones distintas.

Recordd que en el caso concreto el respectivo
concepto de violacion sobre costas ya no se puede estudiar
al haberse otorgado el amparo al tercero perjudicado en un
diverso juicio de amparo, sin que ello implique que se afecte

Su procedencia por la concesion de aquél.

Agregd que existe jurisprudencia en el sentido de que
el sobreseimiento no puede actualizarse por conceptos de
violacion, se pregunté qué sucederia si se pudiera suplir la
deficiencia de la queja y no se hicieran valer conceptos de
violacién, estimando que ello no podria dar lugar al

sobreseimiento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté su
preocupacion sobre este precedente que podria fijarse dado
que una decision de esa indole podria ademas de
contradecir los precedentes anteriores, establecer uno
diverso que afectaria la labor cotidiana de los Tribunales
Colegiados de Circuito y la defensa de los justiciables

respecto a la resolucion de los amparos directos.

Agrego que incluso debe tomarse en cuenta que existe
una propuesta de reforma para introducir el amparo
adhesivo, mediante el cual se reconoce que la forma en que

funciona el amparo directo hoy en dia no es suficiente para
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atender todos los argumentos planteados en los mismos,
estimando que es de la mayor relevancia que se analicen los
planteamientos de los amparos directos relacionados,
considerando que es incorrecto que dependa el
sobreseimiento del orden en el que se vean los respectivos
juicios de amparo, pues con ello se puede dejar sin defensa
a alguna de las partes en un juicio de garantias, por lo que
se podria establecer un precedente peligroso, siendo

conveniente negar el amparo.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que no
habra contradiccion por sobreseer en este asunto, estimando
gue existen circunstancias que deben valorarse en cada
caso, pues es necesario atender a la naturaleza de las
violaciones alegadas y del amparo que se conceda. Agregd
que en amparo directo la inoperancia de un concepto de
violacion lleva a asimilarlo al sobreseimiento en el amparo
indirecto. Estimé que al listarse los asuntos se pueden tomar
decisiones sobre el orden en el que se estudiaran los juicios.
También puede suceder que los planteamientos sean
complementarios lo que daria lugar a estudiar ambas
demandas aun cuando uno de los amparos contuviera

conceptos fundados.

Por ende, estimGé que no se puede fijar una regla en
cuanto a que siempre deben o no estudiarse los conceptos
de violacion en el amparo diverso al relacionado que se

resolvié primero.
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En el caso concreto, considerd necesario analizar si lo
que se resuelva, efectivamente, tiene un significado que no
pudiera contraponerse con la nueva sentencia que se vaya a
dictar en cumplimiento del amparo concedido en primer
término. Agregd que no se podria establecer una regla que
prevea la necesidad de que se deba estudiar la segunda

demanda.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefiald que existen
multiples precedentes que llevan por rubro: “AMPARO
DIRECTO. ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SI EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO AL CONOCER DE LA
REVISION FISCAL REVOCA LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA; “AMPARO DIRECTO. ES
IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO, SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO AL CONOCER DE UN JUICIO DE GARANTIAS
RELACIONADO DEJO INSUBSISTENTE EL LAUDO
RECLAMADO”; “IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. POR
HABER CESADO LOS EFECTOS DEL LAUDO
RECLAMADQO”; “ACTO RECLAMADO. EL AMPARO ES
IMPROCEDENTE CUANDO CESAN SUS EFECTOS”
“ACTO RECLAMADO. SOBRESEIMIENTO POR
CESACION DE EFECTOS DEL. SE DA CUANDO ESTE
QUEDE INSUBSISTENTE, EN VIRTUD DE UNA



Sesion Publica NUm. 41 Lunes 12 de abril de 2010

EJECUTORIA DE AMPARO ANTERIOR", y “AMPARO
IMPROCEDENTE POR HABER CESADO LOS EFECTOS
DEL".

En cuanto a lo sefalado por el sefior Ministro Aguilar
Morales compartié el que no pueda establecerse una regla
general para todos los casos en cuanto a que debe o0 no
analizarse un amparo después de que se resolvid el
relacionado con éste, dado que se tiene que atender al caso
concreto. Estimo que efectivamente no se puede sobreseer
por conceptos de violaciéon, pues ello genera la inoperancia,
y cuando existen conceptos ligados con la procedencia del
amparo, al no darse ésta, se da la declaracion de

Inoperancia respecto de algunos de ellos.

En cambio, cuando la sentencia que se esta
combatiendo en el juicio de amparo queda sin efectos por la
resolucion del diverso juicio de garantias promovido contra la

misma, debe sobreseerse por cesacion de efectos.

Preciso los antecedentes del juicio materia de andlisis,
destacando que en la apelacién se revoco la sentencia de
primera instancia que daba la razon originalmente al
particular y ya no condeno al pago de costas, lo que se
impugné en amparo tanto por el depositante como por la
institucion financiera y, al estudiarse la demanda del
depositante, se declararon fundados los conceptos de

violacion y se concedio el amparo a éste, debiendo tomarse
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en cuenta que la institucion financiera unicamente reclamo la

falta de condena al pago de costas.

Por ello, estimé que la sentencia reclamada quedoé sin
efectos con el amparo concedido al depositante, siendo
innecesario pronunciarse sobre la demanda de la instituciéon
financiera que se duele de la falta de condena al pago de
costas con base en lo previsto en el articulo 1084 del Codigo

de Comercio.

Agrego que al analizar las demandas de amparo, en
primer lugar se analiza la del quejoso particular, porque tiene
los argumentos de fondo y, una vez analizados éstos, se
llega al convencimiento de que debera cuantificarse cual es
la cantidad que debe devolvérsele, pues si se determinaba
gue no se tenia derecho a ningun cobro, se iria al segundo
juicio de amparo para conocer las reclamaciones de la
institucion financiera para determinar si se estudian o0 no,
pues lo Unico que reclama el banco, en un solo concepto de
violacién, es que no se condend al pago de costas en

términos del referido articulo 1084.

Ademas, en la demanda de amparo se impugna
unicamente lo previsto en la fraccion V del citado numeral,
que senala: “El que intente acciones o haga valer cualquier
tipo de defensas 0 excepciones improcedentes, o interponga
recursos o incidentes de este tipo a quien no solamente se le

condenara respecto de estas acciones, defensas,



Sesion Publica NUm. 41 Lunes 12 de abril de 2010

excepciones, recursos...” , situacion que gira en torno de la
institucion financiera resultando que ya no se actualiza la
improcedencia, por lo que se concede el amparo a la
guejosa para que se le pague lo que le corresponda de
acuerdo a su depdésito. En ese tenor, dio lectura a los puntos

resolutivos respectivos para precisar su contenido.

Consideré que ya no habia materia de la sentencia
para continuar con el analisis del segundo juicio, pues los
gastos y las costas son cuestiones accesorias a la principal,
por lo que si ésta se modifica, se debian de modificar
también las resoluciones derivadas del pago de gastos y

costas.

En relacion con la tesis relativa a la posesion indicé que
en una sola situacion se involucraron dos cuestiones: de
procedencia y de fondo, para que en un momento
determinado sea procedente el juicio de amparo debe
acreditarse o no la posesion del terreno por lo que en una
misma situacion se estudian argumentos planteados en una
demanda de amparo donde se involucran problemas de
procedencia y de fondo. Agreg6 que en el caso concreto no
se deja inaudita a la quejosa, su inconformidad podria ser

motivo de un nuevo pronunciamiento en otro amparo.

Estim6 que no existe afectacion a la equidad procesal,
pues el Banco podra en un diverso juicio de amparo contra la

nueva sentencia que se dicte, plantear lo que estime



Sesion Publica NUm. 41 Lunes 12 de abril de 2010

conveniente respecto de la condena en costas. También se
manifestd por la conveniencia del amparo adhesivo en la
inteligencia de que podran resolver los temas que subsistan.
Agrego que este seria necesario a través de una reforma a
la Ley de Amparo, a través del amparo adhesivo, con la
finalidad de evitar reposiciones al procedimiento cuando la
litis permite entrar al andlisis de las cuestiones que en un
momento dado se estan planteando por ambas partes, para
lo cual es indispensable seguir un orden determinado que

permita analizar las cuestiones de fondo.

Por ello, consideré que el haber analizado primero la
demanda del depositante no se dejo sin defensa a la
institucion financiera, aunado a que si bien el orden en que
se analizan los amparos relacionados es de especial
trascendencia, lo cierto es que en el caso concreto se
analiz6, en primer lugar, la demanda de amparo que
contenia argumentos contra las premisas de la sentencia
iImpugnada, siendo accesorio el tema del pago de costas,

por lo que concluyé la necesidad de sobreseer en el juicio.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
qgue los criterios que se invocan implican que al revocarse
una sentencia ésta pierde sus efectos, supuestos en los que
no se devuelve jurisdiccion para tal fin a la autoridad
responsable, siendo que en la practica ello ha ocasionado
problemas como sucede cuando subsiste el problema de

constitucionalidad de leyes planteado en una demanda de
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amparo contra la misma sentencia, imposibilitAndose su

estudio al revocar la sentencia respectiva.

En cuanto al tratamiento otorgado por este Pleno a
otros amparos relacionados, sefiald que la sentencia
reclamada es indivisible, pues no se puede complementar,
con un agregado, sobre lo analizado en la sentencia de
amparo, lo que ha dado lugar a que se conceda el amparo
para que se emita un nuevo fallo y no ha sido obstaculo para
gue se estudien los conceptos de violacion planteados en las
diversas demandas de amparo que se han estudiado

recientemente por el Pleno de este Alto Tribunal.

En el caso concreto sefiald que se da un cambio de
situacion juridica que impide estudiar el tema de costas por
lo que el concepto de violacién se vuelve inoperante, no la
procedencia del amparo, que efectivamente es el medio para
combatir la sentencia. Destac6 que lo anterior tiene relacion
con la tendencia para permitir el amparo adhesivo, pues se
evitaria el conceder un amparo relacionado con otro que se
quede sin materia y también se evitaria el estudio de
argumentos de las dos partes quienes tienen la misma
finalidad que es el andlisis completo de la sentencia
definitiva, la cual es indivisible, es decir, se tiene que dictar
una nueva y ésta tiene que volver a ser combatida, pero se
optd por agotar el estudio de los argumentos de la
contraparte, para resolver si se le debe conceder o negar el

amparo que solicito.
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Agrego que pudiera estar a favor de declarar fundado
el concepto de violacion si se limitara a sefialar que no hubo
pronunciamiento sobre gastos y costas; sin embargo, se
planteé una falta de condena al depositante, ya que se dijo
qgue en términos de la fraccion V del 1078 del Cdédigo de
Comercio debi6é condenar a su contraparte al pago de gastos
y costas, planteamiento que no puede ser resuelto por este
Pleno.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que si se
arriba a la conclusion de improcedencia no se puede dar una
negativa del amparo, lo que ademas genera consecuencias
de cosa juzgada. Incluso, estimé que al dictarse una nueva
sentencia, en cumplimiento del amparo concedido, Ia
institucion financiera podra realizar un nuevo planteamiento

sobre las costas.

Considero que el sobreseimiento no provocaria dejar
inaudito al quejoso, pues no habria un pronunciamiento por
parte de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Dio
lectura a la tesis de la Segunda Sala de esta Suprema Corte
que lleva por rubro y texto: “AMPARO DIRECTO. ES
IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, AL CONOCER DE UN JUICIO DE GARANTIAS
RELACIONADO, DEJO INSUBSISTENTE EL LAUDO
RECLAMADO. Si un Tribunal Colegiado de Circuito conoce
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simultAineamente de dos juicios de amparo en materia
laboral, en los que se combate el mismo acto reclamado,
pero en uno de ellos determina conceder la proteccion
constitucional para el efecto de que la autoridad responsable
deje insubsistente el laudo reclamado y reponga el
procedimiento, es inconcuso que cuando resuelva el otro
amparo relacionado debe sobreseer en el juicio en términos
del articulo 74, fraccion lll, en concordancia con el numeral
73, fraccion XVI, ambos de la Ley de Amparo, pues en tal
evento el laudo ya no produce efectos ni causa agravio
alguno al quejoso, y de esta suerte, es innecesario que se
ocupe del estudio de los conceptos de violacién sea cual
fuere su naturaleza, esto es, sin que trascienda si estan
referidos al fondo de la cuestion debatida o en ellos se

aduzcan violaciones procesales”.

Estim6 que el amparo adhesivo no se refiere a juicios
relacionados sino a un s6lo amparo directo, sin menoscabo
de que cada juicio relacionado pudiera tener su propio
amparo adhesivo.

En relacion con la tesis referida, sefiald que el tema de
las costas es el unico que se presenta, por lo que no tiene
sentido alguno estudiar el respectivo concepto de violacion si
ya se dej0 insubsistente la sentencia correspondiente,
aceptando la declaracion de inoperancia si hubiera diverso
concepto pendiente, incluso sobre constitucionalidad de

leyes, ya que tendria autonomia procesal.
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Considero que en el caso concreto se esta ante un solo
acto reclamado, que es la sentencia que ha quedado
insubsistente y los agravios se encuentran planteados
unicamente respecto a dicha sentencia, en relacion con la
cual se originan las costas, por lo que no se tiene que

estudiar ninguna otra cuestion.

Por tanto, estim0 que debia sobreseerse sin que de
ninguna manera se afectara a los particulares, sino que por
el contrario, se les permitiria que regresaran a la condicion
inicial, esperen una nueva sentencia y sobre esa planteen

sus defensas conforme a derecho les convenga.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precis6 que la institucién financiera quejosa podra plantear
un nuevo amparo contra la nueva sentencia. Reconocio la
opcién de declarar inoperante el respectivo concepto de
violacién, en tanto que existiria una tercera posicion en
cuanto a negar el amparo por inoperancia del concepto de
violacion dado que si se tratara de amparo indirecto seria
improcedente el amparo derivado de los efectos del diverso

amparo concedido al depositante.

Agregod que tenia la conviccion de que se protegia mas
al quejoso si se sobreseia, sin embargo, consideré que si lo
gue esta en juego es la propia accién de amparo, aunque

existan los precedentes respectivos y atendiendo al caso
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concreto, con el objeto de no limitar en otros casos a los
guejosos estaria a favor de la propuesta del sefior Ministro

Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que
efectivamente estdn en juego las consecuencias del

precedente que se establezca.

Manifestd que en cuanto a la procedencia del amparo
directo se ha llegado a la conclusion de que debe
sobreseerse  después de analizar los conceptos de
violacion, estimando que el contenido de éstos no puede ser
lo determinante de un sobreseimiento, ya que la
iImprocedencia del juicio de amparo no puede derivar del tipo

de conceptos que se hicieron valer.

Considerd que si se tienen que analizar los conceptos
de violacion es precisamente porque la demanda de amparo

es procedente.

Agrego que la decisidn de inoperancia con negativa del
amparo de ninguna manera implica cosa juzgada sobre el
tema de costas, sin que se cause agravio por esta
propuesta, ya que el agravio a los quejosos se dara si se fija
el precedente de que si se resuelve un amparo relacionado

el otro ya no se resolvera.
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En cuanto al amparo adhesivo sefial6 que se trata de
un medio para fortalecer la defensa de las contrapartes de
quienes promueven una demanda de amparo directo, ya que
no existe acumulaciéon que tenga como garantia minima de
las contrapartes en un juicio de amparo que se analicen los
dos conceptos de violacién y las dos demandas, pues la
naturaleza del concepto de violacion nunca determina la
Improcedencia del amparo. Si se analizan los conceptos de
violaciéon, el amparo fue procedente y de este analisis se
podria determinar que son inoperantes, lo que de
sobreseerse, pareceria una contradiccion muy seria que

pondria en riesgo la accion de amparo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se sumo a lo

expresado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo precis6 que la
sentencia impugnada respecto de la cual ya se concedi6 el
amparo subsiste en los aspectos que no se hayan tocado al
resolver el primer amparo, en la inteligencia de que la
insubsistencia derivaria del hecho de que se hubiere
declarado fundado un concepto de violacidn sobre la
procedencia de la via o la competencia del tribunal

responsable.

Por las razones anteriores se manifestd a favor de la

inoperancia, aunado a que en funcidon de la proteccion del
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justiciable no habra trascendencia por la negativa derivada

de esa inoperancia o por el sobreseimiento.

El sefior Ministro Aguilar Morales estim6 que coincide
en cuanto a que depende de las circunstancias del caso vy,
en éste, la inoperancia de los conceptos de violacién no
puede llevar al sobreseimiento del juicio, debiendo estimarse
que lo resuelto en el diverso juicio de garantias da lugar a la
inoperancia de los conceptos de violacion, por lo que se
manifestd a favor del criterio del sefior Ministro Presidente

Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas sustentd su
voto considerando que no debe aprobarse una tesis general
qgue derive del presente asunto, sino un criterio que sefale
las caracteristicas que se pueden presentar. En el caso,
recordd que se trata de dos amparos relacionados que
presentan conexidad, en los cuales se combate la resolucién
de la Sala responsable, la que por un lado absolvié al banco
y no conden6 al pago de costas, ante lo cual tanto el
depositante como la institucion financiera promovieron

sendos amparos, este ultimo, respecto de las costas.

El amparo promovido por el depositante se otorgd para
determinados efectos, lo que genera un cambio de situacion
juridica, en la inteligencia de que el amparo concedido obliga
a que la Sala responsable dicte una nueva resoluciéon en la

gue atienda a lo resuelto por el Pleno y en algunos aspectos
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lo realice con libertad de jurisdiccién. Por ende, contra la
nueva resolucién en la que se revise el argumento sobre
gastos y costas podran ambas partes promover nuevo juicio
de garantias, por lo que si hay cambio de situacién juridica
en asuntos conexos consecuentemente en este juicio de
amparo ha quedado sin materia la reclamacion de la

institucidn financiera y, por ende, debe sobreseerse.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que se debe
sobreseer en el juicio, pues hay un cambio de situacion
juridica, por lo que la materia del segundo amparo ya no
subsiste, ya no queda materia de la resolucién, no porque se
esté analizando el concepto de violacion para determinar la
procedencia, sino porque ésta se debe determinar en funcién
de que no hay materia en el juicio de amparo, lo que trae
COomo consecuencia sobreseer en el juicio, pues al no haber

materia han cesado los efectos del acto reclamado.

Agregod que no advierte como se podria poner en riesgo
la accion de amparo pues al momento que se dicte la nueva
sentencia se podra acudir a un nuevo juicio de garantias,
considerando que es cosa juzgada Unicamente lo que haya
sido materia de pronunciamiento en la primera sentencia de

amparo.

Estim6 que si bien la sentencia es indivisible, lo cierto
es que en ella pueden existir diversas conclusiones por lo

que aun cuando se concediera el amparo respecto de
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algunas de ellas, puede todavia subsistir materia de estudio

para el juicio de amparo relacionado.

Por ende, consideré que se debia de sobreseer en el
juico por el cambio de situacion juridica o por la cesaciéon de
efectos del acto reclamado, con base en las facciones XVI o

XVII del articulo 73 de la Ley de Amparo.

El sefior Ministro Silva Meza reiteré su posicion en el
sentido de que el concepto de violacion es inoperante y, por
ende, debe negarse el amparo atendiendo a las
caracteristicas del juicio de amparo directo, y a las
particularidades de esta demanda de garantias,
considerando que hay un cambio de situacion juridica que
lleva a sostener la inoperancia del Unico concepto de

violacion que se hizo valer.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano recordd que
conforme al articulo 65 de la Ley de Amparo no son
acumulables los juicios de amparo directo, pero que cuando
se encuentre una conexién tal que haga necesario que todos
ellos se vean simultAneamente, ello implica que podian
analizarse en esa forma, lo que provocaria estudiar, en
ambos casos, los conceptos de violacion;
consecuentemente, ya no podria dar lugar a sobreseer, sino
a negar o a conceder el amparo, en la inteligencia de que en

el caso concreto son inoperantes los conceptos de violacion.



Sesion Publica NUm. 41 Lunes 12 de abril de 2010

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sostuvo
que la tesis de la Segunda Sala citada por el sefior Ministro
Cossio Diaz, se refiere al caso en el que se concede el
amparo para destruir totalmente la sentencia reclamada,
como sucede cuando ello implica reponer el procedimiento, o
bien cuando se concede el primer amparo por cuestiones de
competencia o procedencia de la via, por lo cual si en el
presente caso se concedi6 el amparo por vicios de la
sentencia debe tomarse en cuenta que éstos no la

destruyeron en su totalidad.

Estim6 que la sentencia respectiva no esta
desaparecida totalmente, siendo la Sala responsable la que
tendra que dejarla insubsistente. Considero que en todos los
casos que se han resuelto se ha dado el cambio de situacion
juridica, sefialando que, en algunos casos, al banco se le ha
concedido el amparo para que se determine que si opera la
prescripcion, en tanto que en el amparo promovido por el
quejoso se declard infundado el respectivo concepto de

violacion.

En cuanto a la afectaciéon de la accion de amparo
recordo que a la improcedencia se le ha considerado como
la inejercitabilidad de la accién de amparo, estimando que de
sobreseerse se estaria contradiciendo con los precedentes

ya resueltos.



Sesion Publica NUm. 41 Lunes 12 de abril de 2010

El sefior Ministro Cossio Diaz record6 que en el primer
juicio de amparo se concedié el amparo contra la sentencia
respectiva y ahora se debate sobre qué aspectos de ésta se
afectaron o no, lo que puede generar problemas para la

ejecucion de la sentencia concesoria.

En cuanto al segundo amparo precis6 que no se ha
negado el derecho de accionar en el amparo, siendo diverso
el sobreseimiento por cambio de situacion juridica en el caso
concreto, a una resolucién de improcedencia, ya que por el
cambio de situacidon juridica no se puede generar efecto
juridico alguno, lo cual tiene su fundamento en la fraccion Ill
del articulo 74 de la Ley de Amparo, derivado de la
actualizacion de las causas de improcedencia, agregando

que esta convencido de su postura.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que en términos del articulo 74, fraccion 1V, de la Ley de
Amparo las causas de sobreseimiento derivan de la

actualizacion de causas de improcedencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos estim6 que la
sentencia que concedio el amparo dejé sin materia alguna el
siguiente juicio, aunque la deje insubsistente la autoridad

responsable.

Record6 que en el otro asunto relacionado, cuando se

analizd la excepcidon de prescripcion por parte del banco,
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ésta se analizO porque existia materia en el amparo del

quejoso para no sobreseer por este aspecto.

Agregd que debia analizarse el fondo, porque ambas
estaban relacionadas con éste y porque debia determinarse
si habia 0 no razén para el dictado de la nueva resolucion, lo
que significa que el problema no era de procedencia, sino
que versaba sobre si aun existia materia para pronunciarse
en el segundo juicio de amparo, lo que no sucede en el caso

concreto, razén por la que se decreta el sobreseimiento.

Menciond que la negativa implicaria el determinar que
no le asiste razon para solicitar el pago de gastos y costas;
en tanto que si se decretara la negativa por inoperancia, se
justificaria Unicamente si el juicio de amparo tiene materia,
es procedente y hay otro tipo de conceptos de violacién que
ameritan su analisis y, por tanto, aquéllos relacionados con
la procedencia del juicio se declaran inoperantes, lo que no
es el caso, dado que el concepto de violacion es unico y la
materia del juicio quedd insubsistente con el amparo

anterior.

El seiior Ministro Aguilar Morales aclaré que cambiaria
su criterio, s6lo en el resultado ya que todos los sefores

Ministros coincidian en que el efecto seria el mismo.

Ademas, sefialé que de lo previsto en el articulo citado

por el sefior Ministro Aguirre Anguiano, se advierte que
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deben estudiarse los conceptos de violacion planteados en
amparos relacionados, y si el orden de vista de los asuntos
obliga a no estudiar determinados conceptos de violacion
eso no provoca el sobreseimiento en el juicio, sino la
Inoperancia de los restantes, por lo que en el caso concreto
se esta en la necesidad de estudiar todos los conceptos de
violacion y debe realizarse un pronunciamiento aunque

materialmente el resultado sea el mismo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia considero
de relevancia la autorizacion para resolver en forma

simultanea los amparos relacionados.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialo la dificultad
gue existe para la resolucion simultanea, siendo relevante la
voluntad de unidad de acto, lo que ordena la ley,
considerando que al comparar el presente asunto con el
diverso amparo 17/2009, se advierte que no existe
simultaneidad cronologica, pues siempre debe haber una
prelacion logica en las cosas, pero la voluntad de unidad de
acto es lo relevante y, conforme a lo resuelto en dicho
asunto, se modific6 totalmente la sentencia y se dieron
lineamientos para el dictado de una nueva, lo cual no afecta

al presente amparo directo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimoé
relevante el argumento del sefior Ministro Aguirre Anguiano,

considerando que seria aplicable dicho criterio si el Pleno
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hubiera determinado que se analizaran simultaneamente,
estimando que, al resolver primero un asunto, se provoco un
cambio de situacion juridica que trae como consecuencia el

sobreseimiento.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisO que la
referencia a la resolucion simultanea de los amparos directos
es para evitar sentencias contradictorias, sin que se puedan
acumular los juicios, reiterando que en el caso concreto al
resolver el primer juicio de amparo se provocO que quedara

sin materia el diverso promovido por la institucion financiera.

Sometida a votacion la propuesta modificada relativa a
negar el amparo al quejoso se aprobd por mayoria de siete
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Zaldivar
Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas y Valls Hernandez votaron
por sobreseer en el juicio de garantias y reservaron su

derecho para formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente declaré que el asunto se

resolvio en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decret6
un receso a las doce horas con cuarenta y cinco minutos y la

sesion se reanudo a las trece horas.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefiald
gue el asunto que se habia resuelto es el que habia quedado

empatado en la sesion anterior.

Posteriormente, instruyé al secretario general de
acuerdos para que informara sobre las tesis de
jurisprudencia que pudieran redactarse a partir de las
resoluciones tomadas por el Tribunal Pleno, con la finalidad
de determinar si éste debia analizar los dos asuntos que
sobre el mismo tema, quedaban pendientes y se
encontraban listados bajo la ponencia del sefior Ministro
Gudino Pelayo relativos a los amparos directos 20/2008 y
21/2008.

El secretario general de acuerdos informé que del
analisis de las consideraciones que sustentan las sentencias
dictadas en los nueve amparos directos que ha resuelto este
Pleno -diez con el del dia de hoy- en las cinco sesiones
celebradas los dias veintidos y veintitrés de marzo, y cinco,
seis y ocho de abril de afo en curso, se advierte que
respecto de los temas principales se ha emitido
pronunciamiento en los siguientes términos: en relacion con
el tema sobre tasas de interés aplicables en los respectivos
contratos bancarios, se cuenta ya con cinco precedentes que
permiten integrar jurisprudencia; en relacion con el tema
relativo a la prescripcion de la accién para demandar el pago

de intereses pactados en dichos contratos, hasta el dia de
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hoy se cuenta con cuatro precedentes en los que se ha
abordado el tema vy, finalmente, en relacion con el tema
relativo a la existencia del pacto de capitalizacion de
intereses en los contratos bancarios correspondientes, hasta
el dia de hoy se ha emitido pronunciamiento expreso en tres

de esos asuntos.

En consecuencia, el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia sometié a votacion econdmica que el Tribunal
Pleno resolviera los dos restantes asuntos para estar en
posibilidad de integrar jurisprudencia con ellos, lo que se
aprob6 por unanimidad de votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

En relacidon con los dos asuntos listados a continuacion,
el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordd que el
sefor Ministro Aguirre Anguiano dio lectura a lo previsto en
el articulo 65 de la Ley de Amparo, conforme al cual, no
habiendo acumulaciéon de amparos directos, la ley dispone
gue los relacionados se deben resolver simultaneamente en

la misma sesién y bajo la ponencia de un mismo Ministro.

Por ende, dadas las multiples disquisiciones y la
discusion relativa al amparo directo 18/2009 propuso que el

secretario general de acuerdos diera cuenta con los dos
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asuntos relacionados, que el seior Ministro ponente haga la
presentacibon de ambos asuntos sefialando  sus
particularidades y que el estudio pueda ser elaborado con
vista de los dos asuntos, atendiendo los conceptos de

violacién de cada uno en el orden que mejor convenga.

Por tanto, sometié a votacion econdmica que los dos
asuntos restantes se analicen de manera conjunta, lo que
fue aprobado por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio
Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicito al
sefior Ministro Gudifio Pelayo que elaborara una ruta critica
para llevar a cabo la discusion de los dos asuntos de manera

conjunta.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso que en dicha
ruta critica sefalara las votaciones que se habian obtenido
en los precedentes aplicables, para que el avance de la
discusion fuera mas agil, por lo que dichos datos se

solicitaron al secretario general de acuerdos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia aclar6

que se llevaran a cabo votaciones distintas para cada
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asunto, pero que se realizara una sola declaracion para
sefalar que ambos fueron resueltos, debiendo existir una
sentencia por cada uno de ellos, por lo que solicité al
secretario general de acuerdos una propuesta formal de

dicho acuerdo.

El sefior Ministro Presidente declaré que el asunto y
los demas continuarian en lista, convoco al Tribunal Pleno
para la sesion publica que tendréa verificativo el martes trece
de abril del aflo en curso a las diez horas con treinta minutos
y concluyd la presente sesion a las trece horas con quince

minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo [. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.



