ACTA NUMERO 12

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 6 DE ABRIL DE 2016

EN-LA. CIUDAD DE MEXICO, A LAS CATORCE HORAS CON
CUARENTA-Y CINCO MINUTOS DEL SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISEIS, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSiO DiAZ,
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Y
ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, PRESIDENTE DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO ONCE,
DE TREINTA DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, LA QUE SE APROBO
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
DOLORES IGAREDA DIEZ DE SOLLANO, SECRETARIA DE ESTUDIO
Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5339/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxxkx CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
TABASCO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO
QUE EL PRESENTE ASUNTO TRATA DE-UN TEMA QUE NO HA
COMPARTIDO, COMO ES EL DE_.LA" INCONSTITUCIONALIDAD DEL
DIVORCIO CON CAUSA, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO:
"VOTARIA EN CONTRA PORQUE ESTA APOYADO EN
JURISPRUDENCIA ESTABLECIDA POR LA PRIMERA SALA Y
ENTONCES PARA MI NO SE REUNIRIAN LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DEL RECURSO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.

RECURSO DE RECLAMACION 1549/2015

INTERPUESTO POR *¥k¥kkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
5816/2015.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO:
"EN ESTE ASUNTO VOY A VOTAR EN CONTRA PORQUE A MI
JUICIO SI SERIA FUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACION
PORQUE SE ESTA SUSTENTANDO EN TESIS AISLADA DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, ESTARIA EN FUNCION DE
ESTABLECER JURISPRUDENCIA, ENTONCES, VOTARIA EN
CONTRA.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION,  FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4849/2014

PROMOVIDO POR *x¥*¥xickick - CONTRA ACTOS DEL SUPREMO
TRIBUNAL MILITAR Y DE OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA/RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPRESO QUE PRESENTO EL PROYECTO CONFORME AL CRITERIO
MAYORITARIO DE.LA SALA, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO “ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA|, VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

RECURSO DE RECLAMACION 1362/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xkxx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 5118/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO:
“EN ESTE ASUNTO YO VOTARIA TAMBIEN EN CONTRA, SE ESTA
DICIENDO QUE ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION, QUE SE DETERMINO QUE NO PROCEDIA EL
RECURSO DE REVISION, SIN EMBARGO, CREO QUE SI HAY
TERMINO, POR LO TANTO, VOTARE EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 548/2015

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL “COLEGIADO DEL
VIGESIMO CUARTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE 'ALTO TRIBUNAL
EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y.-CONOZCA DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 64/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR/QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION- PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5903/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 1414/2015

INTERPUESTO POR **xksokxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 5188/2015.



ACTA NUMERO 12
6 DE ABRIL DE 2016

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1418/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xkkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR
EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO
EN REVISION 5054/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1188/2015

INTERPUESTO POR *¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTISEIS DE
AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARQO DIRECTO D.P. 726/2014-1II.

EL PROYECTO "PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1481/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxikx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 5597/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5450/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xickik =~ CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.



ACTA NUMERO 12
6 DE ABRIL DE 2016

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6038/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xickick “CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1406/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥kxkkx EN CONTRA DELPROVEIDO DE
SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE,. DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL_AMPARO DIRECTO EN
REVISION 5326/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
PRESENTE RESOLUCION:

PUESTO A .DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
MANIFESTO QUE EL RECURSO DE RECLAMACION EN EL PRESENTE
CASO RESULTA INFUNDADO, TODA VEZ QUE EL ESTUDIO DEL
TRIBUNAL COLEGIADO A SU PARECER ES DE PUROS ASPECTOS DE
LEGALIDAD, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN
CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA
PINA HERNANDEZ.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1184/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥x%x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 693/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1082/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥¥xx*x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE TRECE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE--TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE-AMPARO DIRECTO 798/2014.

EL PROYECTO PROPUSO . /DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1219/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CUATRO .DE. AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 4002/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1383/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA QUEJA 79/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO

GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
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PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSiO DiAz, SENALO QUE EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 1549/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, INDICO QUE EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 1362/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO QUE EN LA SOLICITUD DE
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION 548/2015, SE RESERVA
SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, INDICO QUE EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 1414/2015, SE RESERVA SU DERECHO A.FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, SENALO.QUE EN EL RECURSO
DE RECLAMACION 1481/2015, SE RESERVA'SU-DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

LOS MINISTROS ZALDIVAR | LELO DE LARREA, PARDO
REBOLLEDO, GUTIERREZ ORTIZ MENA Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ, INDICARON-QUE-EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
5450/2015, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA
CRISTINA MARTIN ESCOBAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 519/2015

PROMOVIDO POR **x¥xkxkxk ~CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.
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A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

CONTRADICCION DE TESIS 44/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA NOVENA
REGION CON RESIDENCIA EN ZACATECAS, ZACATECAS, EN APOYO
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5693/2014

PROMOVIDO PQOR **¥dackxckxck — CONTRA. ACTOS DEL JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA DE MASCOTA, JALISCO.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3787/2015

PROMOVIDO POR, ‘**¥¥xcksckxk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO.EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y
OTRA AUTORIDAD.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6913/2015

PROMOVIDO POR ¥x¥xdickx - CONTRA ACTOS DEL JUZGADO
TERCERO DE LO CIVIL DE CUANTIA MENOR DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA CIUDAD DE MEXICO).

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4698/2014
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PROMOVIDO POR *¥#kxiokickk  CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ EXPUSO: "ME
VOY A PRONUNCIAR EN CONTRA DE ESTE ASUNTO. CREO QUE
EL PRECEPTO IMPUGNADO NO DEBE SER DECLARADO
INCONSTITUCIONAL, SINO GENERAR UNA INTERPRETACION
CONFORME PARA LOGRAR SU MAYOR EFICACIA. POR ENDE, LO
HARE DE ESTA FORMA Y ANUNCIO VOTO PARTICULAR.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, ‘EN’)CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUIEN"INDICO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO-PARTICULAR.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 8/2015

FORMADO CON MOTIVO ‘DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA'NACION DEL JUICIO DE AMPARO 173/2013,
PROMOVIDO POR *¥¥¥kxkxxx  GOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ CUARTO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, PARA LOS
LINEAMIENTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO
QUE PRESENTO EL PROYECTO CONFORME AL CRITERIO
MAYORITARIO DE LA SALA, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3426/2015

PROMOVIDO PQOR *¥*¥cksckx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL, ESPECIALIZADO EN
JUICIOS DE CUANTIA MENOR CON RESIDENCIA EN CANCUN,
QUINTANA ROO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3748/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA DECIMA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

AMPARO EN REVISION 12/2016

PROMOVIDO POR *¥¥x¥xikxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS 'DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO. PROPUSO DEVOLVER AL SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO.EN'MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EL
RECURSO. DE REVISION Y LOS AUTOS, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 71/2016

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6746/2015.
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A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1661/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥kk¥xx CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
PRIMERA SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
JALISCO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DiAZ INDICO QUE
ESTA EN CONTRA DEL DESECHAMIENTO PROPUESTO, RAZON.POR LA
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A ‘VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y COSSIO
DIAZ.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1588/2015

INTERPUESTO POR EL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL PARA
EL CONSUMO. "DE LOS TRABAJADORES, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION ‘DE VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE,
DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
A.D.C. 483/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1/2016

INTERPUESTO POR ***¥xdkickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO QUINTO

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.P. 729/2014.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1663/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xkkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 6126/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION. LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3748/2015; SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO COSSIiO DiAz, SENALO QUE EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 1663/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA DOLORES
RUEDA AGUILAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A
LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 359/2014

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO, OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL

PRESENTE ASUNTO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1955/2015

PROMOVIDO POR **¥xckackxk — CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2863/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥xikk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN/LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

CONTRADICCION DE TESIS 1/2016

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEXTO_TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO Y TERCER-TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

RECURSO DE RECLAMACION 35/2015-CA

INTERPUESTO POR EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
TABASCO,EN.CONTRA DEL PROVEIDO DE VEINTINUEVE DE OCTUBRE
DE DOS-MIL QUINCE, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR, EN
EL"INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO 1/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥kxkxx  AGOCIACION CIVIL, CONTRA
ACTOS DEL PRIMER TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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CONTRADICCION DE TESIS 196/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSiO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO' DEL
ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5842/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL .FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSQ DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA-RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6102/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxk% SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE,~CONTRA ACTOS DE LA DECIMO PRIMERA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR LOS RECURSOS DE REVISION
A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA
RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 1101/2015

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
NOVENA REGION, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 980/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥¥xkxxx SOCIEDAD ANONIMA BURSATIL
DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE TREINTA
DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PLENO DEL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO,. DENTRO DE LOS
AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 80/2014.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE'RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1123/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xkxx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
TREINTA DE ‘ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL JUEZ
DECIMO SEGUNDO DE DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA PENAL EN
EL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO), DENTRO DEL
AMPARO INDIRECTO 999/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO,
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ INDICO QUE
EL PRESENTE ASUNTO GUARDA SEMEJANZA CON EL QUE HACE UNOS
MOMENTOS IDENTIFICO LA MINISTRA PINA HERNANDEZ, MOTIVO
POR EL QUE ESTE TAMBIEN LO PRESENTA CONFORME AL CRITERIO
DE LA MAYORIA Y SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE

APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
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EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1068/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥¥x¥x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR EL
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 163/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 950/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CATORCE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION.3970/2015.

EL PROYECTO PROPUSO . DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1225/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTICINCO. DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL-AMPARO DIRECTO EN REVISION 4465/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 1070/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4319/2015.
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y PARDO
REBOLLEDO, SENALARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO 1/2015, SE
RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3886/2013

PROMOVIDO POR ¥xdickx - CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
DE CASACION DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6027/2015

PROMOVIDO PQOR *¥*¥kicksckx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
SEPTIMO DE LO CIVIL DE CUANTIA MENOR DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA CIUDAD DE MEXICO).

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.
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SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 483/2015

SOLICITADA POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 77/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A
LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS“EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO:
"YO EN ESTE ESTIMO QUE NO PROCEDERIA EJERCER EL
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION, TODA VEZ QUE EL
TEMA DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE SE PLANTEA, QUE ES
EL ARTICULO 178 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
MEXICO, PODRIA SER ANALIZADO —COMO ES UNA CUESTION
DE CONSTITUCIONALIDAD— A TRAVES DEL AMPARO DIRECTO
EN REVISION; VOTARE EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR; EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION.~NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR'.MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3658/2015

PROMOVIDO PQOR *¥*¥x¥*ikx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO) Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO EN REVISION 1116/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥x¥xkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS

AUTORIDADES.
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 440/2015

SOLICITADA POR EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO
TRIBUNAL EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL
RECURSO DE REVISION 220/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1003/2015

INTERPUESTO POR ***¥*dkckx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
NUEVE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE'AMPARO DIRECTO 298/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6361/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xkxkk — CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL DEL GOLFO NORTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 83/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdtik — CONTRA ACTOS DE LA SALA
SUPERIOR DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2583/2015

PROMOVIDO PQOR ***¥*¥kickx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 1319/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINGE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 4745/2015.

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR EL PRESENTE ASUNTO A LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 790/2015

INTERPUESTO POR *¥¥xikxikx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3279/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DiAZ SENALO:
“VOY A VOTAR EN CONTRA PORQUE ESTE ASUNTO VIENE DE
UN RETURNO EN EL QUE YO LO HABIA PRESENTADO
ORIGINALMENTE; DEJO EL PROYECTO ORIGINAL COMO VOTO
PARTICULAR.”
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUIEN INDICO QUE DEJA
SU PROYECTO ORIGINAL COMO VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE RECLAMACION 1216/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4780/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1036/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥¥kx%*x '\EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE NUEVE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PLENO
DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA
Y CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL
JUICIO DE AMPARO 440/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL"ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1297/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5124/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1231/2015

INTERPUESTO POR *¥¥¥xkxkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO
DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO
216/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON-APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO.QUE EN EL RECURSO
DE RECLAMACION 1216/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR
VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA LA MAESTRA MARIA ISABEL
CASTILLO VORRATH, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4872/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥x*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE PROPIEDAD INTELECTUAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.
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UEJA 119/2015

INTERPUESTA POR RODOLFO DE LA O HERNANDEZ, POR SU
PROPIO DERECHO Y COMO TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO), EN
CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS
MIL QUINCE, POR EL QUE SE IMPUSO UNA MULTA A LOS
REPRESENTANTES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y SE REQUIERE
EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, DICTADA POR EL JUEZ DECIMO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO), EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO 1309/2013-IX.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 472/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥kkxkkx CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA MIXTA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
SONORA Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A.DISCUSION, EL MINISTRO ZALDiVAR LELO DE LARREA
SENALO QUE EL PRESENTE ASUNTO PROVIENE DE UN RETURNO,
CUYO PROYECTO ORIGINAL FUE ELABORADO BAJO SU PONENCIA EN
EL_CUAL PROPONIA ENTRAR AL FONDO DEL ASUNTO; LA PROPUESTA
ACTUAL DEL PROYECTO ES DE DESECHAMIENTO, MOTIVO POR EL
QUE VOTARA EN CONTRA

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA EXPUSO QUE
SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, MOTIVO POR EL QUE AHORA SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA.,

24



ACTA NUMERO 12
6 DE ABRIL DE 2016

EL MINISTRO ZALDiVAR LELO DE LARREA, INDICO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3156/2015

PROMOVIDO POR *¥¥x¥kxkkx  CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA COLEGIADA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSiO DiAZ INDICO QUE
ESTA EN CONTRA DEL DESECHAMIENTO, POR CONSIDERAR QUE Si
HAY INTERPRETACION CONSTITUCIONAL, RAZON POR LA QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA EXPRESO
QUE SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO '‘QUE EL MINISTRO
COSSIO DIAZ.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL;” SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE. TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROSZALDIVAR LELO DE LARREA Y COSSIO
DIAZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5875/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥xxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPUSO:
“EN ESTE ASUNTO VOTARE EN CONTRA, EN ESTE CASO SE ESTA
RECLAMANDO EL ARTICULO 52-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION POR CONSIDERARLO INCONSTITUCIONAL, Y NO
EXISTE TESIS DE JURISPRUDENCIA SOBRE EL TRATAMIENTO
QUE SE LE TIENE QUE DAR EN FUNCION DE LO QUE SE HIZO
VALER EN LA DEMANDA DE AMPARO.”
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA PINA
HERNANDEZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6222/2015

PROMOVIDO POR **¥ckxcksck = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO Y OTRA
AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO QUE NO COMPARTE EL DESECHAMIENTO PROPUESTO, RAZON
POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE“LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

RECURSO DE RECLAMACION 4/2015-CA

INTERPUESTO.POR EL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO TONALA,
HUAJUAPAN. DE “LEON, ESTADO DE OAXACA, EN CONTRA DEL
PROVEIDO DE ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR
EL MINISTRO INSTRUCTOR, EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION
DENTRO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

AMPARO EN REVISION 1386/2015

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER AL OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, QUE ACTUA EN AUXILIO DEL DECIMO SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
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EL RECURSO DE REVISION Y LOS AUTOS PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6831/2015

PROMOVIDO POR **¥xckackxk — CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO).

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5832/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xkxckik ~CONTRA ACTOS DE.LA CUARTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA-DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO) Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 1233/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xk¥x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
OCHO DE- SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL"AMPARO DIRECTO EN REVISION 4750/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ SENALO
QUE EN EL PRESENTE ASUNTO CONSIDERA QUE NO SE ACTUALIZAN
LOS SUPUESTOS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION, POR
LO QUE NO SE DEBE DECLARAR FUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE
RECLAMACION, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
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APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA HERNANDEZ.

RECURSO DE RECLAMACION 1107/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4702/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PINA HERNANDEZ EXPRESO
QUE SI SE DEBE ENTRAR AL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS, CONFORME
AL PRECEDENTE DE LA SALA Y PORQUE IMPLICAN UNA CUESTION DE
PETICION DE PRINCIPIO, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA PINA‘HERNANDEZ.

RECURSO DE RECLAMACION 1366/2015

INTERPUESTO  POR ***¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
PRIMERO DE_ OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE.DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARQ.DIRECTO EN REVISION 5208/2015.

EL-~ PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1336/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO EN REVISION 1164/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 1404/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xkkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 5274/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA;“QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS QUINCE HORAS CON VEINTICINCO
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL TRECE DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS.

PARA CONSTANCIA SE 'LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE. LA SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,
LICENCIADO JUAN-JOSE RUIZ CARREON, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE.LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMAGION PUBLICA
Y EN LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y 18,
FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.

JIRC/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO DOCE DE FECHA SEIS DE ABRIL DE DOS
MIL DIECISEIS.
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