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PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

MIÉRCOLES 9 DE ENERO DE 2013 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE 

HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL NUEVE DE ENERO DE DOS MIL 

TRECE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PARA 

CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA 

VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, PRESIDENTE DE LA 

SALA. 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

CUARENTA Y TRES DE CINCO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL DOCE, LA 

QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER MIJANGOS Y 

GONZÁLEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2209/2012  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO DEL QUINTO CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3247/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y OTRA AUTORIDAD. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 627/2012  

 

 PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y 

OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, EXPRESÓ QUE EN EL REFERIDO ASUNTO FUE SEÑALADO COMO 

AUTORIDAD RESPONSABLE, SITUACIÓN QUE QUEDÓ FIRME EN UNA 

SENTENCIA, POR LO QUE SOLICITÓ  SE CALIFIQUE DE LEGAL SU 

IMPEDIMENTO. 

EN VIRTUD DE LA MANIFESTACIÓN ANTERIOR, EL PRESIDENTE 

DE LA SALA, SOMETIÓ A VOTACIÓN EL IMPEDIMENTO PLANTEADO.  

 PUESTO A DISCUSIÓN, FUE CALIFICADO DE LEGAL POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 
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ENSEGUIDA, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOMETIÓ A VOTACIÓN 

EL AMPARO  EN REVISIÓN 627/2012, EL QUE SIN DISCUSIÓN FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1595/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA E IMPONER MULTA A LA 

APODERADA DE LOS RECURRENTES. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3385/2012  

 
PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA PENAL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 640/2012  

 

 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL UNITARIO DEL QUINTO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS A QUE ESTE 

TOCA SE REFIERE AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 

PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2777/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3123/2012  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3144/2012  

 

PROMOVIDO  POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE 

INCIDENTES DE INEJECUCIÓN E  INCONFORMIDADES DE LA 

PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO DE 

LARREA. 

 
INCONFORMIDAD 434/2012 

   

 PROMOVIDA POR **********,  SECRETARIA GENERAL DEL 

SINDICATO DE TRABAJADORES DE HSBC, EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL SEXTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO D.A. 258/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 1661/2012 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 807/2010, 

PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO DE 

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN 

LA PRESENTE RESOLUCIÓN Y DEJAR SIN EFECTOS LA RESOLUCIÓN DE 
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VEINTITRÉS DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, PRONUNCIADA POR EL 

DÉCIMO SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN LOS AUTOS DEL 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 47/2012. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 2247/2012 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 483/2012, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, 

PRONUNCIADO POR EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN LOS AUTOS DEL 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 61/2012. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 2 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSÉ DÍAZ 

DE LEÓN CRUZ,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO 

REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 240/2012 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER, QUINTO Y DÉCIMO 

PRIMER TRIBUNALES COLEGIADOS, TODOS EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3229/2012  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TERCER 

TRIBUNAL UNITARIO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 476/2012 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO Y TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO QUINTO CIRCUITO.  

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 466/2012 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO 

CIRCUITO.  

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 55/2012-CA 

  

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ, ESTADO 

DE SAN LUIS POTOSÍ, EN CONTRA DEL ACUERDO DE PRIMERO DE 

OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL MINISTRO 

INSTRUCTOR, EN LOS AUTOS DE LA CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL 101/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO Y REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA 

INDICÓ: “ME PARECE QUE HAY UNA CAUSA NOTORIA Y 

MANIFIESTA DE IMPROCEDENCIA. SE ESTÁ APLICANDO EN EL 

PROYECTO UN CRITERIO DEL PLENO DE LA CORTE QUE SE 

REFIERE A OMISIONES LEGISLATIVAS ABSOLUTAS, Y AQUÍ ES 

CLARO QUE SE TRATA DE OMISIONES LEGISLATIVAS 

PARCIALES, CON DISTINTAS REFORMAS, PARA CUYA 

IMPUGNACIÓN TRANSCURRIERON DE MANERA INDIVIDUAL Y 
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SEPARADA LOS PLAZOS; DE TAL SUERTE, QUE EN ESE 

SENTIDO, YO VOTARÉ EN CONTRA.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, QUIEN SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.  

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2909/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DEL CARIBE DEL 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE 

LARREA EXPRESÓ: “EN ESTE ASUNTO TAMBIÉN ESTOY EN 

CONTRA, COMO LO MANIFESTÉ EN LA SESIÓN PREVIA, ME 

PARECE QUE EXIGIR A UN CONTRIBUYENTE QUE TENGA QUE 

ACREDITAR QUE UN AÑO DESPUÉS DE EXPEDIR UN 

COMPROBANTE O UNA FACTURA, TIENE EL MISMO DOMICILIO 

QUIEN LE EXPIDIÓ LA FACTURA, ES UN REQUISITO EXCESIVO, 

QUE CREO QUE NO SE COMPADECE CON EL ESPÍRITU 

CONSTITUCIONAL Y ADEMÁS LA OBLIGACIÓN DE SEÑALAR 

CUANDO HAY UN CAMBIO DE DOMICILIO, NO ES DE QUIEN 

ENTREGA LA FACTURA, ES DECIR, DE QUIEN ESTÁ 

DEDUCIENDO LA FACTURA, SINO EN SU CASO, DE QUIEN LA 

EXPIDIÓ. CONSECUENTEMENTE, TODA VEZ QUE EL PROYECTO 

CONSIDERA QUE ESTA OBLIGACIÓN ES DEL CONTRIBUYENTE 

PARA NEGAR EL AMPARO, YO VOTARÉ EN CONTRA.” 

ENSEGUIDA, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ QUE SU VOTO 

SERÁ EN CONTRA POR RAZONES SEMEJANTES A LAS QUE EXPUSO EL 

MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA. 

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, SE OBTUVO 

MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS 

MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA, COSSÍO DÍAZ Y SÁNCHEZ 

CORDERO. 
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EN VISTA DE LA VOTACIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ 

QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 

DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE 

DESECHA EL PROYECTO Y ORDENÓ DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO 

DE LA MAYORÍA PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE 

RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3154/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL DÉCIMO CUARTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ: “EN 

ESTE ASUNTO VOY A VOTAR EN CONTRA, COMO LO ACABA DE 

SEÑALAR EL SEÑOR SECRETARIO, SE ESTÁ DESECHANDO ESTE 

AMPARO, LA REVISIÓN; YO SIN EMBARGO, CONSIDERO QUE 

AL MOMENTO EN QUE SE LLEVÓ A CABO LA INTERPRETACIÓN 

DE LOS EFECTOS, SÍ SE HIZO UNA INTERPRETACIÓN DIRECTA 

A LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO CONSTITUCIONAL Y 

CONSECUENTEMENTE ME PARECE QUE SÍ TIENE 

LEGITIMACIÓN Y AFECTACIÓN PARA PARTICIPAR EN ESTA 

ETAPA PROCESAL; CONSECUENTEMENTE, VOTARÉ EN 

CONTRA”. 

ENSEGUIDA, EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA SEÑALÓ 

QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA POR LAS MISMAS RAZONES QUE 

EXPUSO EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA Y COSSÍO 

DÍAZ. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2557/2012  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SUPREMO 

TRIBUNAL MILITAR. 
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.  

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPRESÓ: 

“EN ESTE CASO COMO SABEMOS, SON ASUNTOS QUE ESTÁN 

VINCULADOS CON MIEMBROS DE LAS FUERZAS ARMADAS. VOY 

A VOTAR EN CONTRA POR DOS RAZONES: PRIMERA. CREO QUE 

CUANDO SE COMETIERON ESTOS HECHOS LOS MIEMBROS DE 

LAS FUERZAS ARMADAS NO ESTABAN EN UNA INSTALACIÓN 

MILITAR Y TAMPOCO TENEMOS LA DECLARACIÓN DE GUERRA; 

EN SEGUNDO LUGAR, ME PARECE QUE DEBE DARSE UNA 

SUPLENCIA PLENA EN VIRTUD DE QUE ESTAMOS FRENTE AL 

CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DICTADA POR UN 

ÓRGANO JURISDICCIONAL INTERNACIONAL, QUE TIENE 

COMPETENCIA EN NUESTRO TERRITORIO EN VIRTUD DE QUE 

ACEPTAMOS SU JURISDICCIÓN; CONSECUENTEMENTE, POR 

ESTAS RAZONES Y COMO LO HICE EN EL TRIBUNAL PLENO 

VOTARÉ EN CONTRA SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE.” 

ENSEGUIDA, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO ENFATIZÓ: “EN 

EL MISMO SENTIDO SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE, YO 

TAMBIÉN VOY A VOTAR EN CONTRA, PARA MÍ, AUN CUANDO 

ESTÉ EN EL CÓDIGO DE JUSTICIA MILITAR ESTE DELITO, LA 

REALIDAD ES QUE ES UN HOMICIDIO Y PARA MÍ, EL BIEN 

JURÍDICO TUTELADO EN EL CASO DEL ARTÍCULO 13 DE LA 

CONSTITUCIÓN, ES ESTRICTAMENTE, ESTRICTAMENTE 

DELITOS EN CONTRA DE LA DISCIPLINA MILITAR Y AL SER 

ÉSTE UN HOMICIDIO, QUE POR CIERTO FUE EN UN LUGAR 

DIFERENTE, EN UN BAR, UN MILITAR EN CONTRA DEL OTRO; 

ENTONCES, YO TAMBIÉN, POR ESAS RAZONES, VOTARÉ EN 

FORMA DISTINTA, EN CONTRA DEL PROYECTO.” 

AL RESPECTO, EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA SEÑALÓ 

QUE POR TRATARSE DE UN DELITO DE DISCIPLINA MILITAR 

COMETIDO ENTRE MILITARES, SU VOTO SERÁ A FAVOR. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO  COSSÍO DÍAZ Y LA MINISTRA SÁNCHEZ  

CORDERO, QUIEN INDICÓ QUE SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO PARTICULAR.  
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 529/2012 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN 353/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **********, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 661/2012  

 
 PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA 

EL EFECTO PRECISADO EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3250/2012  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA DÉCIMA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3292/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  
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FACULTAD DE ATRACCIÓN 355/2012 

 
SOLICITADA POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA QUE 

CONOZCA DEL   JUICIO DE AMPARO DIRECTO 423/2012, DEL ÍNDICE 

DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTA DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE 

INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE 

MARIO PARDO REBOLLEDO. 

 
INCONFORMIDAD 444/2012 

   
 PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO OCTAVO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO 

DE AMPARO 15/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 3 

 A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSALÍA 

ARGUMOSA LÓPEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA 

A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 



ACTA NÚMERO 1 

9 DE ENERO DE 2013 

12 
 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3323/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

ESPECIALIZADA EN RESOLUCIONES DE ÓRGANOS REGULADORES DE 

LA ACTIVIDAD DEL ESTADO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2346/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA CIVIL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE MÉXICO Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA 

INDICÓ QUE ESTIMA QUE EL ARGUMENTO QUE DA PIE A LA 

REVOCACIÓN DE LA SENTENCIA REVISADA Y A LA CONCESIÓN DEL 

AMPARO NO FUE HECHO VALER EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, 

POR LO QUE EN ESA MEDIDA, NO COMPARTE LA PROPUESTA, RAZÓN 

POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO. 

 
QUEJA 140/2011 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN 

DE OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE, DICTADA POR EL 

SEGUNDO TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 

INDIRECTO 20/2008, QUE DECLARÓ IMPROCEDENTE LA QUEJA POR 

DEFECTO FORMULADA POR LAS QUEJOSAS. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE 

QUEJA DE QUEJA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ QUE 

EN UN ASUNTO ANTERIOR QUE SE RELACIONA CON EL DE 
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REFERENCIA, SU VOTO FUE EN CONTRA, POR LO QUE CONSIDERA 

QUE LAS RAZONES QUE AHÍ EXPRESÓ LO VINCULAN CON ESTE 

ASUNTO, MOTIVO POR LO QUE REPETIRÁ LA MISMA VOTACIÓN Y SU 

VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3201/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3108/2012  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DEL 

NORTE-CENTRO II DEL TRIBUNAL FISCAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 510/2012 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

3050/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y  

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 406/2012 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL CUARTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO Y PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

 EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS 

DE LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS 

MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO 

DÍAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL SEÑALADO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE 

VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3251/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SECCIÓN DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MÉXICO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3134/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA  EN MATERIA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE PUEBLA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 367/2012 

 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA 

REGIÓN, CON RESIDENCIA EN CANCÚN, QUINTANA ROO EN APOYO 

DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL 

DÉCIMO CIRCUITO Y EL ENTONCES TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL DÉCIMO CIRCUITO, ACTUAL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 

ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL MISMO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS, PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DÉ 
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PUBLICIDAD A LA TESIS EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY 

DE AMPARO. 

 EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS 

DE LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS 

MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO 

DÍAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL SEÑALADO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE 

VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. 

 

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE  

INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DE LA  MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS. 

 
INCONFORMIDAD 416/2012 

   

 PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTICINCO DE 

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PLENO DEL SEXTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.A. 64/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCONFORMIDAD 436/2012 

   

 PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL 

VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO  

A.D.L. 650/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; REVOCAR EL 

ACUERDO MOTIVO DE LA PRESENTE INCONFORMIDAD Y DEVOLVER 

LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL PRESENTE 

FALLO. 
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INCONFORMIDAD 427/2012 

   
 PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL 

DÉCIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 439/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO  REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA MIREYA 

MELÉNDEZ ALMARAZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 
POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 230/2012 

 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO CIRCUITO Y PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL 

DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 371/2012 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO 

NOVENO CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 

PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE.  
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AMPARO EN REVISIÓN 614/2012  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL SECRETARIO DE HACIENDA Y 

CRÉDITO PÚBLICO Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA IMPUGNADA 

Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTÍAS.  

 EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, SEÑALÓ QUE POR REGLAS DE CARÁCTER GENERAL EN 

MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR, PUBLICADAS EN EL DIARIO 

OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL 

NUEVE, EN EL CITADO ASUNTO, SOLICITA  SE CALIFIQUE DE LEGAL 

SU IMPEDIMENTO. 

EN VIRTUD DE LA MANIFESTACIÓN ANTERIOR, EL PRESIDENTE 

DE LA SALA, SOMETIÓ A VOTACIÓN EL IMPEDIMENTO PLANTEADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, FUE CALIFICADO DE LEGAL POR UNANIMIDAD 

DE CUATRO VOTOS. 

ENSEGUIDA, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOMETIÓ A VOTACIÓN 

EL AMPARO  EN REVISIÓN 614/2012, EL QUE SIN DISCUSIÓN FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 371/2012 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN Y DEVOLVER LOS AUTOS A QUE 

ESTE TOCA SE REFIERE, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA 

EJECUTORIA. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL  MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE 

LARREA EXPUSO QUE HA VOTADO EN MATERIA DE SECRETO FISCAL Y 

TRANSPARENCIA CON UN CRITERIO DISTINTO AL QUE SE PROPONE 

EN EL REFERIDO PROYECTO,  MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERÁ EN 

CONTRA. 

ENSEGUIDA, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO SEÑALÓ QUE SE 

ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO ZALDÍVAR 

LELO DE LARREA, YA QUE HAN VOTADO POR QUE NO EXISTE EL 

SECRETO FISCAL. 
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO 

POR EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA Y LA MINISTRA 

SÁNCHEZ CORDERO. 

EL  MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR, MISMO AL 

QUE SE ADHIRIÓ LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. 

 

 RECURSO DE RECLAMACIÓN 492/2012. 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTISÉIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, EMITIDO POR 

EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO 

EN REVISIÓN 2899/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR AL ACUERDO RECURRIDO. 

 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 62/2012 

  

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE TEMIXCO, ESTADO DE 

MORELOS. 

EL PROYECTO PROPUSO QUE ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y 

PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL; SOBRESEERLA RESPECTO DE LOS ARTÍCULOS 1, 8, 

24, FRACCIÓN XV; 43, FRACCIONES V, XIII, XIV Y XV; 45 FRACCIONES 

III, IV Y XV, ESTA ÚLTIMA FRACCIÓN EN SU PÁRRAFO PRIMERO E 

INCISOS A), B), C) Y D); 54 FRACCIONES I, IV Y VII; Y 55 AL 68 DE LA 

LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS; 67, FRACCIÓN I 

DE LA LEY ORGÁNICA PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS; 

Y 109 DEL REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE 

MORELOS Y DECLARAR LA INVALIDEZ DEL DECRETO NÚMERO MIL 

OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES, DE VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS 

MIL DOCE, PUBLICADO EL TRECE DE JUNIO SIGUIENTE EN LA PÁGINA 

OCHENTA Y NUEVE DEL NÚMERO CUATRO MIL NOVECIENTOS 

OCHENTA Y CUATRO DEL PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADO DE 

MORELOS. 

EL  MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE. 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 63/2012 

  

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE TEMIXCO, ESTADO DE 

MORELOS. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ES PARCIALMENTE 

PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL; SOBRESEERLA RESPECTO DE LOS 

ARTÍCULOS 1, 8, 24, FRACCIÓN XV; 43, FRACCIONES V, XIII, XIV Y XV; 

45 FRACCIONES III, IV Y XV, ESTA ÚLTIMA FRACCIÓN EN SU PÁRRAFO 

PRIMERO E INCISOS A), B), C) Y D); 54 FRACCIONES I, IV Y VII; Y 55 

AL 68 DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS; 67, 

FRACCIÓN I DE LA LEY ORGÁNICA PARA EL CONGRESO DEL ESTADO 

DE MORELOS; Y, 109 DEL REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL 

ESTADO DE MORELOS Y DECLARAR LA INVALIDEZ DEL DECRETO 

NÚMERO MIL OCHOCIENTOS DIECISÉIS, DE VEINTINUEVE DE MAYO 

DE DOS MIL DOCE, PUBLICADO EL TRECE DE JUNIO SIGUIENTE EN LA 

PÁGINA SETENTA Y UNO DEL NÚMERO CUATRO MIL NOVECIENTOS 

OCHENTA Y CUATRO DEL PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADO DE 

MORELOS. 

EL  MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 189/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD CIVIL Y OTRA, 

CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA 

LA REVISIÓN ADHESIVA.  

   

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3225/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA UNITARIA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
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AMPARO EN REVISIÓN 630/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TERCER 

TRIBUNAL UNITARIO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN CARECE DE COMPETENCIA LEGAL PARA 

CONOCER DEL PRESENTE RECURSO DE REVISIÓN Y DEVOLVER EL 

CUADERNO DE JUICIO DE AMPARO 17/2012, ASÍ COMO EL TOCA DE 

REVISIÓN 143/2012 AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 

NOVENO CIRCUITO, PARA EFECTOS DE SU COMPETENCIA.  

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3218/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL 

METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE  

INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ. 

 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 2241/2012 

 
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 1197/2011, PROMOVIDO POR 

**********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE Y OTRA, 

ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO, EN EL ESTADO DE MORELOS. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO DE 

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN 

LA PRESENTE RESOLUCIÓN Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN 

EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 

OCTAVO CIRCUITO, EL CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, EN 

EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 94/2012. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 1583/2011 

 
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

2655/2010, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ SEXTO DE 

DISTRITO EN MATERIA DE TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

  

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, 

QUE DE LOS CINCUENTA Y DOS  ASUNTOS  QUE  SE LISTARON EN 

LA  SESIÓN  DEL  DÍA  DE HOY, SE  APROBARON  CUARENTA Y DOS 

DE LOS CUALES FUERON: SIETE AMPAROS EN REVISIÓN, DIECISÉIS  

AMPAROS  DIRECTOS  EN  REVISIÓN,  CUATRO RECURSOS DE 

RECLAMACIÓN, UNA FACULTAD DE ATRACCIÓN, UN RECURSO DE 

QUEJA, DOS CONTRADICCIONES DE TESIS, DOS CONTROVERSIAS 

CONSTITUCIONALES, CUATRO INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE 

SENTENCIA Y CINCO  INCONFORMIDADES; QUE HACEN EN TOTAL DE 

CUARENTA Y DOS  ASUNTOS. 

 EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON 

VEINTICINCO MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA 

PRÓXIMA QUE TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE 

LA PRIMERA SALA A LAS  DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL 

DÍA DIECISÉIS DE ENERO DE DOS MIL TRECE. 

 PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE 

FIRMAN EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 
EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

 

_____________________________________ 

MINISTRO  JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO. 
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

HPR/AGG/mar. 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO UNO DE FECHA 

NUEVE DE ENERO DE DOS MIL TRECE. 


