ACTA NUMERO 3

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 23 DE ENERO DE 2013

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS DOCE
HORAS CON CUARENTA MINUTOS DEL VEINTITRES DE ENERO DE DOS
MIL TRECE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSIiO DiAZ,
ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, PRESIDENTE
DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO
A CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
DOS DE DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL TRECE, LA QUE SE APROBO
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, SOLICITO SE DIERA CUENTA
EN PRIMER LUGAR CON EL ASUNTO NUMERO UNO DE LA
PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS.

LISTA NUMERO 1
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA BEATRIZ
JOAQUINA JAIMES RAMOS, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, CON EL SIGUIENTE ASUNTO:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

PROMOVIDO POR *¥¥x¥¥xkxx  CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO A LA QUEJOSA ¥¥¥¥xkksokx EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL
UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, EL DOS DE
MARZO DE DOS MIL NUEVE, EN LOS AUTOS DEL TOCA PENAL
198/2008, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DE
ESTA EJECUTORIA, CONCESION QUE SE HACE EXTENSIVA RESPECTO
DE LOS ACTOS DE EJECUCION ATRIBUIDOS A LAS RESTANTES
AUTORIDADES QUE SE PRECISARON EN EL RESULTANDO PRIMERO DE
ESTA SENTENCIA.

PUESTO A DISCUSION, HIZO USO DE LA PALARA EL MINISTRO
COSSIO DiAZ, QUIEN SENALO: “YO QUIERO DECIR QUE EN
PRIMER LUGAR AGRADEZCO A LA SENORA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO, EL QUE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 17 DE LA LEY ORGANICA, HAYA TRATADO DE
INCORPORAR LAS OPINIONES O PARTE DE LAS OPINIONES
QUE YO MANIFESTE EN LA SESION EN LA QUE SE VIO ESTE
ASUNTO POR PRIMERA VEZ. SIN EMBARGO, DEBO DECIR QUE
DIFIERO MUY CONSIDERABLEMENTE DE LA MANERA EN LA
QUE LA SENORA MINISTRA HACE EL EJERCICIO EN ESTE
PROYECTO.
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A Mi LO QUE ME PARECE —Y LO VOY A TRATAR DE EXPLICAR EN
UN MOMENTO SENORES MINISTROS— ES QUE UNA COSA MUY
PRECISA ES CONSIDERAR QUE EFECTIVAMENTE SE DIERON
VIOLACIONES -Y VIOLACIONES IMPORTANTES— A DERECHOS
HUMANOS, Y OTRA COSA, POR COMPLETO DISTINTA, ES
AFECTAR —CON TODA FRANQUEZA LO DIGO Y CON TODO
RESPETO, DESDE LUEGO— LA TECNICA DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO NO ATRAIDO, UN JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN
REVISION, QUE ES EL QUE NOS CORRESPONDE RESOLVER EN
ESTE SENTIDO. ENTONCES, AGRADECIENDO DE VERDAD EL QUE
HAYA CONSIDERADO ALGUNOS DE ESTOS ELEMENTOS, SI
DIFIERO DE LA MANERA COMO LO HACE.

EN SEGUNDO LUGAR -INSISTO- ME PARECE DE LA MAYOR
IMPORTANCIA DESTACAR QUE ESTE NO ES UN JUICIO DE
AMPARO DIRECTO ATRAIDO, SINO UN JUICIO DE AMPARO
DIRECTO EN REVISION, Y QUE ESTO TIENE REGLAS
PROCESALES ESPECIFICAS.

SI NOSOTROS ESTAMOS VIENDO EN ESTE ASUNTO LA MANERA
EN LA CUAL DEBEMOS PRESERVAR EL ESTADO DE DERECHO, A
MI PARECER LO PRIMERO QUE TENEMOS QUE HACER ES
PRESERVAR LAS PROPIAS REGLAS DEL ESTADO DE DERECHO
ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION.

LA TERCERA CUESTION SOBRE LA CUAL DEFINITIVAMENTE NO
PUEDO ESTAR DE ACUERDO, ES EN EL ESTUDIO DE
PROCEDENCIA QUE SE HACE. ME PARECE QUE LAS RAZONES DE
LA PROCEDENCIA ESTAN BIEN ESTABLECIDAS EN EL ARTiCULO
107 DE LA CONSTITUCION. ME PARECE TAMBIEN QUE ESTA
SALA HA VENIDO SUSTENTANDO CRITERIOS DE AMPLITUD,
GENEROSOS -DIGAMOSLO, POR USAR ESTA EXPRESION
COLOQUIAL- PERO QUE ESA ES UNA CUESTION, Y OTRA, ES QUE
NOSOTROS ESTABLEZCAMOS LA PROCEDENCIA DE LOS
RECURSOS O DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN FUNCION
DE LAS CARACTERISTICAS PARTICULARES DE LAS PERSONAS
QUE PROMUEVAN EL AMPARO. CREO QUE ESTO DE NINGUNA
MANERA ES ADECUADO A NUESTRO SISTEMA.

EN LA OCASION ANTERIOR CON EL PROYECTO QUE PRESENTO
EL SENOR MINISTRO ZALDIVAR, YO VOTE A FAVOR DE LA
PROCEDENCIA PORQUE DESDE LUEGO CONSIDERO QUE SE

HIZO UNA INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION
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POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, PERO NO PUEDO ESTAR DE
ACUERDO CON ESTA MODALIZACION QUE SE HACE COMO SI LA
PROCEDENCIA DEPENDIERA DE LAS CONDICIONES
PARTICULARES DE CADA UNA DE LAS PERSONAS QUE VIENEN
CON NOSOTROS A ESTOS PROCESOS.

A PARTIR DE AHI SE GENERA UNA SITUACION DE ESTA
POSICION QUE ME PARECE QUE ES ENTRAR EN EL PROYECTO,
SE GENERA UNA POSICION QUE NO PUEDO COMPARTIR.

DESDE LUEGO, INSISTO EN ESTO, ME ES IMPORTANTE PARA MI
ARGUMENTACION, Si SE DIERON VIOLACIONES, SI SE DIERON
VIOLACIONES IMPORTANTES, EL PROBLEMA DE LA PUESTA A
DISPOSICION, LOS EFECTOS QUE SE DIERON CON MOTIVO DE
LAS FILMACIONES QUE EN SU MOMENTO SE LLEVARON A CABO,
LA MANERA EN QUE ESTAS FILMACIONES CONTAMINARON LAS
DECLARACIONES DE ALGUNAS DE LAS PARTES EN ESTE
PROCESO.

SIN EMBARGO, A MI PARECER, ESTO, Y SIGUIENDO LA
CONDICION PRECEDENTES DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA EN CASOS DONDE EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE,
Y EN LA PROPIA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, ME PARECE QUE TIENE UNA AFECTACION ESTRICTA
Y RIGUROSAMENTE DE CARACTER PROCESAL Y QUE ES EN EL
PROCESO PENAL DONDE SE DEBE MANIFESTAR SUS EFECTOS.
CONSECUENTE, CON ELLO CREO, Y ESTA ES LA CUESTION QUE
ME IMPORTA AHORA RESALTAR PARA SEPARARME
DEFINITIVAMENTE DE LA PROPUESTA QUE AHORA SE NOS
PRESENTA, EN CUANTO AL FONDO, PORQUE EN LA
PROCEDENCIA COINCIDO DESDE LUEGO CON EL PROYECTO,
AUN CUANDO POR RAZONES SUSTANCIALMENTE DIFERENTES,
CREO QUE AQUI LO QUE TENDRIAMOS QUE DETERMINAR ES
QUE EFECTIVAMENTE ESAS FILMACIONES QUE SE LLEVARON A
CABO AFECTARON O CONTAMINARON, POR DECIRLO DE ESTA
MANERA, DE MODO MUY ESPECIAL CIERTO TIPO DE
DECLARACIONES, PERO ESO ME PARECE NO TIENE UN EFECTO
QUE LLEVE NI A UNA AFECTACION GENERALIZADA DE
PRESUNCION DE INOCENCIA, NI A UNA CONTAMINACION
GENERALIZADA DE OTRAS DECLARACIONES O DE OTROS
ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SE FUERON DANDO EN EL
PROPIO PROCESO.
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EN LA SESION EN LA QUE EL SENOR MINISTRO ZALDiVAR NOS
PRESENTO SU PROYECTO, YO EXPRESE —Y AHORA LO VOY A
LEER DEL ACTA MISMA PARA QUE QUEDE CLARA MI POSICION-
CUALES ERAN LOS EFECTOS ESPECIFICOS QUE A MI PARECER
DEBIERAN HABERSE DADO EN ESTE CASO CONCRETO, Y CITO
LA SESION DEL ACTA DE ESE DIA: 'POR TODO LO ANTERIOR, LO
QUE CONSIDERO QUE NO DEBE TOMAR EN CUENTA LA
AUTORIDAD RESPONSABLE; O SEA, EL TRIBUNAL UNITARIO, AL
DICTAR SU SENTENCIA, SON LOS SIGUIENTES ELEMENTOS QUE
ADICIONAN A SUS DECLARACIONES EN AMPLIACION, DE
oikkokkk DE| QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS, Y CITO
LOS ELEMENTOS EN ESTE CASO.

PRIMERO. EL AGREGADO RELATIVO A QUE DESDE LA PRIMERA

CASA DE SEGURIDAD EN DONDE ESTUVIERON PRIVADOS DE

SU LIBERTAD SU HIJO Y ELLA, ESCUCHARON LA VOZ DE UNA

PERSONA EXTRANJERA CON ACENTO MUY PECULIAR, POR LO

QUE UNA VEZ QUE HA ANALIZADO ESA VOZ, CON LA QUE HA

ESCUCHADO EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE LA

PERSONA QUE SE IDENTIFICA CON EL NOMBRE DE ***¥¥x¥xx*

SIN TEMOR A EQUIVOCARSE RECONOCE QUE ES LA MISMA VOZ

QUE ESCUCHO EN VARIAS OCASIONES EN LAS DOS CASAS DE

SEGURIDAD EN QUE ESTUVIERON EN CAUTIVERIO, DEBIDO A

QUE EL SITIO DEL CUARTO DONDE LOS SECUESTRADORES LA

PUSIERON ESTABA MUY PEGADO A LA PUERTA QUE DABA AL

CUARTO, EN DONDE SIEMPRE SE ENCONTRABAN LOS SUJETOS

QUE LOS CUIDABAN, Y AL MOMENTO DE ENTRAR Y ABRIR LA

PUERTA ESCUCHABA LA VOZ DE ELLA CLARAMENTE,

PERCIBIENDO LA VOZ Y EL TONO DE UNA EXTRANJERA, Y

MISMA VOZ QUE SE OIA QUE ESTABA BROMEANDO CON LOS

DEMAS CUIDADORES. ESTO SUCEDIO EN LA PRIMERA CASA DE

SEGURIDAD EN LA QUE ESTUVIERON PRIVADOS DE SU

LIBERTAD.

SEGUNDO. LA MANIFESTACION QUE HIZO LA *¥*¥¥xxxxx  DE
QUE UN COMERCIANTE QUE VENDE VERDURAS SOBRE LA
BANQUETA CERCA DE SU DOMICILIO LE PREGUNTO SI LA
HABIA SECUESTRADO, Y AL DECIRLE QUE SI, LE COMENTO QUE
LA MUJER FRANCESA QUE HABIA SALIDO EN TELEVISION EN
VARIAS OCASIONES LA HABIA VISTO POR AHI. SOBRE TODO

CUANDO LA DE LA VOZ SE ENCONTRABA DE COMPRAS POR ESE
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LUGAR Y OBSERVABA QUE ESA MUJER LA SEGUIA Y ESTABA
PENDIENTE DE DONDE ELLA IBA Y QUE INCLUSO LA MUJER SE
METIA EN UNA FARMACIA DEL RUMBO Y A TRAVES DE LOS
APARADORES LA VIGILABA.

TERCERO. LA MANIFESTACION HECHA UNA VEZ QUE EL

MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION LE MOSTRO EL

AUDIO QUE SE PUSO A LA ESCUCHA DE LA DECLARANTE, QUE
UNA VEZ QUE LO ESCUCHO CON DETENIMIENTO, MANIFESTO

SIN TEMOR A EQUIVOCARSE, DICE, QUE AL ESCUCHAR DICHO

AUDIO EN DONDE SEA PRECIA LA VOZ DE UNA PERSONA DEL

SEXO FEMENINO DE ORIGEN FRANCES, MANTENIA, Y CITO Y
AQUI PUNTUALMENTE 'QUE UNA VEZ QUE LO HA ESCUCHADO

CON DETENIMIENTO Y SIN TEMOR A EQUIVOCARSE,

RECONOZCO LA VOZ DE QUIEN DIJO LLAMARSE ***¥x¥¥x¥x

COMO LA VOZ DE LA MISMA MUJER QUE ESCUCHO EN LAS DOS
CASAS DE SEGURIDAD EN QUE ESTUVO PRIVADA DE SU

LIBERTAD.

CUARTO. LA PRECISION ACERCA DE QUE DERIVADO DE LAS

LLAMADAS EFECTUADAS Y DIFUNDIDAS POR LOS MEDIOS

MASIVOS DE COMUNICACION; ES DECIR, DE LA TELEVISION

DE QUIEN REFIERE SER ****¥xxxx*x Al RESPECTO MANIFESTO

SIN TEMOR A EQUIVOCARSE RECONOCER SU VOZ, COMO LA

VOZ DE LA MISMA MUJER QUE ESCUCHO EN EL INTERIOR DE

LAS DOS CASAS DE SEGURIDAD EN LAS QUE ESTUVO PRIVADA

DE SU LIBERTAD.

QUINTO. IGUALMENTE, UNA VEZ QUE SE DIO FE DE TENER A LA
VISTA DOS FOTOGRAFIAS DIGITALIZADAS A COLOR,
MARCADAS CON LOS NUMEROS 1 Y 2, EN DONDE APARECE LA
QUEJOSA, LA RECONOCIO SIN TEMOR A EQUIVOCARSE COMO
LA MISMA QUE LE FUE MOSTRADA A TRAVES DE LA CAMARA DE
GESELL EN LAS INSTALACIONES DE LA CIEDO, Y SER LA MISMA
MUJER QUE ESTUVO Y ESCUCHO EN LAS DOS CASAS DE
SEGURIDAD.

EN ESTA MISMA ELIMINACION DE LOS ELEMENTOS —INSISTO-
DERIVADO DE LA VIOLACION QUE HE SENALADO AL TEMA DE
LA ENTREGA INMEDIATA, TAMBIEN CREO QUE DE LOS
ELEMENTOS QUE ADICIONAN EN RELACION A SU ANTERIOR
DECLARACION EN LA AMPLIACION DE LA DEL MENOR

frkpkkkkx  RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, EL
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CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS, NO DEBE TOMARSE EN
CUENTA LO SIGUIENTE:

PRIMERO. EN CUANTO A LA IDENTIFICACION DE LA VOZ DE LA

PERSONA QUE MENCIONA LLAMARSE ***¥¥xxxxx  COMO LA

MISMA VOZ DE LA PERSONA QUE ME SACO SANGRE DE MI
BRAZO, LO ANTERIOR LO HE COMPROBADO YA QUE AL

ESCUCHAR ESTA VOZ EN LOS NOTICIEROS QUE PASAN EN LA

TELEVISION LA RECONOZCO Y ES LA MISMA VOZ, —COMO

DIJE—- DE LA PERSONA QUE ME SACO SANGRE.

SEGUNDO. EN RELACION A DOS FOTOGRAFIAS QUE LES
MOSTRO, Y CITO: SE OBSERVA A UNA PERSONA DEL SEXO

FEMENINO, QUE PORTA UNA BLUSA DE COLOR OBSCURO,

MISMA PERSONA QUE SE OBSERVA —RECUADROS DE AMBOS
PERFILES—- Y UNA VEZ QUE LA OBSERVO CON DETENIMIENTO

MANIFESTO: QUE RECONOZCO A ESTA PERSONA QUE AHORA

SE RESPONDE AL NOMBRE DE ***x*xxxxx COMO LA MISMA

QUE NOS FUE MOSTRADA A TRAVES DE UN CUARTO, DONDE LA

VI DETRAS DE UN VIDRIO, EN LA OFICINA EN DONDE DECLARE
POR PRIMERA VEZ Y ESTA DECLARACION FUE POSTERIOR A

NUESTRA PRIMERA LIBERACION.

EN TERCER LUGAR, TAMBIEN ME PARECE IMPORTANTE
ELIMINAR DE LA AMPLIACION DE LA DECLARACION DE
prkkkikk - REALTZADA POR SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA

EL SIETE DE JULIO DE DOS MIL SIETE, LO SIGUIENTE: QUE EN
LA PRIMERA DECLARACION DIJO: **x¥xxxxxx |E SACO LA

SANGRE PERO QUE EL SOLO DIJO QUE ****xxxxxx FUE EL QUE
DIO LA ORDEN; ENTONCES, LA ****xx¥xxx DIO LA MANO, LE
DIJO: APRIETA EL PUNO; ENTONCES LE SONO RARO PORQUE
EL DECLARANTE NO CONOCIA EL ACENTO FRANCES HASTA ESE
MOMENTO, LUEGO LE DIJO A SU MAMA QUE OYO A UNA

PERSONA QUE TENIA UN ACENTO RARO, SU MAMA LE DIJO

QUE TRATARA DE DESCRIBIRSELO, PERO NO LE ENTENDIO

BIEN.

A PREGUNTA EL DEFENSOR PARTICULAR DE ***¥xxxxxxy DFE | A

fpkkiokkk  REGPONDIO VARIAS EN RELACION CON SU
CAUTIVERIO Y EN RELACION A LA IDENTIFICACION DE LA VOZ
DE ESTA ULTIMA PERSONA AL CONTESTAR LAS PREGUNTAS 39

Y 40 SENALO Y CITO: QUE DIGA EL TESTIGO SI RECUERDA

DONDE SE ENCONTRABA, CUANDO ESCUCHO LA VOZ DE LA
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PERSONA DE SEXO FEMENINO CON ACENTO EXTRANJERO EN
LOS NOTICIEROS DE TELEVISION. RESPUESTA: EN MI CASA, EL
NUEVE DE DICIEMBRE.

40. QUE DIGA EL TESTIGO QUE RECUERDA DE ESE NOTICIERO
DEL NUEVE DE DICIEMBRE. RESPUESTA: QUE PRIMERO
RECONOCIA A ****xxxxxx OTRA VEZ Y A LA FRANCESA, Y A LA
SENORITA TAMBIEN, QUE HABLO ***¥xxxxxx Al NOTICIERO
NADA MAS Y ESCUCHO QUE LA PERSONA FEMENINA DE
ACENTO EXTRANJERO DIJO QUE ***¥xxxxxx SOLO LE ESTABA
DANDO CHANCE DE QUEDARSE EN ESE RANCHO.’ FIN DE LA
CITA.

ADICIONALMENTE A ESTO QUIERO REFERIRME A OTRO TEMA
QUE TIENE QUE VER CON LA ASISTENCIA CONSULAR —DECIA
YO— EN AQUELLA SESION. éCUAL ES EL PROBLEMA QUE YO
ADVIERTO, COMO LO DECIA HACE UN MOMENTO? QUE EL
PROYECTO QUE AHORA NOS PRESENTA LA SENORA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO, HACE FRANCAMENTE UN ANALISIS DE
LEGALIDAD QUE A MI JUICIO, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE,
PUEDE CORRESPONDERLE AL TRIBUNAL COLEGIADO.

CREO QUE NOSOTROS PODEMOS HACER ANALISIS DE
LEGALIDAD SIEMPRE Y CUANDO ESTE UNA ESTRECHA
RELACION CON LOS TEMAS DE CONSTITUCIONALIDAD QUE
TENEMOS PLANTEADOS; AQUI TENEMOS UN PROBLEMA DE
PRESUNCION DE INOCENCIA, DE ASISTENCIA CONSULTAR Y DE
INMEDIATA PUESTA A DISPOSICION; EN CONSECUENCIA, ME
PARECE QUE LO QUE SE PUEDE DETERMINAR COMO A NO
CONSIDERAR POR PARTE DEL TRIBUNAL UNITARIO SON LOS
ELEMENTOS QUE DIGO, PERO NO ME PARECE POSIBLE QUE EN
ESTA INSTANCIA NOSOTROS ENTREMOS A HACER
CONSIDERACIONES DE LEGALIDAD QUE PRACTICAMENTE LE
DEMOS VALOR O NO Y DETERMINEMOS CUAL ES LA CONDICION
DEL TESTIGO UNICO Y OTRA SERIE DE ELEMENTOS.

POR ESTAS RAZONES SENOR PRESIDENTE, ESTOY POR EL
OTORGAMIENTO DEL AMPARO A LA *¥kxkxixik PERO CON EL
EFECTO DE QUE REGRESEN LOS AUTOS AL TRIBUNAL
UNITARIO PARA QUE EL TRIBUNAL UNITARIO ELIMINE ESTOS
ELEMENTOS A LOS QUE MUY SINTETICAMENTE ME HE
REFERIDO Y DICTE UNA RESOLUCION CONSIDERANDO EL

RESTO DEL MATERIAL PROBATORIO Y EN PLENITUD DE
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JURISDICCION; Y DESDE LUEGO, SATISFACIENDO TODAS LAS
GARANTIAS PROCESALES Y SUSTANTIVAS DE ESTA PERSONA,
DICTE UNA NUEVA RESOLUCION EN DONDE SE DETERMINEN
LAS CONDICIONES DE SU CULPABILIDAD Y SU INOCENCIA EN
UN JUICIO, DESDE LUEGO, GARANTIZANDO TODOS LOS
ELEMENTOS CONSTITUCIONALES. SI BIEN PODIA DAR LA
IMPRESION DE QUE POR PUNTOS RESOLUTIVOS COINCIDO
CON EL PROYECTO DE LA SENORA MINISTRA, NO PUEDO
COINCIDIR CON LOS EFECTOS; Y CONSECUENTEMENTE, ME
VEO OBLIGADO A VOTAR EN CONTRA, AUN CUANDO INSISTO,
YO TAMBIEN ESTOY PROPONIENDO EL OTORGAMIENTO DEL
AMPARO PERO POR RAZONES DISTINTAS COMO TAMBIEN LO
SENALE EN LA SESION PRIMERA EN QUE VIMOS ESTE
ASUNTO.”

ENSEGUIDA, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA INDICO:
“SENORA Y SENORES MINISTROS, EN PRIMER TERMINO
QUIERO EXPRESAR EL MAYOR DE MIS RESPETOS A TODOS LOS
INTEGRANTES DE ESTA PRIMERA SALA, PODEMOS TENER
PUNTOS DE VISTA DISTINTOS, LO CUAL ES NORMAL, Y NO
SOLO NORMAL SINO CONVENIENTE EN UN ORGANO
COLEGIADO, PERO AL FINAL DEL DIA NO TENGO DUDA DE QUE
TODOS LOS EXPRESAMOS TRATANDO DE HACER LO CORRECTO
Y DE CUMPLIR CON NUESTRA RESPONSABILIDAD.

EN MARZO DEL ANO PASADO, YO PRESENTE COMO ES
CONOCIDO UN PROYECTO EN EL CUAL, DEBIDO A LAS
GRAVISIMAS VIOLACIONES CONSTITUCIONALES EN PERJUICIO
DE LA QUEJOSA PROPONIA EL OTORGAMIENTO DEL AMPARO
LISO Y LLANO, TODA VEZ QUE HABIA HABIDO, EN MI OPINION,
UN EFECTO CORRUPTOR DE TODO EL PROCESO; EN AQUEL
MOMENTO, VEINTIUNO DE MARZO DEL ANO PASADO, CUATRO
DE LOS INTEGRANTES DE ESTA PRIMERA SALA, EL SENOR
MINISTRO PARDO REBOLLEDO, HOY PRESIDENTE, LA SENORA
MINISTRA SANCHEZ CORDERO, EL SENOR MINISTRO COSSIiO Y
UN SERVIDOR VOTAMOS POR LA PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE REVISION; TAMBIEN, LOS CUATRO NOS MANIFESTAMOS
PORQUE HUBO VIOLACIONES GRAVES A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LA QUEJOSA, TRES DE NOSOTROS VOTAMOS A
FAVOR DEL SENTIDO DE OTORGAR EL AMPARO COMO LO

PROPONIiA EL PROYECTO; SIN EMBARGO, DENTRO DE ESTA
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MAYORIA DE TRES VOTOS, LA SENORA MINISTRA Y UN
SERVIDOR VOTAMOS POR EL AMPARO LISO Y LLANO Y EL
SENOR MINISTRO COSSIO POR UN AMPARO PARA EFECTOS;
ENTONCES, NO OBSTANTE, QUE DENTRO DE MAYORIA HABIA
UNA MAYORIA POR EL OTORGAMIENTO LISO Y LLANO, ESTOS
DOS VOTOS NO ALCANZABAN A HACER LA MAYORIA DE LA SALA
Y SE TOMO LA DETERMINACION DE RETURNAR EL ASUNTO,
HABIENDOLE TOCADO AHORA, A LA SENORA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO. QUIERO EXPRESARLE MI
RECONOCIMIENTO POR SU ESFUERZO PARA TRATAR DE
PRESENTAR UNA PROPUESTA QUE SE ACERCARA A LAS
DIFERENTES OPINIONES, A LOS DIFERENTES
PLANTEAMIENTOS QUE SE HICIERON EN AQUELLA SESION;
LAMENTABLEMENTE A PESAR DEL ESFUERZO REALIZADO, NO
PUEDO  SUSCRIBIR ESTE PROYECTO, DISCREPO
PROFUNDAMENTE DE LAS CONSIDERACIONES, Y SOBRE TODO
DE LOS ALCANCES QUE SE LE DA A ESTE ASUNTO EN EL
PROYECTO QUE ESTA A NUESTRA CONSIDERACION Y VOY A
FUNDAMENTAR MI VOTO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

EN PRIMER LUGAR, A PESAR DE QUE EN EL PROYECTO LAS
NOVENTA Y NUEVE PRIMERAS PAGINAS PRACTICAMENTE
TRANSCRIBEN PARTES DE MI PROYECTO, LO HACE DE MANERA,
EN MI OPINION, DESARTICULADA, FUERA DE CONTEXTO,
QUITANDO LA FUERZA QUE TENIA EL EFECTO DEL MONTAJE; DE
TAL MANERA QUE AUNQUE SON LAS MISMAS PALABRAS, EL
RESULTADO ARGUMENTATIVO ES OTRO. CREO Y ESTOY
CONVENCIDO QUE EN ASUNTOS COMO ESTE, LAS VIOLACIONES
CONSTITUCIONALES SE TIENEN QUE VER EN CONJUNTO Y DE
MANERA INTERDEPENDIENTE, SI LAS VIOLACIONES
CONSTITUCIONALES SE ANALIZAN DE MANERA AISLADA SE
DESNATURALIZAN, LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS NO SE DAN EN UN LABORATORIO, SE DAN EN LA
REALIDAD, Y ESTAN iINTIMAMENTE INTERCONECTADAS, DE TAL
MANERA QUE UNAS VAN GENERANDO LA VULNERACION DE LAS
OTRAS; LA NO PUESTA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICA, MAS LA VIOLACION A LA FALTA DE ASISTENCIA
CONSULAR OPORTUNA, FUE LO QUE PROVOCO QUE SE PUDIERA
LLEVAR A CABO ESTE MONTAJE QUE HA SIDO RECONOCIDO

POR LAS AUTORIDADES, NO ME ESTOY BASANDO EN LOS
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HECHOS DE LA QUEJOSA, SINO EN LO QUE ESTA EN EL
EXPEDIENTE Y EN LO QUE HA SIDO YA RECONOCIDO POR LAS
AUTORIDADES. SI SE HUBIERA PUESTO OPORTUNAMENTE A
DISPOSICION LA QUEJOSA Y SI SE HUBIERA DADO
OPORTUNAMENTE EL AVISO CONSULAR, EL MONTAJE NO SE
HUBIERA PODIDO REALIZAR Y EL ASUNTO SERIA
ABSOLUTAMENTE OTRO.

Y ESTO QUE GENERO, GENERO LA DESTRUCCION DEL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y LA
IMPOSIBILIDAD DE QUE LA QUEJOSA TUVIERA UNA DEFENSA
ADECUADA GENERANDO SU MAS ABSOLUTA INDEFENSION.

POR ELLO SOSTUVE Y SIGO SOSTENIENDO, QUE ESTAS
VIOLACIONES CONSTITUCIONALES, QUE ESTAS
VULNERACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DE *¥¥*¥¥xkxk
SON DE TAL MANERA GRAVES QUE GENERARON UN EFECTO
CORRUPTOR EN TODO EL PROCESO, QUE HACE IMPOSIBLE
QUE ESTE PROCESO, ESA DETENCION, TODAS ESTAS
VULNERACIONES, SEAN VALIDADAS POR ESTA SUPREMA
CORTE.

POR ESO CREO TAMBIEN, QUE NO ES POSIBLE OTORGAR UN
AMPARO PARA EFECTOS; NO ESTAMOS EN UN PROBLEMA DE
PRUEBA ILICITA, EN DONDE UNA DETERMINADA PRUEBA SE
TOMA, O SE RECIBE, O SE PROCESA, VIOLANDO LA
CONSTITUCION, ESTAMOS EN UN EFECTO CORRUPTOR, NO ES
POSIBLE, EN MI OPINION, DISECCIONAR QUE PRUEBAS SON
AFECTADAS Y QUE PRUEBAS NO SON AFECTADAS, MUCHO
MENOS COINCIDO EN QUE TECNICAMENTE SE PUEDAN
SEPARAR PARTES DE UN TESTIMONIO Y DISECCIONARLO; LA
TESTIMONIAL ES TODA, UNICA, Y NO CREO QUE PODAMOS
DECIR, ESTA PARTE DE LA PREGUNTA FUE AFECTADA Y ESTA
PARTE DE LA PREGUNTA NO FUE AFECTADA.

POR ELLO, EN ESTA PRIMERA PARTE DE MI INTERVENCION,
POR ESTAS PRIMERAS RAZONES, VOTARE EN CONTRA DEL
PROYECTO, POR EL OTORGAMIENTO DEL AMPARO, POR LAS
RAZONES QUE SE CONTENIAN EN MI PROYECTO ORIGINAL,
LISO Y LLANO; PERO ADEMAS, LO HARE NO SOLO PORQUE
ESTOY CONVENCIDO DE ESTA POSTURA, SINO POR UN
PRINCIPIO DE ELEMENTAL CONGRUENCIA.

11



ACTA NUMERO 3
23 DE ENERO DE 2013

DESDE HACE POCO MAS DE TRES ANOS QUE YO LLEGUE A ESTA
SUPREMA CORTE, HE VOTADO DE MANERA INALTERABLE, EN
MUCHOS ASUNTOS, QUE CUANDO HAY VIOLACIONES GRAVES A
LOS DERECHOS HUMANOS, PROCEDE EL AMPARO LISO Y
LLANO; ASI LO HEMOS HECHO, PORQUE LA MAYORIA DE ESTOS
ASUNTOS, INCLUSO, HAN SIDO VOTADOS Y A VECES,
UNANIMEMENTE POR ESTA SALA, EN ASUNTOS DE INDIGENAS,
MUCHOS ASUNTOS DE INDIGENAS; ASUNTO DE GENTES
DESPROTEGIDAS, DE LOS ESTUDIOS MAS VULNERABLES DE
NUESTRO PAIS, NO TENDRIA NINGUNA RAZON PARA VOTAR
HOY DISTINTO, ESTOY CONVENCIDO QUE LOS JUECES
CONSTITUCIONALES TENEMOS UN COMPROMISO CON LOS
DERECHOS HUMANOS, QUE NO PUEDE ESTAR SUJETO AL
CONTEXTO POLITICO O MEDIATICO; SI YO VOTARA HOY
DIFERENTE, ESTARIA OBLIGADO A VOTAR DIFERENTE A
PARTIR DE AHORA, Y ESO ES ALGO CON LO QUE NO PUEDO
CONGENIAR, PORQUE IMPLICARIA  AFECTAR MI
INDEPENDENCIA Y MI VISION DE LOS DERECHOS HUMANOS, A
PARTIR DE ESTE MOMENTO.

POR OTRO LADO, SE HA DICHO, DESDE LA ANTERIOR SESION, Y
SE HA INSISTIDO EN ESTA, QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION NO SE PUEDE DAR UN AMPARO LISO Y LLANO COMO
EL QUE SE PROPONIA, PORQUE NO ES ACORDE A LA TECNICA
DEL AMPARO. YO, CON TODO RESPETO, RECHAZO
CATEGORICAMENTE ESTAS AFIRMACIONES; NO HAY NINGUN
ELEMENTO TECNICO, PERO DIRIA YO, NI DE SENTIDO COMUN,
PARA ALEGAR ESTE EXTREMO éCUAL ES LA LITIS DE UN
AMPARO DIRECTO? (LA LEGALIDAD?, éLA VIOLACION DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16, DONDE LO QUE VEMOS ES COMO SE
APLICO LA LEY?, (LA LEY SE APLICO INDEBIDAMENTE? &Y LA
CONSTITUCIONALIDAD? UNA NORMA DE CARACTER GENERAL,
UNA LEY ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION, UNA
INTERPRETACION QUE SE HACE ES CONTRARIA A LA
CONSTITUCION, CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD éPOR
QUE SI CON UNA CUESTION DE LEGALIDAD SE PUEDE OTORGAR
EL AMPARO LISO Y LLANO, POR UNA CUESTION DE
CONSTITUCIONALIDAD NO? ME PARECE HASTA UN
ARGUMENTO DE MAYORIA DE RAZON; SI UN JUEZ COMUN

PUEDE OTORGAR LA LIBERTAD POR VIOLACION A LA LEY, POR
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QUE ESTA SUPREMA CORTE COMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
NO LO PUEDE HACER, SOMOS UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
NO UN TRIBUNAL DE CASACION, ESTO ES MUY IMPORTANTE
TENERLO EN CUENTA, PERO ADEMAS LO HEMOS HECHO NO
SOLO EN MATERIA PENAL, LO HEMOS HECHO EN MATERIA
FAMILIAR, Y VOY A CITAR DOS PRECEDENTES: AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1621/2010 Y AMPARO DIRECTO EN
REVISION 348/2012. EN EL PRIMER ASUNTO —RECUERDO A
USTEDES SENORA Y SENORES MINISTROS Y ADEMAS TODAViIA
NO HABIA INTEGRADO LA SALA EL SENOR MINISTRO
GUTIERREZ ORTIZ MENA- QUE ERA UN ASUNTO QUE LLEGA EN
AMPARO DIRECTO EN REVISION, EN DONDE SE HABIA
DECRETADO LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL Y SE
HABIA ESTABLECIDO LA PERDIDA DE LA CUSTODIA Y GUARDA
DE SUS MENORES A SU MADRE CON LA PRUEBA QUE ERAN
UNOS CORREOS ELECTRONICOS QUE HABIiA TOMADO EL
ESPOSO DE LA COMPUTADORA DE LA MUIJER, Y CON BASE EN
ESTOS CORREOS ELECTRONICOS SE LE HABIA CONDENADO AL
DIVORCIO Y A LA PERDIDA DE LA CUSTODIA. NOSOTROS
ESTABLECIMOS QUE ESA PRUEBA ERA ILICITA PORQUE
VIOLABA LA PRIVACIDAD Y LA INVIOLABILIDAD DE LAS
COMUNICACIONES PRIVADAS Y, DESDE ESTA PRIMERA SALA SE
ORDENO EN UN PLAZO PERENTORIO QUE LA JUEZ DE LA CAUSA
PUSIERA A DISPOSICION DE LA MADRE, LOS MENORES. Y LO
MISMO ACABAMOS DE HACER RECIENTEMENTE EN EL SEGUNDO
ASUNTO QUE CITE, EN UN ASUNTO DE ADOPCION, EN EL QUE
SE ORDENO DESDE ESTA SALA QUE SE LE ENTREGARA UNA
MENOR A SU MADRE ADOPTIVA, DE TAL SUERTE QUE YO CREO
QUE ESTO NO ALTERA LA TECNICA DEL AMPARO; LO HEMOS
HECHO Y ESPERO QUE LO SIGAMOS HACIENDO. POR ESO ME
PARECE QUE ES FACTIBLE, ES VIABLE HACERLO, ES MUY
RESPETABLE QUE ALGUIEN DIGA: ‘EN ESTE CASO ME PARECE
QUE ESA NO ES LA SALIDA’, PERO NO QUE NO SE PUEDA
PORQUE CREO QUE ES FACTIBLE, ES VIABLE EN UNA
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PROTECCIONISTA DE LA
LEY DE AMPARO Y DE LOS ARTICULOS 103 Y 107
CONSTITUCIONALES.

POR OTRO LADO, QUIERO MANIFESTAR ENFATICAMENTE QUE

EL DEBIDO PROCESO, LA PRESUNCION DE INOCENCIA, LA
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PUESTA A DISPOSICION OPORTUNA AL MINISTERIO PUBLICO,
LA DEFENSA ADECUADA Y LA PROTECCION CONSULAR, NO SON
TECNICISMOS. EL RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS ES LA
UNICA FORMA DE JUSTIFICAR EL PODER PUNITIVO DEL
ESTADO. NO PODEMOS NOSOTROS SOSTENER QUE LA
CONSTITUCION SEA UN INSTRUMENTO DE CUMPLIMIENTO
OPTATIVO, O QUE EL FIN JUSTIFICA LOS MEDIOS. EL RESPETO
A LOS DERECHOS HUMANOS DE TODOS ES LO QUE DISTINGUE
LA DEMOCRACIA DEL AUTORITARISMO Y ES LO QUE LEGITIMA
Y CONSTRUYE UN ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO. YO
NO ENTIENDO OTRA FORMA EN LA CUAL PUEDA EL ESTADO
CONSTITUCIONALMENTE Y DEMOCRATICAMENTE PERSEGUIR
LOS DELITOS Y CUMPLIR SUS FINALIDADES SI NO ES CON EL
RESPETO ABSOLUTO DE LOS DERECHOS HUMANOS. LOS
ESTADOS, LAS AUTORIDADES, LOS GOBIERNOS TIENEN LA
OBLIGACION DE SER EFICACES, PERO CON ABSOLUTO
RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS, NO HAY NINGUNA
RAZON QUE JUSTIFIQUE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

POR LO QUE HACE AL TEMA DE ASISTENCIA CONSULAR, DEBO
DECIR LO SIGUIENTE: DE ACUERDO A LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, LA ASISTENCIA
CONSULAR COMPRENDE LOS DERECHOS DE COMUNICACION,
CONTACTO Y ASISTENCIA PROPIAMENTE CONSULAR. LA
CORTE INTERAMERICANA HA SOSTENIDO DE MANERA
REITERADA, PRIMERO, QUE SE TRATA DE UN DERECHO
HUMANO. SEGUNDO, QUE SU VIOLACION AFECTA EL DEBIDO
PROCESO. Y TERCERO, QUE DEBE TUTELARSE DESDE EL
MOMENTO DE SU DETENCION Y HA SOSTENIDO TAMBIEN, A
PARTIR DE LA OPINION CONSULTIVA 16/99 —ESTA CORTE
INTERAMERICANA- QUE EL DERECHO DE ASISTENCIA
CONSULAR ES UN DERECHO HUMANO AUNQUE SE ENCUENTRE
TUTELADO EN EL ARTICULO 36 DE LA CONVENCION DE VIENA
SOBRE RELACIONES CONSULARES. ESTE DERECHO HUMANO
GENERA PARA LOS ESTADOS SIGNATARIOS DE LA
CONVENCION LOS DEBERES QUE TIENEN COMO RECEPTORES
DE PERSONAS EXTRANJERAS.

Y SOBRE LOS EFECTOS QUE TIENE ESTA VULNERACION, DEBO

DECIR QUE POR LA PROPIA NATURALEZA, LOS TRIBUNALES
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INTERNACIONALES NO PUEDEN ESTABLECER
ESPECIFICAMENTE SI ES UNA CUESTION PARA EFECTOS, SI ES
UNA CUESTION PARA LIBERTAD, PERO LO CIERTO ES QUE EN
LOS PRONUNCIAMIENTOS QUE HA HECHO LA CORTE
INTERAMERICANA, NO ES POSIBLE ANALIZAR ESTO PORQUE
EN UN CASO, ERA SOBRE LA EJECUCION DE UNA PENA DE
MUERTE, QUE POR RAZONES OBVIAS HABIA FALLECIDO YA LA
PERSONA QUE HABIA SUFRIDO LA VIOLACION A SUS
DERECHOS Y EN LOS OTROS CASOS LAS PERSONAS YA
ESTABAN EN LIBERTAD.

SIN EMBARGO, LLAMO LA ATENCION QUE HAY UN
PRECEDENTE INCLUSO, DE UN TRIBUNAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, QUE ESTABLECIO QUE LA VIOLACION A
LA ASISTENCIA CONSULAR PROVOCABA LA LIBERTAD
INMEDIATA DEL EXTRANJERO Y ASI LO HIZO EN EL CASO DE
UN MEXICANQ *x¥¥xkxckik  CONDENADO A PENA DE MUERTE
EN EL ESTADO DE OKLAHOMA Y QUE FUE LIBERADO EN DOS
MIL CUATRO EN VIRTUD DE ESTA SITUACION.

PERO CON INDEPENDENCIA DE ESTO QUIERO INSISTIR EN
QUE MI PLANTEAMIENTO NO ES VIOLACIONES
CONSTITUCIONALES O DERECHOS HUMANOS AUTONOMAS,
INDEPENDIENTES, EN DONDE QUIZAS PODRIAMOS ENTRAR
EN UN DEBATE QUE EFECTOS DA CADA VULNERACION, SINO
EN UN AUTENTICO EFECTO CORRUPTOR QUE VULNERA, QUE
AFECTA TODO EL PROCESO.

REFIRIENDOME PROPIAMENTE AL PROYECTO QUE LA SENORA
MINISTRA SOMETIO A NUESTRA CONSIDERACION, QUIERO
DECIR QUE ME ES IMPOSIBLE VOTAR CON ESTE PROYECTO. EN
PRIMER LUGAR, POR LO QUE YA COMENTABA QUE LA
NARRACION DE LOS HECHOS Y LA FORMA COMO SE
ESTRUCTURA, LE QUITA FUERZA AL ARGUMENTO DEL
MONTAJE Y ENTONCES PIERDE JUSTIFICACION LA CUESTION
DEL EFECTO CORRUPTOR, PERO SUPONIENDO QUE LA IDEA
FUERA COINCIDIR CON LO QUE YO HABIA PLANTEADO, CREO
QUE NO SE SOSTIENE LA SEGUNDA PARTE DEL PROYECTO, QUE
ES ANULAR DETERMINADOS TESTIMONIOS, PORQUE EN ESE
CASO ESPECIFICO —REITERO— NO ESTAMOS EN MATERIA DE
PRUEBA ILICITA, SINO EN UN EFECTO CORRUPTOR.
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SI SE LLEGARA A SOSTENER QUE ESTAMOS EN UN PROBLEMA
PROPIAMENTE DE PRUEBA ILICITA —COMO DE ALGUNA
MANERA LO SOSTIENE EL SENOR MINISTRO COSSiO— CREO
QUE LA CONSTRUCCION ARGUMENTATIVA TENDRIA QUE
HABER SIDO OTRA, PERO VEO UNA CONTRADICCION ENTRE LA
CONSTRUCCION ARGUMENTATIVA Y ESTE PRIMER EFECTO.

Y SEGUNDO, POR LO QUE HACE A LA LEGALIDAD CREO
TAMBIEN QUE NO SE SOSTIENE. ES CIERTO, HEMOS
REALIZADO EN MUCHAS OCASIONES ANALISIS DE LEGALIDAD
EN AMPARO DIRECTO EN REVISION, PERO SIEMPRE CUANDO
ES UNA CONSECUENCIA NECESARIA, E INDEFECTIBLE DEL
ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD, NO A MAYOR
ABUNDAMIENTO Y CREO QUE EN ESTE CASO, NO SE PUEDE
HACER ESTE ANALISIS PORQUE EL ANALISIS NO DERIVA DE
LAS VULNERACIONES CONSTITUCIONALES, ES AUTONOMO Y
ADEMAS AQUI ES ALGO MUY IMPORTANTE. NO ESTAMOS
NOSOTROS ANALIZANDO SI LA QUEJOSA ES CULPABLE O
INOCENTE;  CONSECUENTEMENTE, NO TENEMOS QUE
ANALIZAR LOS TESTIMONIOS.

SI SE VULNERO DE MANERA GRAVE LA CONSTITUCION EN SU
PERJUICIO —COMO ES EL CASO— SE LE TIENE QUE OTORGAR
EL AMPARO, PERO NO ANALIZAR LOS TESTIMONIOS DE LAS
VICTIMAS PORQUE EN ULTIMA INSTANCIA, EL RESPONSABLE
DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
Fokxokkokrkkkx, SON LAS AUTORIDADES Y NO CREO QUE SEA EL
CASO DE ANALIZAR LOS TESTIMONIOS DE LAS VICTIMAS, CON
CUYO ANALISIS, QUITANDO TODAS LAS VULNERACIONES
CONSTITUCIONALES PREVIAS, YO NO NECESARIAMENTE
COINCIDIRIA EN LA FORMA EN QUE ESTA ESTRUCTURADO.
POR ULTIMO, ME PARECE QUE ES MUY IMPORTANTE EL
PRECEDENTE EN ESTE ASUNTO, QUE DE SER OTORGADO EL
AMPARO EN CUALQUIER SENTIDO QUE SE OTORGUE, ME
PARECE QUE VIENE A SENTAR UN PRECEDENTE MAS EN UNA
LARGA CADENA DE PRECEDENTES GARANTISTAS DE ESTA
PRIMERA SALA Y ME PARECE QUE ES MUY OPORTUNO Y MUY
CONVENIENTE ENVIAR UN MENSAJE CONTUNDENTE DESDE
ESTA SUPREMA CORTE, QUE NO SE VALE VIOLAR LOS
DERECHOS HUMANOS, QUE LAS AUTORIDADES TIENEN QUE

RESPETAR LOS DERECHOS HUMANOS DE TODOS, PORQUE
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CUANDO ESTA SUPREMA CORTE DEFIENDE EL DERECHO
HUMANO DE ALGUIEN, ESTAMOS DEFENDIENDO EL DERECHO
HUMANO DE TODOS; DEBEMOS —A PARTIR DE PRECEDENTES—
BUSCAR LA MODIFICACION DE PRACTICAS POLICIALES,
MINISTERIALES, Y POR SUPUESTO, JUDICIALES, Y ESTO ES LO
QUE CREO QUE HACE RELEVANTE EL PAPEL DE ESTA SUPREMA
CORTE MAS ALLA DEL CASO CONCRETO Y MAS ALLA DE LA
SITUACION CONCRETA DE LA PERSONA QUE ESTAMOS
HABLANDO. ME PARECE —REITERO— QUE EL PRECEDENTE DE
NO ACEPTAR Y NO CONVALIDAR VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS, ES DE LA MAYOR RELEVANCIA.
EN CONCLUSION, SENOR PRESIDENTE, SENORA Y SENORES
MINISTROS, SOSTENDRE EL VOTO QUE EMITI EL VEINTIUNO
DE MARZO, Y VOTARE POR EL OTORGAMIENTO DEL AMPARO
LISO Y LLANO A LA QUEJOSA, PORQUE —EN MI OPINION— LAS
VIOLACIONES CONSTITUCIONALES SON DE TAL GRAVEDAD
QUE HAN GENERADO UN EFECTO CORRUPTOR QUE VIOLAN DE
MANERA GRAVE LA PRESUNCION DE INOCENCIA, LA DEFENSA
ADECUADA Y QUE LA DEJAN EN UN TOTAL Y ABSOLUTO
ESTADO DE INDEFENSION.”

ACTO CONTINUO, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO EXPRESO:
"SI USTEDES ME LO PERMITEN, QUISIERA EXPONER MI PUNTO
DE VISTA EN RELACION CON EL PROYECTO QUE TENEMOS A
DISCUSION.
YO QUISIERA DECIR —DE ENTRADA— QUE NO COMPARTO EL
PROYECTO, NO ESTOY DE ACUERDO CON LA CONCLUSION EN
LA MANERA EN QUE SE PLANTEA, Y MI POSTURA ES EN
CONTRA DEL MISMO.
DESDE LA VEZ ANTERIOR QUE DISCUTIMOS ESTE ASUNTO, YO
SENALE QUE ADVERTIA —CIERTAMENTE— VIOLACIONES A
DERECHOS CONSTITUCIONALES DE LA QUEJOSA, Y EN ESTA
OCASION, ME LIMITARE A DAR MI POSTURA EN RELACION
CON ALGUNOS PUNTOS DE LOS QUE TOCA ESTE PROYECTO.
CONSIDERO QUE UNO DE LOS DERECHOS QUE SE PONEN EN
ANALISIS, EN ESTE CASO ES EL DE LA PUESTA A DISPOSICION
SIN DEMORA DE LA PERSONA DETENIDA ANTE LAS
AUTORIDADES MINISTERIALES.
EN ESTE CASO, EL TRIBUNAL COLEGIADO QUE RESOLVIO EL

AMPARO DIRECTO QUE TENEMOS EN REVISION, SOSTUVO QUE
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ESTE CONCEPTO DE LA PUESTA A DISPOSICION SIN DEMORA,
NO PUEDE MEDIRSE EN HORAS Y MINUTOS, SINO QUE DEBE
ANALIZARSE EN CADA CASO CONCRETO, ASPECTO QUE YO
COMPARTO; TAMBIEN EL TRIBUNAL COLEGIADO SENALO QUE
EN EL PRESENTE ASUNTO, ESA DEMORA ESTABA JUSTIFICADA
POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE DE ACUERDO CON EL PARTE
DE LOS ELEMENTOS CAPTORES, SENALARON QUE CUANDO
TRASLADABAN A LOS DETENIDOS ANTE LA AUTORIDAD
MINISTERIAL, LE SENALARON QUE HABIA PERSONAS
PRIVADAS DE SU LIBERTAD EN UN INMUEBLE, Y POR ESE
MOTIVO, SENALAN LOS ELEMENTOS CAPTORES, REGRESARON
A ESE LUGAR A TRATAR DE PONER A SALVO A LAS VICTIMAS
QUE EN ESE SITIO SE ENCONTRABAN.

HASTA ESE PUNTO, YO ESTIMO QUE —PARTIENDO DE ESTA
VERSION— ESTA JUSTIFICADA LA DEMORA EN VIRTUD DE
ATENDER LA SITUACION DE LAS VICTIMAS QUE SE
ENCONTRABAN PRIVADAS ILEGALMENTE DE SU LIBERTAD;
SIN EMBARGO, COMO TODOS SABEMOS, CON POSTERIORIDAD
A LA LIBERACION DE ESAS VICTIMAS, HUBO —POR LLAMARLO
DE ALGUNA MANERA Y DE ACUERDO CON LO QUE LAS PROPIAS
AUTORIDADES HAN RECONOCIDO EN EL CASO— HUBO,
DIGAMOSLO ASi, UNA RECREACION DEL OPERATIVO POR EL
QUE SE PUSO EN LIBERTAD A LAS VICTIMAS; HUBO UNA
ESCENIFICACION DE LA MANERA EN COMO LOS ELEMENTOS
POLICIALES ENTRARON A LA FINCA DONDE SE ENCONTRABAN,
Y TODO ESTO QUE SE HA DADO EN LLAMAR EN LOS MEDIOS ‘EL
MONTAJE TELEVISIVO’, GENERO A SU VEZ UNA GRAN
CANTIDAD DE MATERIAL EN VIDEO Y EN AUDIO.

LA PUESTA A DISPOSICION SIN DEMORA —INSISTO— ESTARIA
JUSTIFICADA SI, HASTA EL PUNTO EN QUE SE LOGRO LA
LIBERACION DE LAS VICTIMAS, PERO EL TIEMPO QUE
TRANSCURRIO, A PARTIR DE QUE SE LIBERO A LAS VICTIMAS
Y QUE SE LLEVO A CABO ESTO QUE SE HA DADO EN
DENOMINAR ‘MONTAJE’, ME PARECE QUE ES UNA VIOLACION
INJUSTIFICADA A LA PUESTA A DISPOSICION SIN DEMORA DE
—EN ESTE CASO— LA QUEJOSA.

AHORA BIEN, TAMBIEN EN LA ANTERIOR OCASION QUE
DISCUTIMOS ESTE ASUNTO, YO SENALE QUE PARA Mi, ESTAS

VIOLACIONES NO TIENEN UN EFECTO CORRUPTOR GENERICO
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EN RELACION CON TODO EL MATERIAL PROBATORIO QUE
EXISTE EN LA CAUSA; TAMBIEN PRECISE QUE PARA Mi ERA
NECESARIA ENCONTRAR UNA RELACION DE CAUSA-EFECTO
ENTRE LA VIOLACION DETECTADA Y EL MATERIAL
PROBATORIO AL QUE AFECTA.

EN ESTE CASO, HACIENDO UNA REVISION DE TODO EL
MATERIAL PROBATORIO, PORQUE EL PROYECTO ASi LO
PROPONE; ES DECIR, HAY UN ANALISIS MUY DETALLADO DE
TODAS LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN LA CAUSA, ADVIERTO
QUE EL UNICO PUNTO EN EL QUE TIENE IMPACTO ESA
VIOLACION SON LAS AMPLIACIONES DE DECLARACIONES DE
LA VICTIMA MENOR DE EDAD, DE LA VICTIMA DE SEXO
FEMENINO, EN DONDE SENALAN EXPRESAMENTE QUE EL
MEDIO POR EL QUE LOGRAN IDENTIFICAR A LA HOY QUEJOSA
Y QUE PRECISAMENTE LLEGAN A LA CONCLUSION DE QUE ES
LA MISMA QUE ESTUVO O QUE TUVO TRATO CON ELLOS
DURANTE SU PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, ERA
PRECISAMENTE LA QUEJOSA, PORQUE LA VIERON EN LAS
IMAGENES QUE SE TRASMITIERON POR TELEVISION, DE LO
QUE SE LLAMO O SE HA DADO EN LLAMAR ‘EL MONTAJE'.
DESDE MI PUNTO DE VISTA, ESTO NO GENERA LA ANULACION
POR COMPLETO DE ESAS DECLARACIONES, SINO SOLAMENTE
EL PUNTO EN EL QUE DETERMINAN QUE EL MEDIO POR EL QUE
FUE IDENTIFICADA LA HOY QUEJOSA POR PARTE DE ESTAS
VICTIMAS, INSISTO, LA VICTIMA MENOR DE EDAD Y LA
VICTIMA DE SEXO FEMENINO, FUE POR ESA TRASMISION QUE
VIERON POR TELEVISION Y QUE ESCUCHARON LA VOZ,
INCLUSO DE LA HOY QUEJOSA.

ASI ES QUE, PARTIENDO DE LA BASE DE QUE Si EXISTIO UNA
VIOLACION A LA PUESTA A DISPOSICION SIN DEMORA, Y ESTA
VIOLACION SE GENERA EN VIRTUD DE LO QUE SE HA DADO A
LLAMAR ‘EL MONTAJE TELEVISIVO’, PUES A Mi ME PARECE QUE
LA LINEA DE CAUSALIDAD ENTRE ESTE MONTAJE ILEGAL Y LOS
MEDIOS DE PRUEBA QUE OBRAN EN LA CAUSA, SE DA
EXCLUSIVAMENTE, INSISTO, EN RELACION CON ESTAS
AMPLIACIONES DE DECLARACION, Y DENTRO DE ESAS
DECLARACIONES, EXCLUSIVAMENTE EN EL ASPECTO EN
DONDE MANIFIESTAN QUE RECONOCEN A LA HOY QUEJOSA
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POR VIRTUD DE HABERLA VISTO EN ESE MATERIAL QUE,
INSISTO, DERIVA DE UN OPERATIVO ILEGAL.

YO CONSIDERO QUE EL AMBITO DE CONOCIMIENTO QUE
TENEMOS EN UN AMPARO DIRECTO EN REVISION, ESTA
LIMITADO POR LA PROPIA LEY DE AMPARO, EN SU ARTICULO
83, EL SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACCION V, CUANDO HABLA
DE LA REVISION EN AMPARO DIRECTO SENALA: ‘LA MATERIA
DEL RECURSO SE LIMITARA EXCLUSIVAMENTE A LA DECISION
DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES, SIN
PODER COMPRENDER OTRAS'.

PARTIENDO DE ESTA BASE Y DE COMO SE ENCUENTRA
REGULADO EL RECURSO, YO OBVIAMENTE ESTOY EN CONTRA,
Y NI SIQUIERA ME PRONUNCIO EN RELACION CON EL
ANALISIS QUE SE HACE DE CUESTIONES DE LEGALIDAD EN EL
PROPIO PROYECTO, QUE ES UNA SEGUNDA PARTE DEL MISMO;
DESDE MI PUNTO DE VISTA, NO PODEMOS LLEGAR AL
ESTUDIO DE ESOS ELEMENTOS Y MI POSTURA, PARA SER
CONCRETO, SERIA QUE ANTE LA VIOLACION AL DERECHO DE
PUESTA A DISPOSICION SIN DEMORA Y EL IMPACTO QUE
TIENE, INSISTO, SOBRE TRES AMPLIACIONES DE
DECLARACION A LAS QUE HE HECHO REFERENCIA, ES LA
AMPLIACION DE DECLARACION DEL MENOR DE DAR, ME
PARECE QUE ES DE QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS, Y
HAY UNA AMPLIACION POSTERIOR DEL MISMO DEL SIETE DE
JUNIO DEL MISMO ANO, Y LA AMPLIACION DE LA
DECLARACION DE LA VICTIMA DE SEXO FEMENINO, QUE ME
PARECE ES DEL CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS, ESE
ES EL VINCULO QUE YO ENCUENTRO DE CAUSALIDAD ENTRE
LA VIOLACION CONSTITUCIONAL DETECTADA Y EL MATERIAL
PROBATORIO, Y ESE ES EL PUNTO EN EL QUE YO DISIENTO DE
LA INTERPRETACION QUE HIZO EL TRIBUNAL COLEGIADO
RESPECTO DE ESTE DERECHO CONSTITUCIONAL DE PUESTA A
DISPOSICION SIN DEMORA.

ASI ES QUE, DESDE MI PUNTO DE VISTA, LA CONCLUSION AL
ASUNTO PODRIA CONSISTIR, O DESDE MI PUNTO DE VISTA
CONSISTE EN QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO QUE RESOLVIO
LOS TEMAS DE LEGALIDAD PARTA DE ESTA INTERPRETACION
QUE SE HACE DE LA PUESTA A DISPOSICION SIN DEMORA QUE

HE EXPRESADO, QUE ES DISTINTA A LA QUE MANEJO EL
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COLEGIADO, Y CON BASE EN ESTA INTERPRETACION, Y
PARTIENDO DE LA BASE DE QUE EL MONTAJE TELEVISIVO
GENERO UNA VIOLACION A ESTE DERECHO, VALORE Y
ANALICE ESTAS PROBANZAS CONCRETAS QUE ACABO DE
SENALAR, PARTIENDO DE LA BASE DE LA EXISTENCIA DE ESTA
VIOLACION CONSTITUCIONAL.

MI PUNTO DE DIFERENCIA CON LA POSTURA QUE EXPRESO
HACE UN MOMENTO EL SENOR MINISTRO COSSiO DiAz, ES
QUE EL PROPONE UNA CONCESION DE AMPARO PARA
EFECTOS, Y QUE EL ASUNTO DEVUELVA YA DIRECTAMENTE AL
TRIBUNAL UNITARIO. MI POSTURA ES DISTINTA, MI POSTURA
ES: QUE SE DEVUELVA AL TRIBUNAL COLEGIADO Y QUE SE
SENALE QUE ESTA SALA NO COMPARTE LA INTERPRETACION
QUE REALIZO DEL ARTICULO 16, EN CUANTO A LA PUESTA A
DISPOSICION SIN DEMORA, Y QUE CON BASE EN QUE Si
EXISTIO ESA VIOLACION, ANALICE DE MANERA CONCRETA Y
EXCLUSIVAMENTE LAS AMPLIACIONES DE DECLARACIONES A
LAS QUE HE HECHO REFERENCIA, Y DENTRO DEL CONTENIDO
DE ESTAS DECLARACIONES, EXCLUSIVAMENTE EL ASPECTO EN
DONDE SE IDENTIFICA A LA QUEJOSA POR HABER SIDO VISTA
EN UN VIDEO TRANSMITIDO POR TELEVISION, QUE DERIVA —
INSISTO- DE UN MONTAJE ILEGAL.

ASI ES QUE ESA SERIA MI POSTURA. ESTOY EN CONTRA DEL
PROYECTO PORQUE NO COMPARTO MUCHAS DE SUS
CONSIDERACIONES Y LA CONCLUSION A LA QUE LLEGO
TAMBIEN ES DISTINTA A LA QUE SE PROPONE.”

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA
PUNTUALIZO: “TODA VEZ QUE ESTA ES LA PRIMERA OCASION
QUE EMITO UNA OPINION SOBRE ESTE ASUNTO EN
PARTICULAR, ME VOY A PERMITIR LEER LA OPINION.
PRIMERAMENTE; NO OBSTANTE, QUE LA PROCEDENCIA DEL
ASUNTO YA FUE VOTADO EN LA SESION DE FECHA VEINTIUNO
DE MARZO DE DE DOS MIL DOCE, QUIERO INICIAR MI
INTERVENCION EXTERNANDO MI OPINION SOBRE LA MISMA.
AL RESPECTO, SE ESTIMA QUE EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION ES PROCEDENTE, YA QUE COMO SE MENCIONA EN
EL PROYECTO -DE LA LECTURA DE LA SENTENCIA RECURRIDA,
ASI COMO DE LOS PLANTEAMIENTOS EXPUESTOS EN LOS

AGRAVIOS- RESULTA NECESARIO REALIZAR LA
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INTERPRETACION DIRECTA DE DIVERSAS DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES, EN EL ORDEN SIGUIENTE:

PRIMERO. DETENCION CON PUESTA A DISPOSICION
MINISTERIAL INMEDIATA, PREVISTA EN EL ARTICULO 16,
PARRAFOS CUARTO Y QUINTO DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

SEGUNDO. DEFENSA ADECUADA EN SU MODALIDAD APLICABLE
A EXTRANJEROS SUJETOS A PROCESO PENAL BAJO
ASISTENCIA CONSULAR, CONFORME A LA GARANTIA DE
DEFENSA CONSAGRADA EN EL ARTIiCULO 20 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

TERCERO. DEBIDO PROCESO Y PRESUNCION DE INOCENCIA,
QUE SE DESPRENDEN DE LOS ARTICULOS 14, 16, 17, 20 Y 21
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. ES IMPORTANTE MENCIONAR AL RESPECTO QUE
EL PROYECTO CITA COMO PRECEDENTES EL AMPARO DIRECTO
EN REVISION 2470/2011; ASi COMO EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 997/2012, EN LOS QUE YA SE ABORDARON LOS
TEMAS DE PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN LA PUESTA A
DISPOSICION MINISTERIAL DEL DETENIDO, DEBIDO PROCESO
LEGAL, Y PRUEBA ILICITA. POR LO ANTES EXPUESTO,
CONSIDERO PROCEDENTE EL AMPARO DIRECTO EN REVISION.
ASI LAS COSAS, CABE SENALAR QUE EN ESTA INTERVENCION
NO ABORDARE LA DETERMINACION DE CULPABILIDAD O
INOCENCIA DE LA RECURRENTE. UNICAMENTE, SI A LA
MISMA, SE LE RESPETARON SUS DERECHOS FUNDAMENTALES.
DE CONFORMIDAD CON LO ANTERIOR, ES NECESARIO
ANALIZAR LOS PRECEDENTES CONSTITUCIONALES EN QUE
ESTA PRIMERA SALA HA ABORDADO LOS ALCANCES Y
CONSECUENCIAS DE LA DETENCION CON PUESTA A
DISPOSICION MINISTERIAL INMEDIATA, ASI COMO LA
PRUEBA ILICITA Y DEBIDO PROCESO LEGAL.

EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2470/2011, SE
CONSIDERO LO SIGUIENTE: PRIMERO. QUE POR CUANTO HACE
AL TEMA EN ESTUDIO, SE DERIVA EL PRINCIPIO DE
INMEDIATEZ, MERCED AL CUAL LA PERSONA DETENIDA DEBE
SER PRESENTADA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO LO ANTES

POSIBLE, SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS.
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SEGUNDO. QUE EN RELACION CON LO ANTERIOR, NO ES
POSIBLE ESTABLECER UN PRECISO NUMERO DE HORAS COMO
REGLA FIJA Y DETERMINADA, PERO SI ES VIABLE
CONSIDERAR UN ESTANDAR PARA CADA CASO, BAJO LOS
LINEAMIENTOS DE NO DILACION INJUSTIFICADA Y ATENDER
LAS PECULIARIDADES DE CADA CASO EN CONCRETO.
TERCERO. QUE LOS MOTIVOS RAZONABLES PARA JUSTIFICAR
LA DILACION EN LA PUESTA A DISPOSICION MINISTERIAL DE
LA PERSONA DETENIDA, UNICAMENTE PODIAN TENER ORIGEN
EN IMPEDIMENTOS FACTICOS, REALES Y COMPROBABLES,
COMO PUEDEN SER LA DISTANCIA Y TIEMPO DE TRASLADO AL
SITIO DE SEGURIDAD DE LA PERSONA DETENIDA, ATENCION
MEDICA O AUXILIO EN LA ESCENA DELICTIVA.

EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 997/2012, SE
DETERMINO LO SIGUIENTE: PRIMERO. QUE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ESTA EN CONDICIONES DE
VERIFICAR SI LA PROLONGACION INJUSTIFICADA DE LA
DETENCION POLICIACA, SIN PONER AL DETENIDO A
DISPOSICION INMEDIATA DE LA AUTORIDAD, GENERA LA
PRODUCCION E INTRODUCCION A LA INDAGATORIA DE
ELEMENTOS DE PRUEBA QUE NO CUMPLEN CON LOS
REQUISITOS DE FORMALIDAD CONSTITUCIONAL, Y POR LO
TANTO DEBAN DECLARARSE ILICITOS, O QUE LAS
DILIGENCIAS PERTINENTES SE HAYAN REALIZADO EN
CONDICIONES QUE NO PERMITIERON AL INCULPADO HACER
EJERCICIO DE DEFENSA ADECUADA. SEGUNDO. QUE LAS
VIOLACIONES ANTERIORES CONSTITUYEN TAMBIEN
TRASGRESION AL DEBIDO PROCESO.

POR LO EXPUESTO, OPINO QUE BAJO LA DEFINICION Y
ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PUESTA A
DISPOSICION MINISTERIAL SIN DEMORA, SE PRODUCEN
CONSECUENCIAS Y REPERCUSIONES EN EL PROCESO PENAL,
QUE CONLLEVAN DIRECTAMENTE A LA ILICITUD DE LA PRUEBA
QUE HAYA SIDO GENERADA U OBTENIDA POR TAL MOTIVO.

EN EL CASO CONCRETO, SI SE TRATARA UNICAMENTE DE UNA
PUESTA A DISPOSICION MINISTERIAL CON DILACION,
DEBERIAN INVALIDARSE LAS PRUEBAS DERIVADAS DE
AQUELLA, SUJETO AL ANALISIS QUE SE EFECTUARA EN LA

INSTANCIA LEGAL COMPETENTE.
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NO OBSTANTE LO ANTERIOR, EN EL PRESENTE ASUNTO EXISTE
UNA AGRAVANTE, EL MONTAJE, MONTAJE QUE SE ESCENIFICO
CUANDO LA RECURRENTE QUE HORAS ANTES HABIA SIDO
DETENIDA EN LA CARRETERA, FUE PRESENTADA ANTE LOS
MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION Y ANTE LAS VICTIMAS,
BAJO UNA PUESTA EN ESCENA EN EL INTERIOR DE LA CASA DE
SEGURIDAD.
LO ANTERIOR TORNA MAS GRAVES LAS VIOLACIONES DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE LA RECURRENTE, DEBIDO A LA
VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DE PRESUNCION DE
INOCENCIA Y DE LIBERTAD; AMBOS SON DERECHOS
FUNDAMENTALES DE CARACTER SUSTANTIVO POR SER
INHERENTES A LA CONDICION HUMANA.
CABE SENALAR QUE NO TODA LA INFORMACION ANTE LOS
MEDIOS EN FORMA IMPRESA EN AUDIO O VIDEO, EN TORNO A
LA BUSQUEDA O A LA DETENCION DE ALGUIEN, CONLLEVA
NECESARIAMENTE A LA VULNERACION DE SUS DERECHOS
SUBJETIVOS PUBLICOS, PUES PODRIA OCURRIR QUE SE HAYA
PROPORCIONADO INFORMACION PARA LA LOCALIZACION DE
LAS PERSONAS IMPLICADAS, O BIEN, LOGRADA LA
DETENCION EN APEGO A DERECHO, SE DIFUNDIERA EL HECHO
A MANERA DE NOTICIA.
DE TODO LO EXPUESTO, OPINO QUE EN EL CASO CONCRETO SE
AFECTO EL DEBIDO PROCESO LEGAL Y LA OBTENCION DE LA
PRUEBA ILICITA, AL EXISTIR DEMORA EN LA PUESTA A
DISPOSICION MINISTERIAL, Y BAJO LA AGRAVANTE DEL
MONTAJE, QUE DEVIENE DE UNA ESCENA REPRODUCIDA ANTE
LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION, CON INDUCCION
HACIA LAS VICTIMAS Y TESTIGOS DE CARGO, SE VULNERARON
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER SUSTANTIVO,
PRESUNCION DE INOCENCIA Y LIBERTAD.
ASi, CONSIDERO INNECESARIO REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS
DEMAS TEMAS QUE SE ANALIZAN EN EL PROYECTO.
POR CONSECUENCIA, DEBO SENALAR QUE DONDE EXISTE UN
MAL, EL DERECHO DEBE PROVEER EL REMEDIO RESPECTIVO,
POR LO QUE MI VOTO ES EN CONTRA DEL PROYECTO, POR UN
AMPARO LISO Y LLANO, POR LA LIBERTAD INMEDIATA.".

AL RESPECTO, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO, ENFATIZO:

“SENORES MINISTROS, HABIENDO ESCUCHADO CON SUMA
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ATENCION E INTERES TODAS Y CADA UNA DE SUS
INTERVENCIONES, ME CORRESPONDE EXPRESARME RESPECTO
AL PROYECTO QUE HE SOMETIDO A SU CONSIDERACION.
COMO SABEN, EL VEINTIUNO DE MARZO PASADO, COMPARTI
LA PROPUESTA DEL SENOR MINISTRO ARTURO ZALDiVAR, DE
CONCEDER EL AMPARO LISO Y LLANO. COMO USTEDES SE HAN
PERCATADO, ESTE PROYECTO -Y YA LO SENALO EL SENOR
MINISTRO ZALDIVAR- ES DEUDOR EN GRAN MEDIDA DE ESE
PRIMERO.

PRACTICAMENTE LAS PRIMERAS NOVENTA Y NUEVE PAGINAS
LO RETOMAN MATIZADO, DICE EL, DIFERENTE ESTRUCTURA O
DESTRUCTURIZADO, PERO LO RETOMA MATIZADO, POR LO
QUE AGRADEZCO AL SENOR MINISTRO, A SU EQUIPO DE
TRABAJO, LA POSIBILIDAD DE RETOMAR PARTE DE LAS
CONSIDERACIONES Y ANTECEDENTES DE AQUEL EN ESTE QUE
HOY SE ESTA DISCUTIENDO.

EN AQUELLA OCASION, ESE PROYECTO NO ALCANZO LA
MAYORIA DE VOTOS EN EL TEMA DE LOS EFECTOS, AUNQUE Si
HUBO UNA MAYORIA MUY DEFINIDA QUE HIZO
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA PROCEDENCIA, LA
EXISTENCIA DE GRAVES VIOLACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA ACUSADA, Y RECONOCIO LA
EXISTENCIA DE ESTAS VIOLACIONES.

POR ESA RAZON, Y COMO LO SENALABA EL SENOR MINISTRO
COSSIO, EN ACATAMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
17 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, ME AVOQUE A LA ELABORACION DE UN NUEVO
PROYECTO EN EL QUE SE CONSIDERARAN LAS EXPOSICIONES
DE LOS SENORES MINISTROS DURANTE ESA DISCUSION, PERO
ADEMAS, COMO YA LO SENALARON ELLOS, SE INCLUYERON
ALGUNAS CONSIDERACIONES PERSONALES. TRATE DE
CONSTRUIR UN PROYECTO QUE CUMPLIERA CON ESA
DISPOSICION DE LA LEY ORGANICA; ES DECIR, CON BASE EN
LAS EXPOSICIONES DE MIS COMPANEROS Y MI PROPIA
CONVICCION.

PRESENTE ESTE PROYECTO SOBRE CRITERIOS COMO HAN
SENALADO LOS MINISTROS QUE ME ANTECEDIERON EN EL
USO DE LA PALABRA, YA EXPLORADOS Y DEFINIDOS EN OTROS

CASOS POR ESTA PRIMERA SALA, EN CUANTO, POR EJEMPLO,
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AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, Y CUANDO
ESTE SE VE VULNERADO. ASI ENTONCES, CUANDO ESTE
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA SE VE
VULNERADO, SE ALTERA LA ESTRUCTURA DEL ESTADO EN SU
TOTALIDAD, PUES LA MISION PRINCIPAL DE ESTE, ES
BRINDAR SEGURIDAD A TODA PERSONA.

PRECISAMENTE PORQUE LA ESTRUCTURA DEMOCRATICA Y
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO, DESCANSA SOBRE LA BASE
DEL RESPETO A LOS DERECHOS DE TODAS LAS PERSONAS,
ESPECIALMENTE EN ESTE CASO, SOBRE EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA, QUE NO SOLO ES UN PRINCIPIO
GENERAL DEL DERECHO QUE HA DE INFORMAR LA ACTIVIDAD
JUDICIAL, SINO QUE ES UN DERECHO FUNDAMENTAL QUE
VINCULA A TODOS LOS PODERES PUBLICOS COMO LO
ESTABLECE EL PROYECTO QUE ESTA PUESTO A SU
CONSIDERACION.

NO PASO POR ALTO TAMBIEN -Y HAY QUE DECIRLO- MI
EMPATIA HACIA LAS VICTIMAS A QUIENES MANIFIESTO MI
MAS SINCERA SOLIDARIDAD. NO PUEDO DEJAR DE
CONSIDERAR QUE LOS PRINCIPALES DERECHOS DE LAS
VICTIMAS SON: EL DERECHO A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA.
ESTO QUE MENCIONO NO VIENE DE LA RESOLUCION DE ESTE
ASUNTO, NO SOLO SE TRATA DE UNA LARGA TRADICION
JURISPRUDENCIAL, SINO QUE ESTOS DERECHOS DE LAS
VICTIMAS NACIERON CURIOSAMENTE EL MISMO DiA EN QUE
ENTRO EN VIGOR LA REFORMA CONSTITUCIONAL, QUE
CONSOLIDO A ESTA SUPREMA CORTE COMO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, PORQUE FUE A PARTIR DE LA REFORMA AL
ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL, QUE ENTRO EN VIGOR EL
PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO,
QUE POR PRIMERA VEZ EN LA HISTORIA DE ESTE PAIS, SE
LEGITIMO A LA VICTIMA PARA IMPUGNAR LAS
DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO, RESPECTO AL
NO EJERCICIO Y AL SOBRESEIMIENTO DE LA ACCION PENAL.
CON ESTA REFORMA, LA SUPREMA CORTE LEGITIMO A LA
VICTIMA PARA  INTERPONER ESTOS  RECURSOS
CONCRETAMENTE EL DE AMPARO, Y NO ESPERO A QUE EL
CONGRESO DE LA UNION, EXPIDIERA LA REFORMA AL

ARTICULO 10, DE LA LEY DE AMPARO, QUE LO HIZO HASTA EL
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NUEVE DE JUNIO DEL ANO DOS MIL, SINO QUE APLICO COMO
ERA SU DEBER DE MANERA DIRECTA LA CONSTITUCION. MAS
AUN, ESTA PRIMERA SALA HA AVANZADO DE TAL FORMA, QUE
HA OTORGADO JURISPRUDENCIALMENTE LA POSIBILIDAD DE
IMPUGNAR CUALQUIER DECISION RELACIONADA CON EL
DERECHO A LA REPARACION DEL DANO EN CONEXION CON
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE DEBIDO PROCESO Y
ACCESO A LA JUSTICIA.

PUNTUALMENTE TAMBIEN EL TRIBUNAL PLENO AL RESOLVER
LOS ASUNTOS RELACIONADOS CON EL FUERO MILITAR
ESTABLECIO QUE NO SOLO ES LA VICTIMA O EL OFENDIDO
POR EL DELITO QUIEN PUEDE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO,
SINO QUE PUEDE HACERLO INCLUSO SU FAMILIA; EL
DERECHO DE INTERVENIR EN EL PROCESO PENAL FUE
IGUALMENTE RECONOCIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS EN EL PARRAFO DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO DEL CASQ ***¥¥ikikx EN DONDE LA CORTE
INTERAMERICANA, CITO TEXTUAL EL PARRAFO DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO: LA CORTE DESTACA QUE CUANDO LOS
TRIBUNALES MILITARES CONOCEN DE ACTOS CONSTITUTIVOS
DE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS EN CONTRA DE
CIVILES EJERCEN JURISDICCION NO SOLAMENTE RESPECTO
DEL IMPUTADO, EL CUAL NECESARIAMENTE DEBE SER UNA
PERSONA CON ESTATUS MILITAR EN SITUACION DE
ACTIVIDAD, SINO TAMBIEN SOBRE LA VICTIMA CIVIL QUIEN
TIENE DERECHO A PARTICIPAR EN EL PROCESO PENAL NO
SOLO PARA EFECTOS DE LA RESPECTIVA REPARACION DEL
DANO, SINO TAMBIEN PARA HACER EFECTIVOS SUS
DERECHOS A LA VERDAD Y A LA JUSTICIA.

EN TAL SENTIDO, ESTABLECE LA CORTE INTERAMERICANA:
LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS Y SUS
FAMILIARES TIENEN DERECHO A QUE TALES VIOLACIONES
SEAN CONOCIDAS Y RESUELTAS POR UN TRIBUNAL
COMPETENTE, DE CONFORMIDAD CON EL DEBIDO PROCESO Y
EL ACCESO A LA JUSTICIA. LA IMPORTANCIA —PARA ACABAR
LA CITA- DEL SUJETO PASIVO TRASCIENDE LA ESFERA DEL
AMBITO MILITAR YA QUE SE ENCUENTRAN INVOLUCRADOS
BIENES JURIDICOS PROPIOS DEL REGIMEN ORDINARIO.
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AUNADO A TODO LO ANTERIOR, SI NO SE RESPETAN, POR
OTRA PARTE, LOS DERECHOS DEL INCULPADO A LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, A LA PUESTA A DISPOSICION
INMEDIATA A LAS AUTORIDADES COMPETENTES, AL DEBIDO
PROCESO, ESTARIAMOS COMO ESTADO CONSTITUCIONAL Y
DEMOCRATICO RENUNCIANDO A NUESTRO DEBER
PRIMORDIAL QUE ES PRECISAMENTE CONDUCIRNOS CON
ESTRICTO APEGO A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
TODAS LAS PERSONAS.

NO PODEMOS SOSLAYAR QUE ESTE ASUNTO TRASCIENDE EL
AMBITO DOMESTICO Y QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO DEL
DEBIDO PROCESO LEGAL COMO LA FORMA MAS ADECUADA
CON QUE EL ESTADO MEXICANO RESPONDE A LA VIOLACION
DE DERECHOS HUMANOS DE TODA AQUELLA PERSONA QUE SE
ENCUENTRE EN SU TERRITORIO SUJETA A UN PROCESO
PENAL.

DERIVADO DE LAS INTERVENCIONES DE MIS COMPANEROS
MINISTROS Y EN EL AMBITO —INSISTO- DE CONSTRUIR Y
ALCANZAR UNA RESOLUCION EN ESTE ASUNTO QUE NO DEJE
DE RESOLVER CON CLARIDAD LA SITUACION JURIDICA DE
UNA PERSONA QUE ESTA PRIVADA DE SU LIBERTAD,
RETOMARIA MI POSICION ORIGINAL RESPECTO A LOS
EFECTOS, Y PROPONGO A ESTA SALA CAMBIAR LOS
RESOLUTIVOS DE MI PROYECTO, Y SI EL MINISTRO ZALDiVAR
NO TIENE INCONVENIENTE REINCORPORARIA  LAS
CONSIDERACIONES QUE EXPUSO EN EL INICIALMENTE
DISCUTIDO POR LO QUE HACE A ESTOS TEMAS TAN
RELEVANTES DE VIOLACIONES AL DERECHO DE PRESUNCION
DE INOCENCIA, AL DERECHO DE PUESTA SIN DEMORA, LO QUE
ACABA DE DECIR EL SENOR MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA CON ESTE AGRAVANTE COMO LO HIZO EN SU
MOMENTO EL MINISTRO ZALDIVAR DE LA RECREACION O
COMO SE HA VENIDO A LLAMAR ‘EL MONTAJE’, DESDE LUEGO
TAMBIEN DE LA ASISTENCIA CONSULTAR.

TAMBIEN QUIERO SER MUY PRECISA EN QUE NO SE VA A
HACER NINGUN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA CULPABILIDAD
O LA INOCENCIA DE LA QUEJOSA, ASI ENTONCES PRESIDENTE,
PROPONDRIA A ESTA SALA LA CONCESION DE UN AMPARO

LISO Y LLANO, Y ORDENAR DE INMEDIATO LA LIBERTAD DE LA
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QUEJOSA, CON BASE EN LAS CONSIDERACIONES DEL
PROYECTO DEL MINISTRO ZALDIVAR, ELLO ATENDIENDO A LA
POSTURA QUE COMO PONENTE ME CORRESPONDE PUES
HABIENDO UNA MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN EL SENTIDO
DE AMPARAR, SOLO QUE UNO DE ELLOS ES PARA EFECTOS MI
DEBER COMO PONENTE ES ALCANZAR UNA RESOLUCION QUE
PERMITA QUE ESTE ASUNTO PUEDA DECIDIRSE.

Y SI ME PERMITEN, AQUI TRAIGO EL PROYECTO DEL
MINISTRO ZALDIVAR PARA HACER LA PROPUESTA DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS QUE EL EN SU PROYECTO HABIA
DETERMINADO:

‘PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
LA QUEJOSA, EN CONTRA DE LA AUTORIDAD Y EL ACTO
PRECISADOS EN LOS ANTECEDENTES DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. A TRAVES DEL MEDIO DE COMUNICACION MAS
EFICAZ, COMUNIQUESELE A LA AUTORIDAD PENITENCIARIA
EL SENTIDO DE ESTE FALLO, Y ORDENESE LA LIBERTAD
ABSOLUTA E INMEDIATA DE LA QUEJOSA, Y

CUARTO. EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN LA
CONVENCION DE VIENA, DE RELACIONES CONSULARES,
COMUNIQUESELE AL CONSULADO DE LA REPUBLICA FRANCESA
EN LA CIUDAD DE MEXICO, EL SENTIDO DE ESTE FALLO.

NOTIFIQUESE; CON TESTIMONIO DE ESTA EJECUTORIA
DEVUELVANSE LOS AUTOS RELATIVOS AL LUGAR DE ORIGEN Y
EN SU OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL TOCA COMO ASUNTO
CONCLUIDO.

ESTA SERIA ENTONCES LA VARIACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS —SENOR PRESIDENTE, SENORES MINISTROS-
QUE ESTAN A SU CONSIDERACION.”

EL PRESIDENTE DE LA SALA, SOLICITO A LA SECRETARIA
TOMARA VOTACION NOMINAL, RESPECTO DE LA NUEVA PROPUESTA
QUE HACE LA SENORA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO.
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EL MINISTRO ZALDIiVAR LELO DE LARREA, MANIFESTO ESTAR
CON EL PROYECTO MODIFICADO.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ, SENALO: “VOY A REITERAR LA
VOTACION QUE EMITI EL PASADO VEINTIUNO DE MARZO DE
DOS MIL DOCE, PRECISAMENTE CON EL PROYECTO DEL SENOR
MINISTRO ZALDIVAR. YO SIGO INSISTIENDO EN QUE SE
DIERON VIOLACIONES, QUE ESTAS VIOLACIONES SON
GRAVES, QUE ESTAS VIOLACIONES NO PUEDEN SER
PERMITIDAS, PERO DIFIERO DE LOS EFECTOS QUE ACABA DE
SENALAR LA SENORA MINISTRA. A MI PARECER NO PODEMOS
LLEGAR A ESOS EXTREMOS POR TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
QUE SEAMOS; CONSECUENTEMENTE, VOTO POR EL AMPARO,
PERO NO POR LOS EFECTOS.”

EL SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, INDICO ESTAR
DE ACUERDO CON EL PROYECTO MODIFICADO.

LA SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO, MANIFESTO ESTAR
CON EL PROYECTO MODIFICADO.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA PARDO
REBOLLEDO MANIFESTO: “EN CONTRA DEL PROYECTO, POR LAS
RAZONES QUE EXPUSE, YA QUE SIN DEJAR DE RECONOCER
QUE HUBO VIOLACIONES, DESDE MI PUNTO DE VISTA NO
IMPACTAN A TODO EL MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN
LA CAUSA SINO A ESPECIFICOS MEDIOS DE CONVICCION A
LOS QUE HICE REFERENCIA.”

LA SENORA SECRETARIA INFORMO A LA SALA QUE SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS A FAVOR DEL PROYECTO MODIFICADO, EN
CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DiAZ, QUIEN
SENALO QUE SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO
PARTICULAR Y PARDO REBOLLEDO.

EN VISTA DE LA VOTACION OBTENIDA, EL PRESIDENTE DE LA
SALA DECLARO QUE QUEDA APROBADO EL PROYECTO MODIFICADO
POR MAYORIA DE TRES VOTOS; Y EN CONSECUENCIA, SE CONCEDE
EL AMPARO DE LA JUSTICIA FEDERAL A LA QUEJOSA EN CONTRA DE
LA AUTORIDAD Y EL ACTO PRECISADOS EN LA PROPIA SENTENCIA; Y
E INSTRUYO A LA SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
PARA QUE NOTIFIQUE POR LOS MEDIOS MAS EFICACES Y EXPEDITOS
A LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES QUE SE PONGA EN
INMEDIATA Y ABSOLUTA LIBERTAD A LA QUEJOSA.
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EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, PRESIDENTE DE LA SALA
DECRETO UN RECESO A LAS TRECE HORAS CON VEINTE MINUTOS.

A LAS TRECE HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS
REINICIO LA SESION DE LA PRIMERA SALA.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA, INSTRUYO A LA
SECRETARIA PARA QUE CONTINUE DANDO CUENTA CON LOS
ASUNTOS DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

AMPARO EN REVISION 573/2012

PROMOVIDO POR *#¥3kxkxdk " CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE JALISCO Y OTRAS AUTORIDADES.
A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

QUEJA 144/2012

PROMOVIDA POR **¥¥¥¥xkxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE DOCE DE JULIO DE DOS MIL DOCE, DICTADA POR LA TITULAR DEL
JUZGADO DECIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO 1756/2004, QUE FIJO LA CANTIDAD DE 4,150,000.00
(CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR LOS DARNOS Y
PERJUICIOS OCASIONADOS A LA QUEJOSA CON MOTIVO DE LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

UEJA 145/2012

PROMOVIDA POR **¥¥¥¥xkxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE DOCE DE JULIO DE DOS MIL DOCE, DICTADA POR LA TITULAR DEL
JUZGADO DECIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO 1756/2004, QUE FIJO LA CANTIDAD DE 4,150,000.00
(CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MONEDA

NACIONAL) POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR LOS DANOS Y
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PERJUICIOS OCASIONADOS A LA QUEJOSA CON MOTIVO DE LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 486/2012

PROMOVIDO POR *#¥skxckdk CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE JALISCO Y OTRAS AUTORIDADES.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

AMPARO EN REVISION 563/2012

PROMOVIDO POR *#¥3kxkxdk " CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

REASUNCION DE COMPETENCIA 16/2012

SOLICITADA POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
DETERMINE SI REASUME SU COMPETENCIA ORIGINARIA'Y CONOZCA
DEL CONFLICTO COMPETENCIAL 19/2012.

EL PROYECTO PROPUSO REASUMIR SU COMPETENCIA
ORIGINARIA PARA CONOCER DEL CONFLICTO COMPETENCIAL A QUE
ESTE ASUNTO SE REFIERE Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

RECURSO DE RECLAMACION 56/2012-CA

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO
SANCHEZ, ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, EN CONTRA DEL ACUERDO
DE VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
MINISTRO INSTRUCTOR ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, EN LOS
AUTOS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 98/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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AMPARO EN REVISION 641/2012

PROMOVIDO PQOR ¥x¥xkxkxk  GOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2733/2012

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥x*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO
DER REVISION ADHESIVA.

LOS MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, GUTIERREZ ORTIZ
MENA Y PARDO REBOLLEDO INDICARON QUE SE RESERVAN SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

AMPARO EN REVISION 590/2012

PROMOVIDO POR *¥¥kkxkkkx  GOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA
EL RECURSO DE REVISION ADHESIVA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

INCONFORMIDAD 445/2012

PROMOVIDA POR *#¥*x¥xkxk - EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
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CIRCUITO Y OTRAS AUTORIDADES, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
D.P. 210/2011.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MIREYA
MELENDEZ ALMARAZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3048/2012

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥* SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA 16/2012

PLANTEADA POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, POR LA QUE SOLICITAN A LA
PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, LA MODIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA NUMERO 12./1.134/2009, CUYO RUBRO ES “REMATE
EN MATERIA MERCANTIL. CUANDO NO SE FINCA EN LA
SEGUNDA ALMONEDA, EL ARTICULO 584 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL NO ES
SUPLETORIO DEL CODIGO DE COMERCIO", DERIVADA DE LA
CONTRADICCION DE TESIS 143/2008-PS.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.
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RECURSO DE RECLAMACION 511/2012

INTERPUESTO POR *#xx¥¥xx¥¥x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA DIECISEIS
DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3158/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 501/2012

INTERPUESTO POR **¥*x*¥*¥%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LOS
AUTOS DEL RECURSO DE QUEJA 164/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **X¥xX¥x¥x¥** EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3374/2012

PROMOVIDO POR **¥¥¥¥xkxx  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 523/2012

INTERPUESTO POR ***#x¥*%** EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3200/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3281/2012

PROMOVIDO POR *x¥x¥xcdiik — CONTRA ACTOS DE LA SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
NAYARIT.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3265/2012

PROMOVIDO POR *¥*xkckxdk " CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3315/2012

PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE
INCIDENTES DE INEJECUCION E INCONFORMIDADES DE LA
PONENCIA DEL MINISTRO COSSIO DIAZ.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2323/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
194/2012, PROMOVIDO PQOR ***¥xxkx¥¥x* ANTE EL JUEZ QUINTO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION Y DEJAR SIN
EFECTOS EL ACUERDO EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO, EL ONCE DE OCTUBRE
DE DOS MIL DOCE, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

92/2012.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 1664/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO ADL 773/2011, PROMOVIDO POR
FRFFF XXX ANTE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

INCONFORMIDAD 460/2012

PROMOVIDA POR *¥*¥xckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL DECIMO
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 472/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER
MIJANGOS Y GONZALEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3262/2012

PROMOVIDO POR **¥*#kickik = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEXTO CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3004/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxxkx  CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA
INDICO QUE PARA EL LOS AGRAVIOS ADUCEN CUESTIONES DE
LEGALIDAD, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3199/2012

PROMOVIDO PQOR **x¥xdickk - CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 489/2012

INTERPUESTO POR ****x*¥*¥%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3047/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1744/2012

PROMOVIDO PQOR *¥*¥x**ikx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 968/2012

PROMOVIDO POR **¥xkxkxkx CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2430/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥x¥xkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL PENINSULAR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR IMPROCEDENTE Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1778/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxk*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA REGIONAL DE
OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL
RECURSO DE REVISION ADHESIVA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3308/2012

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE
INCIDENTES DE INEJECUCION E INCONFORMIDADES DE LA
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PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 898/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 1498/2010, PROMOVIDO POR
*kxxkxkx%% ANTE EL JUEZ DECIMO QUINTO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL
PLENO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2336/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
138/2012, PROMOVIDO POR **¥*x¥¥x¥¥x ANTE EL JUEZ DECIMO
SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL
PLENO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 1583/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
424/2006, PROMOVIDO POR ****x¥xx*%* SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION Y DEJAR SIN
EFECTOS EL DICTAMEN DE DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ,
EMITIDO POR EL DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 53/2010.

40



ACTA NUMERO 3
23 DE ENERO DE 2013

INCONFORMIDAD 443/2012

PROMOVIDA POR *¥¥xkxkkxk EN CONTRA DEL ACUERDO DE
CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 40/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSE DIAZ
DE LEON CRUZ SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 631/2012

PROMOVIDO POR *¥*¥kicksckx = GOBERNADOR, PUEBLO MAYOR,
CAPITAN Y  SECRETARIO, RESPECTIVAMENTE, AUTORIDADES
TRADICIONALES DE DE LA TRIBU YAQUI DEL PUEBLO DE VICAM,
SONORA, PRIMERA CABECERA DE LOS OCHO PUEBLOS, CONTRA ACTOS
DEL DIRECTOR GENERAL DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES,
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA
PROTECCION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES Y DE OTRA AUTORIDAD.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO 5/2012

PROMOVIDO PQOR **¥*kxk3ckx CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.
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CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3203/2012

PROMOVIDO POR **¥¥¥¥xkxk  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3513/2012

PROMOVIDO PQOR **¥xickickxk — CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE JALISCO.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3544/2012

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥x3¥** “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

CONTRADICCION DE TESIS 466/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INEXISTENTE.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE
LARREA EXPUSO, QUE HA SOSTENIDO QUE Si HAY CONTRADICCION
DESDE LA PRIMERA OCASION EN QUE SE PRESENTO EL REFERIDO
ASUNTO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL, SOMETIDA A VOTACION FUE
APROBADA POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL
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EMITIDO POR EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, POR LO QUE
SE REFIERE AL FONDO DEL ASUNTO, Y ATENDIENDO A LO ACORDADO
POR LOS SENORES MINISTROS DE LA SALA EN SESION PREVIA DEL
VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN
CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DIAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA
COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO
POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL
MINISTRO COSSIO DiAZ, POR LO QUE SE REFIERE A LA
COMPETENCIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3567/2012

PROMOVIDO PQOR **x¥xdicksx "SOCIEDAD CIVIL, CONTRA ACTOS
DE LA TERCERA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR IMPROCEDENTE; DEJAR
FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA E IMPONER A *x¥xickickick — UNA
MULTA EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 520/2012

INTERPUESTO POR **¥*x*¥*¥* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2888/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **¥¥¥x¥x¥* EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3312/2012

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.
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RECURSO DE RECLAMACION 559/2012

INTERPUESTO POR **x¥*x*¥*¥%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3285/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3732/2012

PROMOVIDO POR *¥*¥x¥k3kx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA CIVIL REGIONAL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA E IMPONER MULTA A
Frkpkekex EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE
MARIO PARDO REBOLLEDO.

INCONFORMIDAD 486/2012

PROMOVIDA POR *¥*¥x#kickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y
DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO 195/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; REVOCAR EL
ACUERDO MOTIVO DE LA PRESENTE INCONFORMIDAD Y DEVOLVER
LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA PRESENTE
EJECUTORIA.

INCONFORMIDAD 508/2012

PROMOVIDA POR *¥*¥x¥kickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL TERCER
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
SEPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 408/2012.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS CINCUENTA ASUNTOS QUE SE LISTARON EN LA
SESION DEL DIA DE HOY, SE APROBARON TREINTA Y CUATRO DE
LOS CUALES FUERON: DOS AMPAROS EN REVISION, DIECISEIS
AMPAROS DIRECTOS EN REVISION, SIETE RECURSOS DE
RECLAMACION, UNA REASUNCION DE COMPETENCIA, UNA
CONTRADICCION DE TESIS, TRES INCIDENTES DE INEJECUCION Y
CUATRO INCONFORMIDADES; QUE HACEN EN TOTAL DE TREINTA Y
CUATRO ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS CATORCE HORAS CON QUINCE
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIiA TREINTA
DE ENERO DE DOS MIL TRECE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION ~ CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO TRES DE FECHA
VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL TRECE.
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