ACTA NUMERO 4

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 30 DE ENERO DE 2013

EN"LA ‘CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS DOCE
HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL TREINTA DE ENERO
DE DOS MIL TRECE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSIiO DiAZ,
ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, PRESIDENTE
DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO TRES
DE VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL TRECE, LA QUE SE APROBO
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA MIREYA MELENDEZ
ALMARAZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON LOS
SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 173/2012

PROMOVIDO POR **x¥¥k3ckxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUAEN. LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 599/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥x¥x¥*x CONTRA ACTOS DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS DEL CONGRESO' DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL
PLENO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3414/2012

PROMOVIDO POR **¥kkkxikx  CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA. CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA
INDICO QUE EN EL REFERIDO ASUNTO VOTARA EN CONTRA, LO
ANTERIOR DEBIDO A QUE NO COMPARTE LA PROPUESTA YA QUE ES
UN TEMA DE IMPROCEDENCIA, TODA VEZ QUE LOS ARGUMENTOS EN
EL COLEGIADO NO FUERON OMISOS SINO QUE SE ALEGO LA
INOPERANCIA, RAZON POR LA QUE EN SU OPINION DEBERIA DE SER
IMPROCEDENTE, EL RECURSO.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3137/2012

PROMOVIDO POR *¥¥xkckidkk ~CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3398/2012

PROMOVIDO POR *¥x¥x¥xickk ~CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR ‘EL RECURSO REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 639/2012

PROMOVIDO PQR-F#*skxkkk " CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIPA Y.NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 21/2012

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE MINATITLAN, ESTADO DE
VERACRUZ.
EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.

AMPARO EN REVISION 495/2012

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥xkxdxk =~ CONTRA ACTOS DE LA SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
TLAXCALA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3425/2012

PROMOVIDO PQOR ¥k - CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3336/2012

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxk*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE
INCIDENTES DE INEJECUCION DE LA PONENCIA DEL
MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 1577/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA.DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
1513/2011, PROMOVIDO POR ***¥¥x¥¥x¥¥ ANTE EL JUEZ SEGUNDO
DE DISTRITO ENEL ESTADO DE MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION Y DEJAR SIN EFECTOS EL
ACUERDO EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO, EL NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL
DOCE, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 76/2012.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER
MIJANGOS Y GONZALEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 415/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y DECIMO PRIMER
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA-EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

CONTRADICCION DE TESIS 13/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO <PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION _DE “TESIS, PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE PUBLICIDAD
A LA TESIS EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO MANIFESTO QUE NO COMPARTE EL REFERIDO
PROYECTO, YA QUE DESDE SU PUNTO DE VISTA, CUANDO EN UN
JUICIO DE AMPARO SE RECLAMA TANTO EL EMBARGO PRACTICADO
EN UN JUICIO EJECUTIVO, ASI COMO TODO LO ACTUADO Y LA
SENTENCIA DICTADA EN EL MISMO, SOSTIENE QUE ES JUEZ
COMPETENTE EL DEL LUGAR DE LA UBICACION DONDE SE EJECUTO
EL EMBARGO, PORQUE ES EL ACTO DE EJECUCION QUE TRASCIENDE
PARA EFECTOS DE LA COMPETENCIA, RAZON POR LA QUE SU VOTO
SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL, SOMETIDA A VOTACION FUE

APROBADA POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL
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EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, POR LO QUE SE
REFIERE AL FONDO DEL ASUNTO, Y ATENDIENDO A LO ACORDADO
POR LOS SENORES MINISTROS DE LA SALA EN SESION PREVIA DEL
VEINTIUNO DE MARZO DEL ACTUAL, RESPECTO DEL VOTO EN
CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DIAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA
COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO
POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL
MINISTRO COSSIO DiAZ, POR LO QUE SE REFIERE A LA
COMPETENCIA.

CONTRADICCION DE TESIS 303/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y. SEXTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR ‘QUE. SI  EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS, PREVALEZCA~CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE I'A NACION Y SE DE PUBLICIDAD
A LA TESIS EN TERMINOS DEL ARTICUL® 195 DE LA LEY DE AMPARO.

PUESTO A DISCUSION, EL*MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPUSO: “TAMBIEN ME. PERMITO DISENTIR DE ESTE
PROYECTO, EN EL SE_ SOSTIENE EN RELACION CON EL DELITO
DE FRAUDE QUE ‘NO PUEDE EXISTIR ENGANO SI LA PERSONA
QUE ENTREGA UNA CANTIDAD DE DINERO LO HACE A
SABIENDAS DE QUE ESA CANTIDAD VA A HACER DESTINADA A
UNA ACTIVIDAD ILICITA.

A-MI ME PARECE QUE EL ELEMENTO DEL ENGANO NO
DESAPARECE POR ESTA CIRCUNSTANCIA; Y EN
CONSECUENCIA, ESTARE EN CONTRA DEL PROYECTO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL, SOMETIDA A VOTACION FUE
APROBADA POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, POR LO QUE SE
REFIERE AL FONDO DEL ASUNTO, Y ATENDIENDO A LO ACORDADO
POR LOS SENORES MINISTROS DE LA SALA EN SESION PREVIA DEL
VEINTIUNO DE MARZO DEL ACTUAL, RESPECTO DEL VOTO EN
CONTRA DEL MINISTRO COSSIiO DIiAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA
COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO
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POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL
MINISTRO COSSiO DiAZ, POR LO QUE SE REFIERE A LA
COMPETENCIA.

AMPARO DIRECTO 3/2011

PROMOVIDO POR **¥¥xk¥xk*x CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

EL MINISTRO COSSIiO DiAz, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

AMPARO DIRECTO 4/2011

PROMOVIDO POR **xxkckxdk “CONTRA ACTOS DE-LA CUARTA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA“DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLO.

CONTRADICCION DE TESIS 380/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO, PRIMER Y
SEGUNDO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL
CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI  EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS, PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA PRIMERA SALA DE
LA'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE PUBLICIDAD
A LA TESIS EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS
DE LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DEL
ACTUAL, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO
DIAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO COSSIiO DiAZ,
POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE
VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.
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AMPARO EN REVISION 585/2012

PROMOVIDO PQOR *x¥xdkcksck - SOCIEDAD CIVIL, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR
JURISDICCION AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2388/2012

PROMOVIDO POR *x¥x¥xkkikk — CONTRA ACTOS DE LA«SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA-RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3319/2012

PROMOVIDO PQOR *¥x¥dickx “CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO SEGUNDQ CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARQ SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2823/2012

PROMOVIDO POR EL DIRECTOR JURIDICO Y CONSULTIVO DE LA
SECRETARIA'DE GOBIERNO DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
QUERETARO, CONTRA ACTOS DE LA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE QUERETARO, CON
RESIDENCIA EN SANTIAGO DE QUERETARO Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

CONTRADICCION DE TESIS 305/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO Y QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS
DE LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DEL
ACTUAL, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIiO
DIAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS EN CONTRA DEL SENALADO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ,
POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE
VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSE DIAZ
DE LEON CRUZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTQOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3229/2012

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkkxk  CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR IMPROCEDENTE Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAz SENALO QUE
EL REFERIDO ASUNTO ESTUVO LISTADO EN SESION DEL DiA
DIECISEIS DE ENERO DEL ACTUAL, MISMA EN LA QUE SE
INTERCAMBIARON GRAN CANTIDAD DE OPINIONES Y EN VIRTUD DE
QUE NO COINCIDE CON LO QUE SE PROPUSO, ANUNCIO QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
ARGUMENTO QUE ESTIMA QUE PARA EL SI HAY UNA CUESTION DE
CONSTITUCIONALIDAD SOBRE LA PUESTA A DISPOSICION Y LOS
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EFECTOS QUE EN SU CASO TENDRIA ESA VULNERACION
CONSTITUCIONAL, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

AL RESPECTO, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO INDICO QUE SE
ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO, YA QUE CONSIDERA QUE HAY
UNA INTERPRETACION DIRECTA CONSTITUCIONAL, POR LO QUE
HABRA DE DARLE CONTENIDO A LA PUESTA SIN DEMORA, RAZON POR
LA QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN CONTRA.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA INDICO QUE NO
CONSIDERA QUE HAYA UNA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL, POR
LO QUE SOSTENDRA QUE HUBO UNA INTERPRETACION DE MERA
LEGALIDAD POR PARTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO»SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO“DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO ‘DiAZ Y SANCHEZ
CORDERO.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3569/2012

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥xdkk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA, PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR IMPROCEDENTE Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3029/2012

PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA DE JUSTICIA
PARA ADOLECENTES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL Y DE OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3387/2012

PROMOVIDO POR ***#¥kckxkx “"CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

FACULTAD DE ATRACCION 382/2012

SOLICITADA POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA QUE
CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION 190/2012.

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA ~FACULTAD DE
ATRACCION Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE
INCIDENTES DE INEJECUCION E INCONFORMIDADES DE LA
PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

INCONFORMIDAD 477/2012

PROMOVIDA POR *¥*¥x#kickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIDOS ,DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
399/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCONFORMIDAD 466/2012

PROMOVIDA POR *¥*¥xckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO, DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO 152/2012.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
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INCONFORMIDAD 497/2012

PROMOVIDA POR ¥®¥xkxfxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE SEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 251/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2445/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE~AMPARO
654/2011, PROMOVIDO POR *¥*¥*¥*¥*% ANTE EL JUEZ SEXTO DE
DISTRITO EN MATERIA DE TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y DEJAR SIN
EFECTOS EL DICTAMEN DE DIECISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
DOCE, EMITIDO POR EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA T.-377/2012.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2479/2012

FORMADO CON. MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 106/2012, PROMOVIDO POR
*kxkHxxH*KX%ANTE EL JUEZ DECIMO SEXTO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE,
EMITIDO POR EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 65/2012 Y REQUERIR AL JUEZ DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO QUE DE TENER POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA DE AMPARO, DEBERA INFORMARLO A ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS

12



ACTA NUMERO 4
30 DE ENERO DE 2013

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JUAN JOSE
RUIZ CARREON SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A
LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

EL PRESIDENTE DE LA SALA, SOLICITO AL SECRETARIO DIERA
CUENTA DE MANERA CONJUNTA CON LOS AMPAROS DIRECTOS
54/2011, 1/2012, 38/2012 Y 51/2012, DADA LA SEMEJANZA-QUE
EXISTE ENTRE ELLOS.

AMPARO DIRECTO 54/2011

PROMOVIDO POR **¥cksckxck = CONTRA "ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL-AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO 1/2012

PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL COLEGIADA
ESPECIALIZADA EN JUSTICIA PARA ADOLESCENTES DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CHIAPAS Y DE OTRA
AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO 38/2012

PROMOVIDO POR ¥k = CONTRA ACTOS DE PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO 51/2012

PROMOVIDO POR *¥xikkkokkikx  CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE
LARREA SENALO: “EN ESTOS ASUNTOS DE INDIGENAS,

SIMILARES AL PAQUETE QUE ACABAN DE DAR CUENTA LA
13
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO Y UN SERVIDOR
HEMOS VENIDO VOTANDO A FAVOR DEL AMPARO PERO EN
CONTRA DE LOS EFECTOS PRONUNCIANDONOS POR UN
AMPARO LISO Y LLANO QUE IMPLIQUE LIBERTAD COMO SON
SIMILARES LOS ASUNTOS AVISO QUE REITERARE MI
VOTACION EN ESE SENTIDO.”

ENSEGUIDA EL MINISTRO COSSIO DIAZ EXPRESO: “MUY
BREVEMENTE SENOR PRESIDENTE, YO ESTOY DE ACUERDO
CON EL OTORGAMIENTO DEL AMPARO DESDE LUEGO, CON LOS
EFECTOS EN GENERAL TENGO ALGUNAS RESERVAS PERO NO
COMPARTO ALGUNAS CONSIDERACIONES, POR LO MISMO
MANIFIESTO QUE VOTARE EN CONTRA, FORMULARE UN VOTO
CONCURRENTE.”

ACTO CONTINUO, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INSTRUYO
AL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA PARA-~QUE TOMARA
VOTACION NOMINAL.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE-LARREA INDICO QUE SE
ENCUENTRA CON EL SENTIDO DE LOS PROYECTOS DE OTORGAR EL
AMPARO EN CONTRA DE LOS EFECTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ, SENALO QUE SE ENCUENTRA A
FAVOR DE LOS PROYECTOS Y SE RESERVA SU DERECHO PARA
FORMULAR EN LOS CUATRO'ASUNTOS VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA MANIFESTO QUE SE
ENCUENTRA A.FAVOR DE LOS PROYECTOS.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO ARGUMENTO
QUE SE'ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO
ZALDIVAR LELO DE LARREA; EN FAVOR DEL PROYECTO PERO POR LA
LIBERTAD INMEDIATA.

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
SENALO: “A FAVOR DE LOS PROYECTOS, ESTAMOS VOTANDO EN
FORMA CONJUNTA LOS CUATRO PROYECTOS, LE SUPLICARIA
SENOR SECRETARIO QUE NOS DE USTED LA VOTACION,
PRIMERO LOS VOTOS EN EL SENTIDO DE CONCEDER EL
AMPARO Y EN SEGUNDO LUGAR LA VOTACION EN RELACION
CON LOS EFECTOS DE ESE AMPARO. SI ES TAN AMABLE.”

EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA INFORMO AL MINISTRO
PRESIDENTE DE LA SALA, QUE EXISTE UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
POR LO QUE SE REFIERE A LA CONCESION DEL AMPARO Y MAYORIA

DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS
14
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ZALDIVAR LELO DE LARREA Y SANCHEZ CORDERO, POR LO QUE
CORRESPONDE A LOS EFECTOS.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE EN
CONSECUENCIA Y CON ESA VOTACION QUEDAN APROBADOS LOS
PROYECTOS.

EL MINISTRO COSSiO DiAzZ, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

AMPARO DIRECTO 17/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkkxk  CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL COLEGIADA MIXTA ZONA 03 DE SAN CRISTOBAL DE LAS
CASAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO’ DE
CHIAPAS.

EL PROYECTO PROPUSO EN LA MATERIA CUYO.CONOCIMIENTO
ASUMIO ESTA PRIMERA SALA, SE PRECISA EL SENTIDO Y ALCANCE
DEL ARTICULO 2° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN TERMINOS DE LA PARTE CONSIDERATIVA DE
ESTE FALLO Y RESERVAR JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR“DE LA SEPTIMA REGION, CON
RESIDENCIA EN ACAPULCO, GUERRERO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO
EXPUSO QUE TANTO.ELLA COMO EL MINISTRO COSSiO DiAZ, HAN
VOTADO EN CONTRA .DEL REFERIDO PROYECTO, ASI COMO DEL
AMPARO.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO COSSIO DIiAZ EXPRESO: “VOY A
VOTAR. EN CONTRA TAMBIEN EN ESTE ASUNTO, SENOR
PRESIDENTE, CREO QUE HAY UNA DIFERENCIA QUE
ESTABLECE EL APARTADO DEL ARTICULO 2° DE LA
CONSTITUCION ENTRE PERITO, TRADUCTOR Y DEFENSOR
ENTRE PERITO-TRADUCTOR, PERITO-INTERPRETE Y
DEFENSOR QUE ME PARECE NO SE REFLEJA EN ESTE CASO.
CONSECUENTEMENTE, VOTARE EN CONTRA Y ANUNCIO DE
UNA VEZ VOTO PARTICULAR.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSiO DiAZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR Y LA

15
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MINISTRA SANCHEZ CORDERO, QUIEN SE ADHIRIO AL VOTO
PARTICULAR DEL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUEDANDO COMO VOTO
DE MINORIA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO FRANCISCO
OCTAVIO ESCUDERO CONTRERAS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES
ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

RECURSO DE RECLAMACION 42/2012-CA

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE CANADAS DE OBREGON,
ESTADO DE JALISCO, EN CONTRA DEL ACUERDO DE NUEVE DE
AGOSTO DOS MIL ‘DOCE, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR
JOSE FERNANDO- FRANCO GONZALEZ SALAS, EN LOS AUTOS DEL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
69/2012.

A-PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO 12/2012

PROMOVIDO POR *¥¥xkxckiik ~CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.
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CONTRADICCION DE TESIS 183/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3044/2012

PROMOVIDO POR ***¥kacksckx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. DE
QUERETARO Y OTRAS AUTORIDADES.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, POR‘ACUERDO DE
SALA, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL-PLENO.

CONTRADICCION DE TESIS 469/2012

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL‘ PRIMER Y SEGUNDO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS.EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION DE <TESIS, PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL. GRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE
CONFORMIDAD',CON LOS ARTICULOS 195 Y 197-A DE LA LEY DE
AMPARO, SE HAGA LA PUBLICACION CORRESPONDIENTE.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO QUE
A'SU JUICIO NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS PLANTEADA,
RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO EXPRESO QUE
COINCIDE CON LA OPINION DEL MINISTRO COSSIO DiAZ, MOTIVO
POR EL QUE SU VOTO TAMBIEN SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL, SOMETIDA A VOTACION FUE
APROBADA POR MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y PARDO REBOLLEDO,
POR LO QUE SE REFIERE AL FONDO DEL ASUNTO, Y ATENDIENDO A
LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE LA SALA EN SESION

PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DEL ACTUAL, RESPECTO DEL
17
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VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DIAZ EN LO QUE SE
REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE ASUNTOS, EL
PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA
DEL SENALADO POR EL MINISTRO COSSiO DiAZ, POR LO QUE SE
REFIERE A LA COMPETENCIA.

FACULTAD DE ATRACCION 223/2012

SOLICITADA POR LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI
EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA QUE CONOZCA DEL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.P.354/2012.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTA DE ATRACCION Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO'DIAZ ARGUMENTO
LO SIGUIENTE: “YO TAMBIEN ESTARE EN' CONTRA DE ESTE
ASUNTO SENOR PRESIDENTE, CREO QUE NO DEBE EJERCERSE
LA FACULTAD DE ATRACCION, INDEPENDIENTEMENTE DE LO
IMPORTANTE DEL CASO, ME PARECE QUE NO VAMOS A PODER
LLEGAR A UNA CONCLUSION POR LAS CARACTERISTICAS DE
ESTE PROCESO.”

AL RESPECTO, EL-MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA EXPRESO
QUE TAMBIEN ESTARIA EN CONTRA DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION.

EL~ MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA SENALO QUE ESTIMA
QUE NO'HAY MERITOS PARA EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION
EN EL REFERIDO ASUNTO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE TOMARA VOTACION
NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO MAYORIA DE TRES
VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS MINISTROS COSSIO DiAZ,
GUTIERREZ ORTIZ MENA Y PARDO REBOLLEDO.

EN VISTA DE LA VOTACION OBTENIDA, EL PRESIDENTE DE LA
SALA, DECLARO QUE NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION,
POR MAYORIA DE TRES VOTOS.

AL RESPECTO, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO SOLICITO QUE
DADO QUE HAY UNA DECISION DE NO ATRAER, Y SI NO HAY
INCONVENIENTE ELLA SE HARA CARGO DEL ENGROSE, PETICION QUE
FUE ACEPTADA.
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EN USO DE LA PALABRA LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO,
ANUNCIO QUE DEJA EL PROYECTO QUE SE ACABA DE DESECHAR,
COMO VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2281/2012

PROMOVIDO POR *¥¥xk¥kkxk  CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUERRERO.

EL PROYECTO PROPUSO SE REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDiVAR LELO »DE
LARREA INDICO: “ESTARE EN CONTRA DE ESTE ASUNTO, ME
PARECE QUE LA SOCIEDAD CONYUGAL NO SE PUEDE OPONER
A UN DERECHO REAL DE PROPIEDAD EN UN_TERCERO CON
BUENA FE REGISTRAL CUANDO ESTA NO HA SIDO INSCRITA, Y
CREO QUE ESTO ES ACORDE A LOS FUNDAMENTOS DE UNA
JURISPRUDENCIA QUE RECIENTEMENTE APROBO ESTA SALA.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA. ‘SANCHEZ CORDERO SENALO:
“QUIERO RECORDAR A ESTA SALA QUE EFECTIVAMENTE YO
VOTE EN CONTRA DE ESTA CONTRADICCION DE TESIS, Y POR
LO TANTO, ESTE PROYECTO VIENE PRECISAMENTE -Y FUE
LISTADO CON ANTERIORIDAD- VIENE PRECISAMENTE CON EL
CRITERIO QUE FUE EN CONTRA DE ESTA CONTRADICCION DE
TESIS EN RELACION A LOS DERECHOS REALES INSCRITOS EN
EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSiO DiAZ, GUTIERREZ
ORTIZ MENA Y PARDO REBOLLEDO.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.
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AMPARO EN REVISION 339/2012

PROMOVIDO POR *x¥x#¥kackxdkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR A SALVO LA JURISDICCION
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3236/2012

PROMOVIDO POR *¥*¥kacksckx “CONTRA ACTOS DE-LA SEGUNDA
SALA UNITARIA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL.TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA'SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 542/2012

INTERPUESTO POR. **#x*x¥x%% EN CONTRA DEL ACUERDO DE
CINCO DE OCTUBRE .DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISION 586/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO/RECURRIDO E IMPONER MULTA AL RECURRENTE, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 438/2012

PROMOVIDO POR *¥¥¥kxikxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR A SALVO LA JURISDICCION
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS
EN LA RESOLUCION.
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ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

INCONFORMIDAD 467/2012

PROMOVIDA POR *¥*¥xkickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 254/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA IMPROCEDENTE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA.PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS CUARENTA Y NUEVE ASUNTOS QUE SE LISTARON EN
LA SESION DEL DiA DE HOY, SE. APROBARON TREINTA Y NUEVE
DE LOS CUALES FUERON; CINCO AMPAROS EN REVISION, DOCE
AMPAROS DIRECTOS EN “REVISION, SIETE AMPAROS DIRECTOS,
UN RECURSO DE‘. RECLAMACION, UNA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, - DOS FACULTADES DE ATRACCION, CINCO
CONTRADICCIONES DE TESIS, TRES INCIDENTES DE INEJECUCION Y
TRES INCONFORMIDADES; QUE HACEN EN TOTAL DE TREINTA Y
NUEVE ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS TRECE HORAS CON VEINTICINCO
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DiA SEIS DE
FEBRERO DE DOS MIL TRECE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

21



ACTA NUMERO 4
30 DE ENERO DE 2013

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION ~CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO CUATRO DE
FECHA TREINTA DE ENERO DE DOS MIL TRECE.
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