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 PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MIÉRCOLES 30 DE OCTUBRE DE 2013 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE 

HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS DEL TREINTA DE OCTUBRE DE 

DOS MIL TRECE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: 

ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, 

ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, PRESIDENTE 

DE LA SALA. 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

TREINTA Y SIETE DE VEINTITRÉS DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, LA 

QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA MARÍA DOLORES 

IGAREDA DIEZ DE SOLLANO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ 

ORTIZ MENA,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1904/2013 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA DÉCIMA 

PRIMERA SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

JALISCO Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR POR IMPROCEDENTE EL 

RECURSO DE REVISIÓN Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ: 

“COMO LO ACABA DE IDENTIFICAR LA SEÑORA SECRETARIA, 

SE ESTÁ PROPONIENDO EL DESECHAMIENTO, YO NO 

COINCIDO CON ESTA PROPUESTA, ME PARECE QUE EL 

TRIBUNAL COLEGIADO INTRODUJO UN ELEMENTO ADICIONAL 

A LOS REQUISITOS QUE HABÍAMOS ESTABLECIDO NOSOTROS 

EN CUANTO A LA PUESTA A INMEDIATA DISPOSICIÓN; CREO 

QUE EL ASUNTO ES PROCEDENTE. POR ESAS RAZONES VOTARÉ 

EN CONTRA SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 465/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDA A LA PARTE 

QUEJOSA DEL JUICIO DE AMPARO Y DEL RECURSO DE REVISIÓN A 

QUE ESTE TOCA SE REFIERE; REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 
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SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO Y DEJAR SIN MATERIA LA 

REVISIÓN ADHESIVA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 436/2013 

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA, CONTRA 

ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2841/2013 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA REGIONAL DEL NORESTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN  Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2054/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN  Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2938/2013 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

VERACRUZ Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN  Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 656/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIDÓS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 235/2013. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 657/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE 

INCONFORMIDAD 437/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE   

RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 142/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

SIETE DE JUNIO DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ TERCERO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, DENTRO DE LOS 

AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1547/2012. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 570/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ 

OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MÉXICO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 426/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 468/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR LA 

SECRETARIA EN FUNCIONES DE JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO 370/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 550/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

SEIS DE AGOSTO DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ PRIMERO 

DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL ESTADO DE JALISCO, DENTRO 

DEL JUICIO DE AMPARO 415/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 557/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIDÓS DE JULIO DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ 

PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL ESTADO DE JALISCO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 415/2012, POR LA QUE DECLARÓ 

INFUNDADO EL INCIDENTE DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 581/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE Y OTRA, EN CONTRA DEL ACUERDO DE DOCE DE AGOSTO 

DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN 

MATERIA CIVIL EN EL ESTADO DE JALISCO, DENTRO DE LOS AUTOS 

DEL JUICIO DE AMPARO 479/2013-VII. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 640/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTISÉIS DE AGOSTO DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PLENO DEL 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 13/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.  

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 489/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECINUEVE DE AGOSTO DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ 

DÉCIMO TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MÉXICO, CON 

RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, DENTRO DE LOS AUTOS DEL 

JUICIO DE AMPARO 128/2012-II. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 410/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRES DE JULIO DOS MIL TRECE, EMITIDO POR LA JUEZ OCTAVO DE 

DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 204/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDCIÓ QUE EN EL RECURSO DE 

RECLAMACIÓN 656/2013, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR 

VOTO CONCURRENTE.  

 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ QUE EN EL RECURSO DE 

INCONFORMIDAD 468/2013, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR 

VOTO CONCURRENTE.  

 
LISTA NÚMERO 2 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO IGNACIO 

VALDÉS BARREIRO,  SECRETARIO  DE  ESTUDIO  Y  CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA  OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 477/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO 

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUÁREZ,  ESTADO DE 

MÉXICO, EL RECURSO DE REVISIÓN DE QUE SE TRATA Y LOS AUTOS 
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CORRESPONDIENTES, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA 

EXPRESÓ: “EN ESTE ASUNTO ME GUSTARÍA PLANTEAR MI 

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL MISMO, TODA VEZ QUE ME 

UBICO EN UNA DE LAS HIPÓTESIS QUE MARCA LA LEY DE 

AMPARO.” 

EN VIRTUD DE LA MANIFESTACIÓN ANTERIOR, EL PRESIDENTE 

DE LA SALA, SOMETIÓ A VOTACIÓN EL IMPEDIMENTO PLANTEADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, FUE CALIFICADO DE LEGAL POR UNANIMIDAD 

DE CUATRO VOTOS. 

ENSEGUIDA, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOMETIÓ A VOTACIÓN 

EL AMPARO EN REVISIÓN 477/2013, EL QUE SIN DISCUSIÓN FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2169/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL DÉCIMO CUARTO CIRCUITO Y OTRAS AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA 

DEL PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2658/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ CIVIL Y 

FAMILIAR DE PRIMER INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLE 

DE BRAVO, ESTADO DE MÉXICO. 

SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO,  A PETICIÓN DE LA 

MINISTRA PONENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 215/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL PRIMER TRIBUNAL UNITARIO EN 

MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN 

PRINCIPAL INTERPUESTO POR EL SECRETARIO DE HACIENDA Y 

CRÉDITO PÚBLICO Y SE DECLARA IMPROCEDENTE LA REVISIÓN 

ADHESIVA INTERPUESTA POR LA PARTE QUEJOSA; PROCEDENTE Y 

FUNDADO EL RECURSO DE REVISIÓN PRINCIPAL INTERPUESTO POR 
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EL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA; Y PROCEDENTE E 

INFUNDADO EL RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA INTERPUESTO POR 

LA PARTE QUEJOSA; REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER AL  TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO, EL RECURSO DE REVISIÓN, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA, INFORMÓ QUE EN 

SESIÓN DEL VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL TRECE, SE CALIFICÓ 

DE LEGAL EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR EL MINISTRO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, AL RESOLVER EL IMPEDIMENTO 4/2013,  

DERIVADO DEL REFERIDO AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. 

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA PARDO REBOLLEDO 

INDICÓ QUE HABIÉNDOSE DECLARADO LEGAL EL IMPEDIMENTO 

PLANTEADO POR EL SEÑOR MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, 

PROCEDE A SOMETER A CONSIDERACIÓN DE LA SALA EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ QUE 

COMO LO ACABA DE MENCIONAR EL SECRETARIO, EN ESA MISMA 

SESIÓN FUE DESECHADO EL PROYECTO QUE PRESENTÓ POR 

VOTACIÓN DE LOS TRES RESTANTES INTEGRANTES DE LA SALA, 

EXCEPTUANDO AL MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA POR EL 

IMPEDIMENTO MENCIONADO, RAZÓN POR LA QUE POR CONGRUENCIA 

SU VOTO SERÁ EN CONTRA DEL REFERIDO PROYECTO, YA QUE 

CONTIENE LA POSICIÓN EXACTAMENTE CONTRARIA A LA QUE 

PLANTEÓ Y ANUNCIÓ QUE FORMULARÁ VOTO PARTICULAR. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL, SOMETIDO A VOTACIÓN FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL EMITIDO 

POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ,  QUIEN SEÑALÓ QUE SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 

 

QUEJA 131/2013 

 

PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD CIVIL, EN CONTRA DE 

LA RESOLUCIÓN DE VEINTE DE MAYO DE DOS MIL, TRECE, DICTADA 

POR EL JUEZ DÉCIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO 1756/2004, QUE FIJÓ LA CANTIDAD  POR CONCEPTO DE 

INDEMNIZACIÓN DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS A LA 
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QUEJOSA CON MOTIVO DE LA EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA DE 

AMPARO.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR FUNDADO EL RECURSO DE 

QUEJA; REVOCAR LA RESOLUCIÓN DE REFERENCIA Y  DEVOLVER LOS 

AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN.  

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ QUE 

CONSIDERA QUE EL OBJETO DEL REFERIDO RECURSO DE QUEJA QUE 

SE ESTÁ PROMOVIENDO, ASÍ COMO EN TODOS LOS RECURSOS DE 

QUEJA, ES ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA ANALIZAR  LA LEGALIDAD 

DE LA RESOLUCIÓN A PARTIR DEL AGRAVIO, MAS NO PARA IR MAS 

ALLÁ DE LA PROPUESTA QUE SE PRESENTA, RAZÓN POR LA QUE AL 

NO COMPARTIRLA SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 
FACULTAD DE ATRACCIÓN 288/2013 

 
SOLICITADA POR EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL, DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOCE DE LA QUEJA 39/213. 

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER LOS AUTOS AL NOVENO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS 

EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 547/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

NUEVE DE JULIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

2374/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 
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FACULTAD DE ATRACCIÓN 250/2013 

 
SOLICITADA POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL, DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOCE DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 155/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, 

PARA LOS EFECTOS LEGALES PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 597/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

2636/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2736/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA NOVENA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3049/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE   

INCIDENTES DE INEJECUCIÓN Y RECURSOS DE 

INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 490/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIDÓS DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ 

QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MÉXICO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 316/2013. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA 

DEL PRESENTE ASUNTO. 

 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 1400/2013 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

3090/2010, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ SEGUNDO 

DE DISTRITO EN MATERIA DE TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN Y DEJAR SIN EFECTOS EL 

ACUERDO EMITIDO POR EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, EL VEINTIOCHO DE 

JUNIO DE DOS MIL TRECE, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE 

SENTENCIA 24/2013. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 525/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS 

POTOSÍ, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 94/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 126/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

ONCE DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PRESIDENTE 

DEL TRIBUNAL UNITARIO DEL TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 50/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 589/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 121/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 444/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TREINTA DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ 

TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE OAXACA, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 184/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 336/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CUATRO DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ 

SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE QINTANA ROO,  DENTRO 

DEL JUICIO DE AMPARO 329/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO MOTIVO DEL PRESENTE RECURSO DE INCONFORMIDAD Y 

DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO, AL JUZGADO DE 

DISTRITO DE ORIGEN. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 365/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TREINTA Y UNO DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ 

SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL ESTADO DE JALISCO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 1115/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 405/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ 

SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIAS DE AMPARO Y DE JUICIOS 
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CIVILES FEDERALES EN EL ESTADO DE MÉXICO, DENTRO DEL JUICIO 

DE AMPARO 95/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 
LISTA NÚMERO 3 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA MIREYA 

MELÉNDEZ ALMARAZ  SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2283/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
FACULTAD DE ATRACCIÓN 295/2013 

 

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA QUE 

CONOZCA DEL  AMPARO EN REVISIÓN 60/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y ENVIAR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, 

PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES. 

AL RESPECTO, EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA 

EXPRESÓ QUE EN ASUNTOS SIMILARES AL DE REFERENCIA, 

CONSIDERA QUE NO SE REÚNEN LOS REQUISITOS PARA ATRAER EL 

CITADO ASUNTO, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 
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ENSEGUIDA, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO SEÑALÓ QUE SE 

ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO ZALDÍVAR 

LELO DE LARREA, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA Y LA  

MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 441/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 307/2013 

 

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA QUE 

CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 233/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, 

PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES. 

 

REASUNCIÓN DE COMPETENCIA 27/2013 

 
SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO 

SEXTO CIRCUITO, PARA QUE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI REASUME SU COMPETENCIA ORIGINARIA Y  

CONOZCA DEL RECURSO DE REVISIÓN 422/2012, DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA IMPROCEDENTE; EJERCER 

LA FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA CONOCER DEL AMPARO EN 

REVISIÓN A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS 

A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS 

LEGALES CONDUCENTES. 
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FACULTAD DE ATRACCIÓN 323/2013 

 
SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

VIGÉSIMO NOVENO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL 

RECURSO DE QUEJA 53/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTA DE ATRACCIÓN Y 

ENVIAR LOS AUTOS A ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS 

LEGALES CORRESPONDIENTES. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 480/2013  

 

PROMOVIDO **********, SOCIEDAD ANÓNIMA BURSÁTIL DE 

CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y 

OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 636/2013 

  

INTERPUESTO POR LA POLICÍA AUXILIAR DEL DISTRITO 

FEDERAL, POR CONDUCTO DE QUIEN SE OSTENTA COMO SU 

APODERADO LEGAL **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

PRIMERO DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 1329/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL APODERADO LEGAL 

DE LA PARTE RECURRENTE, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2946/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA NOVENA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3150/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL HIDALGO 

MÉXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 
 

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE    

RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 626/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL 

DÉCIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

381/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 659/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PLENO 

DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

361/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 643/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

QUINCE DE JULIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO, 

DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 300/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 518/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PLENO 

DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 793/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 598/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

SIETE DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ SEXTO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE GUERRERO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL 

JUICIO DE AMPARO 76/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 491/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIDÓS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL  JUICIO DE AMPARO 491/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 566/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PLENO 

DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON 

RESIDENCIA EN NEZAHUALCÓYOTL, DENTRO DEL  JUICIO DE AMPARO 

226/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 408/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIDÓS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 191/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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 EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO  SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

  

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA CARMINA 

CORTÉS RODRÍGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR 

LELO DE LARREA  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 655/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA CONTRADICCIÓN DE TESIS 345/2013. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 86/2013 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DÉCIMA 

REGIÓN, TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DÉCIMO 

PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA Y SE DÉ PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL, EN 

TÉRMINOS DE LOS ARTÍCULOS 219 Y 220 DE LA LEY DE AMPARO 

VIGENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPRESÓ 

QUE NO COINCIDE CON EL REFERIDO ASUNTO, PUESTO QUE NO 

ENCUENTRA RAZONES PARA ELIMINAR LA VÍA PRIVILEGIADA QUE 

TIENE EL TENEDOR DE UN TÍTULO DE CRÉDITO PARA EXIGIR EL 

COBRO DEL MISMO Y SOBRE TODO POR LAS CARACTERÍSTICAS QUE 
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SABEMOS TIENEN ESTE TIPO DE TÍTULOS, MOTIVO POR EL QUE SU 

VOTO SERÁ EN CONTRA Y ANUNCIÓ QUE FORMULARÁ VOTO 

PARTICULAR. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL, SOMETIDA A VOTACIÓN FUE 

APROBADA POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, POR LO QUE SE REFIERE 

AL FONDO DEL ASUNTO, Y ATENDIENDO A LO ACORDADO POR LOS 

SEÑORES MINISTROS DE LA SALA EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO 

DE MARZO DEL ACTUAL, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL 

MINISTRO COSSÍO DÍAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA 

EN ESTE TIPO DE ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA 

DE CUATRO VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ QUE SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 292/2013 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO, ACTUAL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO 

DEL MISMO CIRCUITO, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

VIGÉSIMO CUARTO CIRCUITO, ACTUAL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL MISMO CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE 

CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGIÓN, CON 

RESIDENCIA EN CULIACÁN, SINALOA, EN APOYO DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL 

QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS Y QUE ÉSTA HA QUEDADO SIN MATERIA. 

 EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS 

DE LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS 

MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO 

DÍAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL SEÑALADO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE 

VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 606/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTITRÉS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 2805/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 290/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUZGADO 

OCTAVO DE LO PENAL DEL PRIMER PARTIDO JUDICIAL DEL ESTADO 

DE JALISCO Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR FUNDADO EL RECURSO DE 

REVISIÓN; REVOCAR EL ACUERDO DE DIECISIETE DE ENERO DE DOS 

MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO DE AMPARO 

EN MATERIA PENAL EN EL ESTADO DE JALISCO, EN LOS AUTOS DEL 

JUICIO DE AMPARO 54/2013; DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO DE 

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN 

LA RESOLUCIÓN Y PUBLICAR ESTA RESOLUCIÓN EN LOS TÉRMINOS 

DE LOS ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 197-B DE LA LEY DE AMPARO, 

VIGENTE HASTA EL DOS DE ABRIL DE DOS MIL TRECE. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1580/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

  
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2721/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

  

RECURSO DE RECLAMACIÓN 25/2013-CA 

  
INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE IXTLAHUACÁN DE LOS 

MEMBRILLOS, ESTADO DE JALISCO, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRECE DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR LA MINISTRA 

INSTRUCTORA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS AUTOS DE LA 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 75/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE Y 

PARCIALMENTE FUNDADO; MODIFICAR EL ACUERDO RECURRIDO Y 

DESECHAR LA DEMANDA EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

  

RECURSO DE RECLAMACIÓN 520/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 2251/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2336/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

  

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2790/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
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ENSEGUIDA  LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE   

RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 520/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

SECRETARIO EN FUNCIONES DE JUEZ DEL JUZGADO QUINTO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE GUERRERO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO 47/2013. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 593/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PLENO 

DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 494/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 628/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 166/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO  SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 
LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSÉ DÍAZ 

DE LEÓN CRUZ  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO  JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO 

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 



ACTA NÚMERO 38 

30 DE OCTUBRE DE 2013 

23 
 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 696/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISIÓN 

455/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 668/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 2923/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3138/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

  

AMPARO EN REVISIÓN 505/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO 

Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO, EN LOS TÉRMINOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3029/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA DÉCIMA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1729/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 686/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 2949/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 344/2013 

 
SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO SÉPTIMO 

CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA 

FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DE LA  QUEJA 37/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y ENVIAR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA LOS EFECTOS 

LEGALES CORRESPONDIENTES. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 259/2013 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA 

SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA  DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.  

EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE. 
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ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE    

INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA. 

 

INCONFORMIDAD 485/2013 

   
PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 461/2012 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 411/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ 

CUARTO DE DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA PENAL EN EL 

DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 54/2013-I. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 521/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ 

TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUERRERO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 533/2013 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 488/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PLENO DEL 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO  

164/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 511/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ 

QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, DENTRO 

DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 391/2012-I. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 562/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ 

CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATÁN, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 387/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 538/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTINUEVE DE JULIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ 

SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA, DENTRO DEL  

JUICIO DE AMPARO 2030/2012 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 651/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TREINTA DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PLENO DEL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CUARTO CIRCUITO, 

DENTRO DEL  JUICIO DE AMPARO DIRECTO 46/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 633/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, DENTRO 

DEL JUICIO DE AMPARO 147/2013 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 501/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ 

DÉCIMO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE VERACRUZ, DENTRO DEL  

JUICIO DE AMPARO 252/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO MOTIVO DE LA PRESENTE INCONFORMIDAD Y DEVOLVER 

LOS AUTOS AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 409/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 155/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO  SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

 EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, 

QUE DE LOS OCHENTA Y NUEVE ASUNTOS  QUE  SE LISTARON EN 

LA  SESIÓN  DEL  DÍA  DE HOY, SE  APROBARON OCHENTA Y DOS  

DE  LOS CUALES FUERON: SIETE AMPAROS  EN  REVISIÓN, 

DIECISIETE AMPAROS  DIRECTOS  EN  REVISIÓN,  ONCE  

RECURSOS DE RECLAMACIÓN, SEIS FACULTADES  DE  ATRACCIÓN, 

DOS CONTRADICCIONES DE TESIS, UNA REASUNCIÓN DE 

COMPETENCIA, UNA QUEJA,  UNA INCONFORMIDAD,  UN INCIDENTE 

DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA Y TREINTA Y CINCO RECURSOS DE 

INCONFORMIDAD; QUE HACEN EN TOTAL DE OCHENTA Y DOS  

ASUNTOS. 

 EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON DIEZ 

MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA QUE 

TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA 
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SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DÍA SEIS DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE. 

 PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE 

FIRMAN EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 
 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 
 

 

_____________________________________ 

MINISTRO  JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO. 

 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 
 
 
 
 
 
 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
HPR/AGG/mar. 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO TREINTA Y OCHO DE FECHA 

TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE. 


