ACTA NUMERO 16

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 7 DE MAYO DE 2014

EN-LACIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS DOCE
HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL SIETE DE MAYO DE
DOS MIL CATORCE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS Y JORGE
MARIO PARDO REBOLLEDO, PRESIDENTE DE LA SALA.

AUSENTE EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ, PREVIO
AVISO A LA PRESIDENCIA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
QUINCE DE TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
ENSEGUIDA DIO CUENTA, EL LICENCIADO JORGE ROBERTO
ORDONEZ ESCOBAR, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

FACULTAD DE ATRACCION 16/2014

SOLICITADA POR LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI
EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y CONOCE" DEL-JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 30/2014, DEL INDICE DEL..TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA.FACULTAD DE ATRACCION
Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO
QUE A SU PARECER. NO SE JUSTIFICAN LOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES'Y LEGALES PARA EL EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION.EN'EL'CASO CONCRETO, RAZON POR LA QUE SU VOTO
SERA EN CONTRA:

ENSEGUIDA, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO EXPUSO QUE A
SU CONSIDERACION Si HAY MERITO DEL ASUNTO PARA SER
ATRAIDO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA A FAVOR.

EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE TOMARA VOTACION
NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO MAYORIA DE TRES
VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS MINISTROS ZALDIVAR
LELO DE LARREA, GUTIERREZ ORTIZ MENA Y PARDO REBOLLEDO.

AL RESPECTO, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, ARGUMENTO
LO SIGUIENTE: “HABIENDO MAYORIA DE TRES VOTOS EN EL
SENTIDO DE NO ATRAER EL PRESENTE ASUNTO, CONSULTO A
LA SALA SI ESTARIAN DE ACUERDO EN QUE TOMARAMOS
DECISION EN ESE SENTIDO, Y TAMBIEN CONSULTARIA A LA
SENORA MINISTRA PONENTE, SI TUVIERA LA AMABILIDAD DE

HACERSE CARGO DEL ENGROSE, EN EL ENTENDIDO DE QUE SU
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VOTO PARTICULAR LO SERIA SU PROYECTO QUE SE SOMETIO
A LA CONSIDERACION DE LA SALA.”

LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO ACEPTO CON GUSTO,
HACERSE CARGO DEL ENGROSE Y SOSTENDRA EL PROYECTO COMO
VOTO PARTICULAR.

A CONTINUACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA, DECLARO QUE
SE APRUEBA EL PRESENTE ASUNTO POR MAYORIA DE TRES VOTOS,
EN EL SENTIDO DE NO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2346/2013

PROMOVIDO POR *#*x*xkxk* ~CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 631/2014

PROMOVIDO POR ***#ksckkx "CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

CONTRADICCION DE TESIS 326/2013

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, ACTUAL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO, ACTUAL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL MISMO CIRCUITO Y TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS, ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR EL ENTONCES TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO,
ACTUAL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE ESE CIRCUITO, Y EL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO, EN
TERMINOS DE LO CONSIDERADO EN LOS PARRAFOS VEINTISEIS A
VEINTINUEVE DE ESTE FALLO; QUE SI EXISTE CONTRADICCION ENTRE
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LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, AHORA EN MATERIA CIVIL, Y EL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO, HOY PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DE DICHO CIRCUITO, CONFORME A LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LOS PARRAFOS TREINTA A
TREINTA Y DOS DE ESTA RESOLUCION; PREVALEZCA CON CARACTER
DE JURISPRUDENCIA LA TESIS FORMULADA POR ESTA PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE HAGA LA
PUBLICACION Y REMISION CORRESPONDIENTE, EN TERMINOS DE LA
LEY DE AMPARO.

RECURSO DE RECLAMACION 102/2014

INTERPUESTO POR ****x¥*x¥*¥* EN CONTRA DEL-ACUERDO DE
VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 197/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDQ.

RECURSO DE RECLAMACION 63/2014

INTERPUESTO POR. **#¥x*xx*x%¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
OCHO DE ENERO” DE. DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 27/2014.

EL | PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 682/2014

PROMOVIDO POR **¥¥ksckxckxk = CONTRA ACTOS DEL CUARTO
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 263/2014

PROMOVIDO POR *¥*x¥xkskx = CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL DEL NOROESTE III DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
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EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO; DEJAR PARCIALMENTE SIN MATERIA
EL RECURSO DE REVISION ADHESIVA; Y SE ORDENA QUE DENUNCIE
LA POSIBLE CONTRADICCION DE CRITERIOS ENTRE LOS
SUSTENTADOS POR ESTA SALA AL FALLAR EL PRESENTE ASUNTO Y LO
DETERMINADO POR LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION AL RESOLVER LOS AMPAROS EN REVISION
1317/2000, 295/2001 Y 449/2011, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN
LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 170/2014

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥xdkk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
OAXACA'Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE
RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD 741/2013

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥¥¥¥x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE,-EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTITRES DE SEPTIEMBRE
DE DOS-MILTRECE, DICTADO POR EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN-MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO D.C. 304/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO GABINO
GONZALEZ SANTOS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:
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ANTE LA AUSENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAz,
HIZO SUYOS LOS ASUNTOS EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

RECURSO DE RECLAMACION 901/2013

INTERPUESTO POR *#**#x¥¥x%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 4116/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS .EN LA
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 131/2014

INTERPUESTO POR ****x¥x*¥* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISION
41/2014.

EL PROYECTO PROPUSO “ DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO.RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 82/2014

INTERPUESTO POR #*#*x¥x%x%%¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 179/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 58/2014

PROMOVIDO POR ***¥x¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 421/2014

PROMOVIDO PQOR ***¥*¥kackx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

FACULTAD DE ATRACCION 105/2014

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO,PARA
QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION Y CONOCE DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO-403/2013,
DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN‘LA RESOLUCION.

FACULTAD DE ATRACCION 201/2014

SOLICITADA POR EL“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI
EJERCE LA FACULTAD’ DE ATRACCION Y CONOCE DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 913/2013, DE SU INDICE.

EL 'PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 125/2014

PROMOVIDO POR ***¥¥k3ckxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE
RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 85/2014

PROMOVIDO POR COMISARIADO EJIDAL DEL POBLADO EL
LARGO, DEL MUNICIPIO DE MADERA, ESTADO DE CHIHUAHUA, EN
CONTRA DEL ACUERDO DE DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE,
DICTADO POR EL PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 498/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD 98/2014

PROMOVIDO POR *x¥x¥ickick “EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, EMITIDO.POR EL
PLENO DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL [DECIMO OCTAVO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 192/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER
MIJANGOS Y GONZALEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3866/2013

PROMOVIDO PQOR *¥*¥*¥*ikx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA EN MATERIA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO QUE EL PRESENTE ASUNTO SE REFIERE A UN TEMA QUE YA
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HABIA SIDO MATERIA DE DEBATE EN LA PRIMERA SALA, POR LO QUE
NO COMPARTIO LA POSTURA DE LA MAYORIA, MOTIVO POR EL QUE
SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO
POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE RECLAMACION 586/2013

INTERPUESTO POR #****x%x%%¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DOS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN-REVISION
2520/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPRESO: “EN ESTE CASO TAMPOCO COMPARTO EL SENTIDO DE
LA CONSULTA PORQUE CONSIDERO QUE EL ACUERDO DE
PRESIDENCIA QUE DESECHO EL RECURSO ES AJUSTADO A LOS
TERMINOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES RESPECTO DE LA
PROCEDENCIA DE LA REVISION EN AMPARO DIRECTO.”

PORLO“ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA' VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO
POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3466/2013

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥x¥kk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA COLEGIADA CIVIL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA EN
ECATEPEC DE MORELOS, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3329/2013

PROMOVIDO PQOR ***¥*¥kackx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA FAMILIAR DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

CONFLICTO COMPETENCIAL 33/2014

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y SEGUNDO TRIBUNALES
COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si.EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; QUE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO ; PRIMER CIRCUITO ES
LEGALMENTE COMPETENTE PARA< CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO; REMITIR LOS AUTOS AL
REFERIDO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 910/2014

PROMQVIDO POR **¥*ckxckxk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4194/2013

PROMOVIDO POR **¥xk¥xkxk  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE
INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD, DE LA MISMA PONENCIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 182/2014

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO 726/2012,
PROMOVIDO POR **x¥x¥x¥¥x¥ ANTE EL JUEZ PRIMERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA/DEL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD 203/2014

PROMOVIDO POR **¥¥x¥¥xkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL
PLENO DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 608/2013.

EL PROYECTO PROPUSQ DECLARARLO FUNDADO Y REVOCAR EL
ACUERDO MOTIVO DEL PRESENTE RECURSO DE INCONFORMIDAD Y
DEVOLVER LOS AUTOS Al TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO ‘A 'DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
MANIFESTO QUE NO COMPARTE LA PROPUESTA, YA QUE CONSIDERA
QUE LA SENTENCIA DE AMPARO FUE DEBIDAMENTE CUMPLIDA, COMO
LO DETERMINO EL TRIBUNAL COLEGIADO CORRESPONDIENTE,
RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO
POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2091/2012

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
1436/2008, PROMOVIDO POR *¥¥¥¥kxkxx  ANTE EL JUEZ DECIMO
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SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEJAR SIN EFECTOS EL ACUERDO
DICTADO POR EL JUEZ DECIMO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, EL VEINTE DE JUNIO DE
DOS MIL DOCE, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 1436/2008, ASI
COMO LAS ACTUACIONES RELACIONADAS CON EL MISMO; DEVOLVER
LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL JUZGADO DEL
CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION Y DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN EMITIDO EL
VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
63/2012.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON _APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSE DIAZ
DE LEON CRUZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 443/2014

PROMOVIDO PQOR **¥kckscksxk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 561/2014

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥x*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA REGIONAL HIDALGO-
MEXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.

AMPARO EN REVISION 169/2014

PROMOVIDO POR *¥x¥¥k3ckxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 993/2014

PROMOVIDO POR ***¥*3ckskx “CONTRA ACTOS.DE LA SEGUNDA
SALA DE JUSTICIA PARA ADOLECENTES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1073/2014

PROMOVIDO POR, *¥¥¥xickickx = CORMIN MEX, SOCIEDAD
ANONIMA DE .CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO EN EL DISTRITO FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 926/2014

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxk*x  SOCIEDAD ANONIMA, CONTRA
ACTOS DE LA PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y DEJAR SIN MATERIA EL
RECURSO DE REVISION ADHESIVA.

13



ACTA NUMERO 16
7 DE MAYO DE 2014

AMPARO DIRECTO EN REVISION 854/2014

PROMOVIDO POR **¥xckacksk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL DEL TERCER CIRCUITO HOY PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
REGIONAL DEL TERCER CIRCUITO, AMBOS CON RESIDENCIA EN LA
CIUDAD DE SONORA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 879/2013

INTERPUESTO POR ***¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO. DE
CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO” POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE - VARIOS
758/2013-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR.EXTEMPORANEO Y
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 923/2014

PROMOVIDO POR *x¥xdickik "CONTRA ACTOS DEL SUPREMO
TRIBUNAL MILITAR.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 694/2014

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxxk*x CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA “DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, INDICO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 443/2014, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JUAN JOSE
RUIZ CARREON, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A
LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 169/2014

PROMOVIDO, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA COLEGIADA
CIVIL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA EN ECATEPEC DE
MORELOS, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION.Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 315/2013

PROMOVIDO POR *¥*¥xkxkxk  SOCIEDAD, ANONIMA BURSATIL
DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION
Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO “Y RESERVAR JURISDICCION AL
DECIMO SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL-PRIMER CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4271/2013

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥xxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA
REVISION ADHESIVA.

RECURSO DE RECLAMACION 164/2014

INTERPUESTO POR *¥*¥x¥kickx “EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
110/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL

ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
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ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 221/2014

INTERPUESTO POR **ikickxkxk EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 544/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORANEO Y
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 204/2014

INTERPUESTO POR **x**x¥*x¥*¥% EN CONTRA DEL‘ACUERDO DE
VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 632/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3821/2013

PROMOVIDO POR -« ¥x*x¥xdkik - CONTRA ACTOS DE LA SALA
COLEGIADA CIVIL Y FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE YUCATAN Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 383/2014

PROMOVIDO POR *¥*#¥kacksckx "CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
COLEGIADA PENAL DE TEXCOCO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 3/2013

PROMOVIDA POR LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA LEGISLATURA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.
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ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE
RECURSOS DE INCONFORMIDAD, DE LA MISMA PONENCIA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD 224/2014

PROMOVIDO POR **¥¥xk¥xk*x EN CONTRA DEL ACUERDO DE
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL
PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
CUARTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
144/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS
DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS,

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS CINCUENTA ASUNTOS QUE SE LISTARON EN LA SESION
DEL DIA DE HOY, SE APROBARON. CUARENTA Y NUEVE DE LOS
CUALES FUERON: TRES AMPAROS ‘EN REVISION, VEINTICUATRO
AMPAROS DIRECTOS _EN“.REVISION, DIEZ RECURSOS DE
RECLAMACION,  UN. . CONFLICTO  COMPETENCIAL,  UNA
CONTRADICCION DE TESIS, UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, TRES FACULTADES DE ATRACCION, UN
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA Y CINCO RECURSOS DE
INCONFORMIDAD; QUE HACEN EN TOTAL CUARENTA Y NUEVE
ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS TRECE HORAS CON VEINTICINCO
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DiA CATORCE
DE MAYO DE DOS MIL CATORCE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO DIECISEIS DE FECHA SIETE DE MAYO DE
DOS MIL CATORCE.
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