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 PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MIÉRCOLES 04 DE NOVIEMBRE DE 2015 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE 

HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS DEL CUATRO DE NOVIEMBRE DE 

DOS MIL QUINCE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: 

ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, 

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS Y ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, PRESIDENTE 

DE LA SALA. 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

TREINTA Y SIETE, DE VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, 

LA QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA CARMINA 

CORTÉS RODRÍGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR 

LELO DE LARREA,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
AMPARO EN REVISIÓN 748/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 408/2015 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE CHALCO, ESTADO DE 

MÉXICO. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 237/2014 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

POR UNA PARTE CONCEDER EL AMPARO A LOS QUEJOSOS, PERSONAS 

FÍSICAS EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES, NORMAS Y ACTOS 

PRECISADOS EN LA PRESENTE SENTENCIA; POR OTRA PARTE NEGAR 

EL AMPARO A LA PARTE QUEJOSA, PERSONA MORAL, EN CONTRA DE 

LAS AUTORIDADES Y ACTOS PRECISADOS EN EL PRIMER PÁRRAFO DE 

LA SENTENCIA Y DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE REVISIÓN 

ADHESIVO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

INDICÓ: “QUISIERA EXPONER DE MANERA MUY BREVE LAS 
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RAZONES POR LAS QUE NO COMPARTO EL SENTIDO DEL 

PROYECTO. 

DESDE LUEGO, INICIANDO CON UN RECONOCIMIENTO 

PARA EL TRABAJO DE LA PONENCIA DEL SEÑOR MINISTRO 

ZALDÍVAR Y PARA ÉL, EN LO PERSONAL. 

ME PARECE QUE SU PROYECTO HA DADO LUGAR A UN 

GRAN DEBATE SOBRE UN TEMA QUE, DESDE LUEGO, VALE LA 

PENA DISCUTIR. 

ENTIENDO QUE EN EL PRESENTE CASO EL JUICIO DE 

AMPARO SE PRESENTA EN CONTRA DE UNA NEGATIVA POR 

PARTE DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA A LA 

AUTORIZACIÓN DE DIVERSAS CONDUCTAS CON BASE EN UNA 

SOLICITUD PRESENTADA POR LOS QUEJOSOS. 

EL PRIMER PUNTO ES QUE HAY LA SOLICITUD DE AMPARO 

POR PARTE DE CUATRO QUEJOSOS –PERSONAS FÍSICAS– Y 

TAMBIÉN COMO REPRESENTANTES DE UNA PERSONA MORAL. 

EL PROYECTO PROPONE NEGATIVA DE AMPARO POR LO 

QUE HACE A LA PERSONA MORAL Y CONCESIÓN DE AMPARO 

POR LO QUE HACE A LAS CUATRO PERSONAS FÍSICAS. 

SE SOLICITA —DECÍA YO— QUE SE AUTORICE POR PARTE 

DE LA AUTORIDAD COMPETENTE DIVERSAS CONDUCTAS QUE 

SE ESTIMAN INDISPENSABLES PARA GARANTIZAR EL 

AUTOCONSUMO DEL ESTUPEFACIENTE CONOCIDO COMO 

‘MARIHUANA’. 

Y DENTRO DE ESTAS CONDUCTAS, CUYA AUTORIZACIÓN 

SE SOLICITA, SE OMITE INCLUIR LA RELATIVA A LA 

ADQUISICIÓN O A LA MANERA COMO DEBIERA ADQUIRIRSE 

LA ‘MARIHUANA’ O LA ‘SEMILLA DE LA MARIHUANA’ PARA 

PROCEDER A LA SIEMBRA, CULTIVO, COSECHA, PREPARACIÓN, 

TRANSPORTE Y, FINALMENTE, CONSUMO PERSONAL CON 

FINES LÚDICOS O RECREATIVOS. 

TAMBIÉN ME PARECE OPORTUNO PRECISAR QUE EN ESTE 

CASO NO ESTÁ A DEBATE EL USO MEDICINAL DE LA 

‘MARIHUANA’, SINO EXCLUSIVAMENTE LA AUTORIZACIÓN 

PARA FINES RECREATIVOS O LÚDICOS. 

BAJO ESA PERSPECTIVA, CONSIDERO QUE EXISTE UN 

OBSTÁCULO PREVIO QUE –DESDE MI PUNTO DE VISTA– 

IMPIDE ENTRAR AL ANÁLISIS DE LA VIOLACIÓN QUE SE 

ALEGA, PORQUE –INSISTO– SE INCLUYEN EN LA SOLICITUD 
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DIVERSAS CONDUCTAS PERO NO LA RELATIVA A LA 

ADQUISICIÓN, DE HECHO, EN LA SOLICITUD QUE DA PIE A 

TODO ESTE PROCEDIMIENTO SE MANIFIESTA DE MANERA 

EXPRESA QUE NO SE INCLUYE EL COMERCIO DENTRO DE LA 

PETICIÓN DE AUTORIZACIÓN. 

ASÍ ES QUE MI CUESTIONAMIENTO ES CÓMO PODRÍA 

GARANTIZARSE EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO AL CONSUMO 

RECREATIVO DE LA MARIHUANA, ES DECIR, CÓMO PODRÍA 

GARANTIZARSE EL EJERCICIO DE ESE DERECHO SIN INCLUIR 

EL PRIMER PASO DE ESTE PROCESO, QUE SE SEÑALA AHÍ PARA 

EL AUTOCONSUMO, DE DÓNDE SE VA A ADQUIRIR LA SEMILLA 

O EL ESTUPEFACIENTE PARA, A PARTIR DE AHÍ, INICIAR LAS 

SIGUIENTES CONDUCTAS QUE SE SOLICITAN. 

EL PROYECTO PROPONE, DESDE LUEGO, CONCEDER EL 

AMPARO CON BASE EN DECLARAR INCONSTITUCIONALES LOS 

PRECEPTOS DE LA LEY GENERAL DE SALUD QUE ESTABLECEN 

UNA PROHIBICIÓN ABSOLUTA EN RELACIÓN CON 

AUTORIZACIÓN RESPECTO DE DIVERSAS CONDUCTAS 

RELACIONADAS CON LA MARIHUANA, PERO –INSISTO EN MI 

PUNTO– CÓMO PODRÍA GARANTIZÁRSELES EL EJERCICIO DE 

ESE DERECHO COMO PARTE DEL DERECHO AL LIBRE 

DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD, SI EL PRESUPUESTO O LA 

PARTE INICIAL DE ESTA CADENA DE AUTOCONSUMO SIGUE 

ESTANDO PREVISTA COMO DELITO POR EL CÓDIGO PENAL 

FEDERAL, QUE ES LA ADQUISICIÓN, EN SU CASO, DE LA 

SEMILLA O DEL ESTUPEFACIENTE. 

NO SE INCLUYE LA ADQUISICIÓN DENTRO DE LA 

SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN Y, EN ESA MEDIDA, EL ACTO 

INICIAL DE ESE PROCESO PARA GARANTIZAR EL 

AUTOCONSUMO ESTARÍA PENADO POR NUESTRA LEY PENAL 

PORQUE AL NO CONTARSE CON AUTORIZACIÓN RESPECTIVA 

LA CONDUCTA SERÍA TÍPICA Y SERÍA PREVISTA COMO 

DELITO. 

Y DIGO: CÓMO PODRÍA GARANTIZARSE ESTE DERECHO, 

SI EL ACTO INICIAL PARA EL EJERCICIO DEL MISMO AÚN 

SIGUE SIENDO CONSIDERADO COMO DELITO, POR NO 

HABERSE INCLUIDO EN LA SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN. 

ESTE ASPECTO ME LLEVA A LA CONCLUSIÓN DE QUE NO ES 

POSIBLE PRONUNCIARSE SOBRE LA EFICACIA DE LOS 
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ARGUMENTOS QUE SE PLANTEAN, EN VIRTUD –INSISTO– DE 

QUE FUE EXCLUIDA LA CONDUCTA DE LA ADQUISICIÓN.  

¿DÓNDE SE VA A ADQUIRIR LA DROGA? ¿A QUIÉN O DE 

QUIÉN SE VA A ADQUIRIR? TENDRÍA QUE HABERSE 

ESTABLECIDO UNA REGULACIÓN ADECUADA PARA 

GARANTIZAR ESA ADQUISICIÓN Y ENTONCES, A PARTIR DE 

AHÍ, GARANTIZAR LAS SIGUIENTES CONDUCTAS RESPECTO 

DEL AUTOCONSUMO, Y YO, POR ESTE ASPECTO INICIAL –

INSISTO– NO PUEDO COINCIDIR CON LA CONCESIÓN DEL 

AMPARO, NO NECESARIAMENTE PORQUE NO COMPARTA LOS 

RAZONAMIENTOS DEL PROYECTO, SINO PORQUE HAY UNA 

CUESTIÓN PREVIA, UNA CUESTIÓN INICIAL QUE –DESDE MI 

PUNTO DE VISTA– IMPIDE –EN CASO DE QUE PROCEDA– LA 

RESTITUCIÓN AL EJERCICIO DEL DERECHO QUE SE ESTIMA 

VIOLADO. 

POR ESTA RAZÓN, NO COMPARTO LA CONCESIÓN DE 

AMPARO QUE PROPONE EL PROYECTO RESPECTIVO.” 

ENSEGUIDA, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO EXPRESÓ: “EN 

PRIMER LUGAR, –COMO LO HA SEÑALADO EL SEÑOR 

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO– TAMBIÉN ME 

UNO A EXTERNAR MI RECONOCIMIENTO POR LA LABOR Y POR 

LO QUE HA IMPLICADO PARA EL SEÑOR MINISTRO PONENTE, 

PARA EL EQUIPO DE SUS COLABORADORES, EL ESTUDIO, LA 

PREPARACIÓN DEL PROYECTO QUE AHORA NOS PRESENTA. ME 

UNO TAMBIÉN –COMO LO HA HECHO EL MINISTRO PARDO– A 

ESTE RECONOCIMIENTO SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE. 

EN EL CASO, PARA MÍ NO SE TRATA DE UN ASUNTO 

PENAL, SE TRATA DE LA LIBERTAD DE LA PERSONA, DE LA 

POSIBILIDAD QUE TIENE UNA PERSONA, DE LA ELECCIÓN, DEL 

DESTINO Y DEL MODELO DE VIDA QUE ESTA PERSONA DESEA 

DENTRO DEL MARCO DEL DERECHO. 

AL IGUAL QUE COMO QUIENES HAN EXPRESADO, CABE 

REITERAR QUE EL PRESENTE ASUNTO PARTE DE LA NEGATIVA 

DE LA SECRETARÍA DE SALUD –ASÍ LO ACABA DE MENCIONAR 

EL SEÑOR MINISTRO PARDO– A OTORGAR AUTORIZACIÓN A 

LOS RECURRENTES PARA EL EMPLEO DE UN CANNABIS CON 

FINES LÚDICOS Y RECREATIVOS, –INSISTO– NO DERIVA DE 

UNA CUESTIÓN PENAL EN LA QUE SE ESTÉ ANALIZANDO UNA 

SANCIÓN DE NATURALEZA PENAL.  
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SI BIEN SE ESTUDIA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 

GENERAL DE SALUD EN DIVERSOS PRECEPTOS RELACIONADOS 

CON EL EMPLEO DEL ESTUPEFACIENTE –QUE YO COMPARTO–, 

ES EN EL MARCO DEL SISTEMA DE PROHIBICIONES 

ADMINISTRATIVOS QUE TALES ARTÍCULOS HAN 

ESTABLECIDO. 

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, COMPARTO Y SUSCRIBO LAS 

CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA, PUESTO QUE ELLAS SON 

EL RESULTADO DE UNA LARGA TRAYECTORIA DE 

PRECEDENTES EN LOS QUE ESTE ALTO TRIBUNAL HA 

RECONOCIDO EL JUSTO ALCANCE DE LA LIBERTAD DE LA 

PERSONA PARA DECIDIR DIVERSAS CUESTIONES, TALES 

COMO LA REASIGNACIÓN SEXUAL, TALES COMO EL ABORTO 

INCAUSADO, TALES COMO EL MATRIMONIO IGUALITARIO; EN 

TODOS ELLOS SE HA PUESTO DE MANIFIESTO EL 

RECONOCIMIENTO DE DIVERSAS FORMAS EN QUE LAS 

PERSONAS DECIDEN LLEVAR EL RUMBO DE SUS VIDAS, 

ASUMIENDO ELECCIONES QUE POR MÁS QUE PUEDAN SER 

BAJO UNA ÓPTIMA MORAL CUESTIONADAS, A LA MEJOR POR 

LA SOCIEDAD, ENCUENTRAN UNA PROTECCIÓN JURÍDICA POR 

SU CARÁCTER DE DERECHOS HUMANOS, SU ASIDERO 

CONSTITUCIONAL Y TAMBIÉN EN LOS TRATADOS 

INTERNACIONALES, PERO ESPECIALMENTE POR SU PROPIA 

NATURALEZA Y LA RAZONABILIDAD DENTRO DEL CONTEXTO 

SOCIAL. 

ASÍ, ME PARECE DE LO MÁS ACERTADO Y PRECISO EL 

ANÁLISIS DE PROPORCIONALIDAD QUE EL PROYECTO 

REALIZA BAJO UN JUSTO BALANCE CON UNA VISIÓN 

SUMAMENTE OBJETIVA, COMO EL CASO LO HA REQUERIDO. 

ESPECIALMENTE COMPARTO LA CONSULTA EN CUANTO A 

QUE LA MEDIDA ES DESPROPORCIONADA EN VIRTUD DE QUE 

GENERA UNA PROTECCIÓN MÍNIMA A LA SALUD Y AL ORDEN 

PÚBLICO FRENTE A LA INTENSA INTERVENCIÓN DEL DERECHO 

A LAS PERSONAS PARA DECIDIR QUÉ ACTIVIDADES LÚDICAS 

DESEAN REALIZAR. 

POR TALES RAZONES, MI POSICIÓN ES CON EL SENTIDO, 

CON LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO, ASÍ TAMBIÉN 

COMO CON LOS EFECTOS MISMOS QUE ATIENDEN A LOS 

QUEJOSOS Y EXCLUSIVAMENTE PARA FINES LÚDICOS Y 
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RECREATIVOS POR LO QUE NO TIENE EL ALCANCE DE 

AUTORIZACIÓN PARA ACTOS DE COMERCIO, TAMPOCO PARA 

SUMINISTRO, ENAJENACIÓN O DISTRIBUCIÓN DE LA 

SUSTANCIA, MATERIA DEL PRESENTE ASUNTO, SÓLO ATIENDE 

A LOS QUEJOSOS Y EXCLUSIVAMENTE PARA FINES LÚDICOS Y 

RECREATIVOS.  

EN ESTOS TÉRMINOS NO ME RESERVO NINGÚN VOTO 

CONCURRENTE, EN ESTOS TÉRMINOS ESTARÍA DE ACUERDO 

CON EL PROYECTO CON LAS CONSIDERACIONES Y TAMBIÉN –

COMO LO SEÑALABA– OBEDECEN A LA CONSTRUCCIÓN QUE 

ESTE TRIBUNAL PLENO HA VENIDO HACIENDO YA DURANTE 

MUCHOS AÑOS SOBRE LIBERTADES Y DESARROLLO DE LA 

PERSONALIDAD DE TODAS LAS PERSONAS.” 

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ MANIFESTÓ: 

“TAMBIÉN ME QUIERO SUMAR A LAS FELICITACIONES AL 

SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR Y A SU EQUIPO DE TRABAJO POR 

ESTE INTERESANTE PROYECTO.  

LA EXPERIENCIA DE LOS ÚLTIMOS CINCUENTA AÑOS 

DEMUESTRA QUE LA POLÍTICA PROHIBICIONISTA EN MATERIA 

DE DROGAS HA FRACASADO Y QUE, POR LO TANTO, LA MISMA 

REQUIERA UN CAMBIO, SIN QUE HAYA DISMINUIDO LA 

PREVALENCIA DE LAS ADICCIONES EN EL MUNDO NI EN 

NUESTRO PAÍS, ES CLARO QUE LA POLÍTICA QUE LIMITE EL 

ACCESO A SUSTANCIAS CONTROLADAS, HA CONTRIBUIDO A 

INCREMENTAR LA VIOLENCIA Y LA CORRUPCIÓN ASOCIADAS 

A LA DELINCUENCIA ORGANIZADA, HA LASTIMADO TANTO A 

COMUNIDADES COMO A INDIVIDUOS Y HA GENERADO UN 

MERCADO NEGRO DE MILLONES DE DÓLARES AFECTANDO CON 

TODO ELLO LOS DERECHOS HUMANOS Y LA SALUD DE LA 

POBLACIÓN MUNDIAL Y NACIONAL. 

EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS URGE UN DEBATE AMPLIO, 

INCLUYENTE E INFORMADO QUE LLEVEN A CABO TODAS LAS 

AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO, Y A LA SOCIEDAD A 

REPLANTEARSE EL MODELO DE APROXIMACIÓN AL FENÓMENO 

DEL CONSUMO Y LA PRODUCCIÓN DE LAS DROGAS. 

ESTOY SEGURO QUE NINGUNO DE LOS AQUÍ PRESENTES, 

NI AUN LOS MÁS FAVORABLES A LA LEGALIZACIÓN DE LAS 

DROGAS, PRETENDEN QUE ÉSTA SE LLEVE A CABO SIN LA 

APROPIADA REGULACIÓN.  
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EL PROYECTO QUE ESTÁ SOMETIDO A NUESTRA 

CONSIDERACIÓN NOS PLANTEA COMO PREGUNTA A 

RESPONDER, SI LA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD 

ADMINISTRATIVA PARA EMITIR UNA AUTORIZACIÓN A 

CUATRO INDIVIDUOS A FIN DE QUE SIEMBREN, CULTIVEN, 

COSECHEN, PREPAREN, POSEAN Y TRANSPORTEN EL 

ESTUPEFACIENTE CONOCIDO COMO CANNABIS Y EL 

PSICOTRÓPICO THC PARA SU USO LÚDICO Y RECREATIVO ES O 

NO VIOLATORIO DE SUS DERECHOS HUMANOS. 

PARTIENDO DEL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA 

PERSONALIDAD, EL PROYECTO PROPONE ANALIZAR LA 

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA QUE 

PROHÍBE REALIZAR DIVERSAS ACTIVIDADES RELACIONADAS 

CON LA PRODUCCIÓN Y EL CONSUMO DE MARIHUANA, PARA 

CONCLUIR QUE TAL MEDIDA NO ES INNECESARIA AL EXISTIR 

MEDIOS ALTERNATIVOS IGUALMENTE IDÓNEOS QUE 

RESTRINGEN MENOS EL DERECHO, SINO QUE ADEMÁS ES 

DESPROPORCIONADA EN SENTIDO ESTRICTO, TODA VEZ QUE 

GENERA UNA PROTECCIÓN MÍNIMA A LA SALUD Y AL ORDEN 

PÚBLICO FRENTE A LA INTENSA INTERVENCIÓN AL DERECHO 

DE LAS PERSONAS A DECIDIR QUÉ ACTIVIDADES LÚDICAS 

DESEAN REALIZAR. 

SI BIEN LLEGO A COINCIDIR EN QUE LA NEGATIVA A 

OTORGAR LA AUTORIZACIÓN ADMINISTRATIVA A LOS 

QUEJOSOS RESULTA VIOLATORIO DE SUS DERECHOS, 

ESPECÍFICAMENTE DE SU AUTONOMÍA PERSONAL, DIFIERO DE 

LA METODOLOGÍA UTILIZADA PARA ELLO, ASÍ COMO DE LOS 

ALCANCES DE LOS EFECTOS PROPUESTOS.  

ESTOY CONVENCIDO QUE NUESTRA RESOLUCIÓN DEBE 

CONLLEVAR EFECTOS MAYORES Y MÁS ESPECÍFICOS, ASÍ 

COMO HACERSE CARGO DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA 

UNA CONCESIÓN INTEGRAL DEL AMPARO. ES MÁS, ME PARECE 

QUE DE NO PREVER MEDIDAS EXHORTATIVAS DE CARÁCTER 

ESTRUCTURAL, LEJOS DE ESTAR PROTEGIENDO LOS 

DERECHOS DE NUESTROS CIUDADANOS, LOS ESTARÍAMOS 

PONIENDO EN RIESGO. 
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ME EXPLICO. EN PRIMER LUGAR, Y TODA VEZ QUE 

NUESTRA DECISIÓN IMPLICA UN PRONUNCIAMIENTO 

GENERAL SOBRE LA POLÍTICA NACIONAL EN MATERIA DE 

DROGAS EN LAS QUE ESTÁN INVOLUCRADOS DIVERSOS 

TEMAS, TALES COMO LA AFECTACIÓN A LA SALUD DE LOS 

INDIVIDUOS, LA SALUD PÚBLICA, EL ORDEN PÚBLICO, LA 

VIOLENCIA, LA DELINCUENCIA Y LA CORRUPCIÓN, HUBIERA 

SIDO DESEABLE ACUDIR AL CONOCIMIENTO TÉCNICO Y 

CIENTÍFICO ESPECIALIZADO DE MANERA FORMAL, ASÍ COMO 

ESCUCHAR LAS OPINIONES DE DIVERSOS SECTORES. 

ESTE MODO DE PROCEDER LO HA LLEVADO A CABO LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN EN OCASIONES 

ANTERIORES, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 79 DEL 

CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y EN LOS 

ACUERDOS GENERALES PLENARIOS 10/2007, POR EL QUE SE 

ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA COMPARECENCIA 

DE ESPECIALISTAS Y 2/2008 EN EL QUE SE ESTABLECEN LOS 

LINEAMIENTOS PARA LA CELEBRACIÓN DE AUDIENCIAS 

RELACIONADAS CON ASUNTOS CUYO TEMA SE ESTIME 

RELEVANTE, DE INTERÉS JURÍDICO O DE IMPORTANCIA 

NACIONAL. 

FUE CON BASE EN DICHOS ACUERDOS QUE EL TRIBUNAL 

PLENO SE ALLEGÓ DE CONOCIMIENTOS ESPECIALIZADOS Y 

ESCUCHÓ A LA OPINIÓN PÚBLICA EN ASUNTOS DE 

RELEVANCIA Y TRASCENDENCIA, TALES COMO LOS RELATIVOS 

A LA INTERRUPCIÓN DEL EMBARAZO, CIERTOS ASPECTOS 

VINCULADOS CON LAS TELECOMUNICACIONES Y EL SISTEMA 

DE DEDUCCIONES TRIBUTARIAS CONOCIDOS COMO ‘COSTO 

DE LO VENDIDO’. 

RECORDEMOS QUE EN LAS ACCIONES DE 

INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDAS CONTRA LAS LEYES 

QUE AUTORIZABAN LA INTERRUPCIÓN DEL EMBARAZO EN EL 

DISTRITO FEDERAL, UN TEMA PARTICULARMENTE SENSIBLE 

PARA CIERTOS SECTORES DE LA SOCIEDAD MEXICANA, SE 

REALIZÓ UN EJERCICIO AMPLÍSIMO CON LA FINALIDAD DE 

QUE ESTE ALTO TRIBUNAL SE ALLEGARA DE LA MAYOR Y 

MEJOR INFORMACIÓN POSIBLE SOBRE EL TEMA DEBATIDO. 
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EN MATERIA DE SALUD, SE REQUIRIÓ A LA SECRETARÍA 

DE SALUD MISMA, AL IMSS, AL ISSSTE Y A LOS INSTITUTOS O 

SECRETARÍAS DEL RAMO DE CADA UNA DE LAS ENTIDADES 

FEDERATIVAS Y DEL DISTRITO FEDERAL, ASÍ COMO AL 

CONSEJO NACIONAL DE POBLACIÓN.  

EN MATERIA DE ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA SE 

REQUIRIÓ A LOS PRESIDENTES DE LOS TRIBUNALES 

SUPERIORES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO 

FEDERAL, A LAS PROCURADURÍAS GENERALES DE JUSTICIA DE 

TODAS LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y DEL DISTRITO 

FEDERAL, A LOS PRESIDENTES DE LOS TRIBUNALES 

COLEGIADOS DE CIRCUITO EN MATERIA PENAL Y MIXTA Y A 

LOS MAGISTRADOS DE TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO 

Y JUECES DE DISTRITO EN LAS MISMAS MATERIAS. 

ASIMISMO, SE ORDENÓ EL DESAHOGO DE DIVERSAS 

PRUEBAS PERICIALES MÉDICAS, BIOQUÍMICAS Y BIOLÓGICAS 

A CARGO DE EXPERTOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL, DEL 

INSTITUTO POLITÉCNICO NACIONAL E INCLUSO DE LA 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA; ADEMÁS, SE 

CELEBRARON DIVERSAS SESIONES DE COMPARECENCIA, A FIN 

DE QUE ASOCIACIONES, AGRUPACIONES Y PARTICULARES 

MANIFESTARAN SUS IDEAS EN AUDIENCIAS PÚBLICAS.  

TAL EJERCICIO INVOLUCRÓ LA PARTICIPACIÓN DE 

APROXIMADAMENTE OCHENTA PERSONAS DE MUY DISTINTO 

ORIGEN, FORMACIÓN E IDEOLOGÍA, INCLUSO SE CREÓ UN 

MICRO SITIO EN LA PÁGINA ELECTRÓNICA DE LA SUPREMA 

CORTE, DE ACCESO ABIERTO AL PÚBLICO, CON TODO EL 

MATERIAL DOCUMENTAL Y AUDIOVISUAL RECIBIDO Y 

GENERADO EN RELACIÓN CON EL ASUNTO. 

DESDE MI PERSPECTIVA, HABER REALIZADO RESPECTO 

DEL TEMA DE LA LEGALIZACIÓN DE LA MARIHUANA UN 

EJERCICIO COMO EL QUE ACABO DE MENCIONAR, CON LA 

INTERVENCIÓN DE TODOS LOS ACTORES RELEVANTES Y DE LA 

OPINIÓN PÚBLICA, HUBIERA PERMITIDO A ESTA SUPREMA 

CORTE NO SÓLO RESOLVER ESTE CASO CONCRETO, SINO 

CONSTITUIRSE EN EL FORO NACIONAL PARA LA DISCUSIÓN Y 

FUTURA IMPLEMENTACIÓN DE UNA POLÍTICA INTEGRAL EN 

MATERIA DE DROGAS. 
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UN SEGUNDO ASPECTO METODOLÓGICO QUE NO 

COMPARTO DEL PROYECTO, ES QUE AL COLOCAR EL DERECHO 

AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD COMO PREMISA 

MAYOR DE TODO EL ARGUMENTO, ELIMINA CUALQUIER 

POSIBILIDAD DE INTERVENCIÓN ESTATAL CUANDO ESTAMOS 

FRENTE A UNA SUSTANCIA QUE PRODUCE UNA AFECTACIÓN 

NO TAN GRAVE EN LA SALUD DE LAS PERSONAS, COMO EL 

PROPIO PROYECTO LO DICE. 

EN LA LÓGICA PROPUESTA, NO SE ENTIENDE POR QUÉ SE 

REQUERIRÍA UNA AUTORIZACIÓN ADMINISTRATIVA PARA 

REALIZAR LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON SU 

CONSUMO, LAS CUALES DEBERÍAN CONSIDERARSE SIEMPRE 

PERMITIDAS Y SIN POSIBILIDAD ALGUNA DE LÍMITE. 

NO COINCIDO EN QUE EL ESTADO APLIQUE SU FACULTAD 

REGULATORIA SIMPLEMENTE PORQUE UNA SUSTANCIA NO 

SEA TAN DAÑINA. LA OBLIGACIÓN CONSTITUCIONAL ES 

GARANTIZAR POSITIVAMENTE EL DERECHO A LA SALUD, LO 

QUE RESULTA DESPROPORCIONADO, Y EN ESTO CONCUERDO 

CON EL PROYECTO, ES QUE EL ESTADO PRETENDA UTILIZAR EL 

DERECHO PENAL PARA PROTEGER EL DERECHO A LA SALUD Y 

EL ORDEN PÚBLICO; SIN EMBARGO, ELLO NO PUEDE 

TRADUCIRSE EN UN COTO VEDADO PARA LA ACCIÓN ESTATAL. 

EN OTRAS PALABRAS, EL QUE EL CONSUMO DE CIERTAS 

SUSTANCIAS SE ENCUENTRE PERMITIDO NO TIENE COMO 

CONSECUENCIA QUE EL ESTADO ESTÉ IMPEDIDO PARA 

REGULAR LAS CONDUCTAS ASOCIADAS A TAL CONSUMO, Y 

PREVENIR, ATENDER O TRATAR SUS EFECTOS. 

SI BIEN EL PROYECTO ACEPTA QUE LAS CAMPAÑAS DE 

INFORMACIÓN Y LAS ESTRATEGIAS DE SALUD PÚBLICA 

SERÍAN MÁS EFECTIVAS QUE LA PROHIBICIÓN MISMA, AL 

FINAL SU CONSTRUCCIÓN ARGUMENTATIVA SE CENTRA 

EXCLUSIVAMENTE EN LA NO INTROMISIÓN ESTATAL FRENTE A 

LAS LIBERTADES INDIVIDUALES, LO CUAL –INSISTO– 

IMPOSIBILITA ASUMIR Y DESARROLLAR UN ENFOQUE DE 

SALUD PÚBLICA, INDISPENSABLE PARA PROTEGER 

DEBIDAMENTE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA POBLACIÓN, 

EN GENERAL, Y EL DERECHO A LA SALUD, EN PARTICULAR. 
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ASIMISMO, ME PREOCUPA QUE CONFORME A LA 

ARGUMENTACIÓN DEL PROYECTO, EL ÚNICO VALOR A 

TOMARSE EN CUENTA PARA EVALUAR LA PROPORCIONALIDAD 

DE LA MEDIDA LEGISLATIVA SEA LA MAGNITUD DEL DAÑO 

GENERADO. ME PARECE –CON TODO RESPECTO– QUE EL 

GRADO DE AFECTACIÓN NO ES EL ÚNICO CRITERIO QUE EL 

LEGISLADOR PUEDE TOMAR EN CUENTA, LEGÍTIMAMENTE 

PARA REGULAR UNA SUSTANCIA. 

ADEMÁS, DE LO QUE EL PROYECTO DENOMINA 

‘MAGNITUD DEL DAÑO’, EL LEGISLADOR PUEDE TOMAR EN 

CUENTA, POR EJEMPLO, LAS POSIBLES FORMAS DE USO Y 

ABUSO, LAS POSIBILIDADES LEGALES Y FÁCTICAS DE 

COMBATIR EL ABUSO CON ÉXITO; LAS COSTUMBRES DE LA 

SOCIEDAD, EL MARCO DE COOPERACIÓN INTERNACIONAL 

PARA EL CONTROL Y LA LUCHA EN CONTRA DE LAS DROGAS, Y 

DE MANERA MUY RELEVANTE: LA INCIDENCIA DE LA 

DELINCUENCIA ORGANIZADA QUE PARTICIPA EN SU 

COMERCIALIZACIÓN. 

EN ESTE SENTIDO, SOY DE LA OPINIÓN QUE CERRAR LA 

DISCUSIÓN A LA OPOSICIÓN DE LIBRE DESARROLLO DE LA 

PERSONALIDAD Y LA MAGNITUD DEL DAÑO QUE GENERA EL 

CONSUMO DE CIERTAS SUSTANCIAS, ES UNA SIMPLIFICACIÓN 

DE UN PROBLEMA QUE REPRESENTA EL ANÁLISIS DE LA 

POLÍTICA ESTATAL EN MATERIA DE DROGAS Y DEJA AL 

ESTADO EN UNA POBRE POSICIÓN PARA GENERAR LA 

REGULACIÓN QUE GARANTICEN LOS DERECHOS HUMANOS DE 

LA POBLACIÓN A LA LUZ DE LA CONSTITUCIÓN Y DE LOS 

TRATADOS INTERNACIONALES APLICABLES, TAL COMO NOS 

LO MANDATA EL ARTÍCULO 1° CONSTITUCIONAL. 

TAMPOCO ME CONVENCE LA COMPARACIÓN QUE REALIZA 

EL PROYECTO ENTRE LA MARIHUANA CON EL TABACO Y EL 

ALCOHOL; ME PARECE QUE CADA SUSTANCIA DEBE SER 

REGULADA CONFORME A SUS ESPECIFICIDADES Y QUE, DE 

HECHO, SERÍA PLENAMENTE JUSTIFICADO A LA LUZ DE LA 

CONSTITUCIÓN DARLE UN TRATAMIENTO DIFERENCIADO A 

CADA UNA DE ELLAS. 
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CONTRARIAMENTE A LO QUE SOSTIENE EL PROYECTO, EL 

QUE EL TABACO Y EL ALCOHOL SE ENCUENTREN REGULADOS Y 

NO PROHIBIDOS, NO SE SIGUE EN AUTOMÁTICO QUE DEBA 

AUTORIZARSE LA SIEMBRA, CULTIVO, COSECHA, 

PREPARACIÓN, ACONDICIONAMIENTO, POSESIÓN Y 

TRANSPORTE DE LA MARIHUANA, MÁXIME QUE UNA 

TRASLACIÓN ASÍ OBLIGARÍA TAMBIÉN A ACEPTAR SU VENTA Y 

COMERCIALIZACIÓN, PUES NO HABRÍA JUSTIFICACIÓN PARA 

NEGARLAS SI EL TABACO Y EL ALCOHOL SE VENDEN Y 

COMERCIALIZAN. 

EN SUMA, SI BIEN ESTOY DE ACUERDO CON LOS 

RESOLUTIVOS DEL PROYECTO, ME PARECE QUE EL CAMINO 

PROPUESTO PARA LLEGAR A ELLOS RESULTA PROBLEMÁTICO 

Y CARECE DEL COMPONENTE FUNDAMENTAL QUE DEBIERA 

ACOMPAÑAR UNA RESOLUCIÓN, COMO LA QUE HOY 

FALLAMOS; ESTO ES, EL ENFOQUE DE SALUD PÚBLICA, PUES LA 

AUTORIZACIÓN DE LAS SUSTANCIAS NECESARIAMENTE 

CONLLEVA SU REGULACIÓN A PARTIR DEL EJE CENTRAL DE LA 

SALUD PÚBLICA. 

POR OTRO LADO, EL PROYECTO –COMO SABEMOS, ME VOY 

A REFERIR AHORA A LOS EFECTOS– PROPONE DECLARAR LA 

INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTÍCULOS 235, ÚLTIMO 

PÁRRAFO, 237, 245, FRACCIÓN I, 247, ÚLTIMO PÁRRAFO, Y 

248 DE LA LEY GENERAL DE SALUD, PARA EL EFECTO DE QUE 

LA SECRETARÍA DE SALUD EXPIDA A LOS CUATRO QUEJOSOS 

LA AUTORIZACIÓN A LA QUE HACEN REFERENCIA LOS 

ARTÍCULOS 235 Y 247 DE LA REFERIDA LEY, PARA LA 

REALIZACIÓN DE LOS ACTOS RELACIONADOS CON EL 

CONSUMO PERSONAL CON FINES RECREATIVOS, ESTO ES: 

SEMBRAR, CULTIVAR, COSECHAR, PREPARAR, POSEER Y 

TRANSPORTAR EN RELACIÓN EXCLUSIVAMENTE CON EL 

ESTUPEFACIENTE CANNABIS Y EL PSICOTRÓPICO THC, SIN 

QUE ELLO IMPLIQUE LA AUTORIZACIÓN –YA LO DECÍA HACE 

UN MOMENTO EL SEÑOR MINISTRO PARDO– PARA REALIZAR 

ACTOS DE COMERCIO, SUMINISTRO O CUALQUIER OTRO QUE 

SE REFIERA A LA ENAJENACIÓN Y/O DISTRIBUCIÓN DE 

DICHAS SUSTANCIAS. 
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 QUIERO LLAMAR LA ATENCIÓN EN QUE EL PROYECTO NO 

SE REFIERE A UNA ALTERNATIVA DE DESPERSONALIZACIÓN 

GENERAL DE LAS CONDUCTAS RELACIONADAS CON LA 

MARIHUANA; ÚNICAMENTE SE REFIERE A LA POSIBILIDAD DE 

AUTORIZAR A LOS CUATRO QUEJOSOS QUE AQUÍ HAN 

SOLICITADO UN AMPARO PARA LA REALIZACIÓN DE LAS 

CONDUCTAS RELACIONADAS CON EL USO LÚDICO, 

RECREATIVO DE LA MARIHUANA. 

 LAS AUTORIZACIONES QUE SE PRETENDEN OTORGAR, NO 

HACEN ENTONCES NINGUNA DIFERENCIA PARA TODOS 

AQUELLOS INDIVIDUOS QUE EN EL PASADO REALIZARON 

IDÉNTICAS CONDUCTAS, Y POR LO MISMO SE ENCUENTRAN YA 

PRIVADOS DE SU LIBERTAD. 

 TAMPOCO PERMITEN LA REALIZACIÓN DE LAS 

CONDUCTAS SEÑALADAS POR AQUELLAS PERSONAS QUE NO 

TENGAN EL PERMISO DE LA AUTORIDAD SANITARIA 

RESPONSABLE, ESTO ES, Y EN TÉRMINOS DE LOS EFECTOS 

PROPUESTOS EN EL PROYECTO PARA LA REALIZACIÓN DE LAS 

CONDUCTAS INDICADAS, SERÍA NECESARIO, ADEMÁS DE LA 

SOLICITUD DE LA AUTORIZACIÓN, LA OBTENCIÓN DE UN 

AMPARO POR CADA INDIVIDUO CONSUMIDOR Y HASTA QUE 

EN TANTO LA AUTORIDAD LEGISLATIVA NO MODIFIQUE LAS 

DISPOSICIONES LEGALES PROHIBICIONISTAS, LOS SUJETOS 

QUE NO CUENTEN CON LAS AUTORIZACIONES 

CORRESPONDIENTE PODRÁN SER EVENTUALMENTE 

PROCESADOS. 

 ES POR TODO ELLO, QUE –DE LA MANERA MÁS FRANCA Y 

RESPETUOSA– NO COINCIDO CON LOS ALCANCES DE LOS 

EFECTOS PROPUESTOS. NO PODEMOS OTORGAR UNA 

AUTORIZACIÓN ABIERTA A LOS QUEJOSOS SIN ACOMPAÑARLA 

DE LINEAMIENTOS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UNA 

POLÍTICA PÚBLICA INTEGRAL EN MATERIA DE DROGAS. 

 EL HECHO DE QUE NO EXISTE EVIDENCIA CIENTÍFICA 

CONCLUYENTE SOBRE EL GRADO DE AFECTACIÓN QUE CAUSE 

EL CONSUMO DE LA MARIHUANA –COMO EL PROPIO 

PROYECTO LO RECONOCE– NO NOS PERMITE CONSIDERARLA 

COMO UNA SUSTANCIA INOCUA; DE AHÍ QUE TENGAMOS 
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FRENTE A NOSOTROS UN RETO ENORME EN TÉRMINOS DE 

SALUD PÚBLICA. 

 NO HAY QUE PERDER DE VISTA QUE A NIVEL MUNDIAL LA 

PERMISIÓN Y DESCRIMINALIZACIÓN DEL USO RECREATIVO 

DE LA MARIHUANA SE HA DADO MEDIANTE PROCESOS DE 

DELIBERACIÓN DEMOCRÁTICA Y EN EL SENO DE CONGRESOS 

Y PARLAMENTOS. 

 LOS CUATRO CASOS QUE CITA EL PROPIO PROYECTO, 

ESTO ES, EL DE LOS ESTADOS DE COLORADO Y WASHINGTON 

EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, LOS PAÍSES BAJOS Y 

URUGUAY, HAN SIDO PRODUCTO DE AMPLIOS PROCESOS 

LEGISLATIVOS ACOMPAÑADOS DE LA IMPLEMENTACIÓN DE 

POLÍTICAS PÚBLICAS MUY SÓLIDAS. 

 SI BIEN, LAS CAUSAS, PROCESOS DE IMPLEMENTACIÓN, 

REGULACIÓN Y CONSECUENCIA VARÍAN DE PAÍS EN PAÍS, UN 

ELEMENTO COMÚN ES QUE DICHAS MEDIDAS SE HAN DADO EN 

UN MARCO REGULATORIO, FUERTE, ORDENADO, INTEGRAL Y 

CONSENSADO DEMOCRÁTICAMENTE, PONGAMOS UN PAR DE 

EJEMPLOS: EN EL CASO ESPECÍFICO DE URUGUAY, SI BIEN 

ESTABA PERMITIDO EL CONSUMO PERSONAL DESDE MIL 

NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO, FUE HASTA DOS MIL ONCE 

QUE SE LLEVÓ A CABO EL PRIMER DEBATE PARA LA 

PERMISIÓN DEL CULTIVO DE MARIHUANA, EN EL CUAL, EL 

PARLAMENTO URUGUAYO DISCUTIÓ LA POSIBLE 

DESPENALIZACIÓN DEL CULTIVO DE CANNABIS Y LA REFORMA 

DE LA PENALIZACIÓN PARA QUIENES COMERCIAN CON DICHO 

PRODUCTO. ESTE DEBATE NO SÓLO TUVO RESONANCIA 

LEGISLATIVA, SINO QUE EL SECTOR SOCIAL, MEDIOS 

NACIONALES E INTERNACIONALES PARTICIPARON Y 

APOYARON DICHAS MEDIDAS.  

 EN DOS MIL TRECE, EL SENADO URUGUAYO APROBÓ LA 

LEY 19.172, MEDIANTE LA CUAL SE REGULÓ LA PRODUCCIÓN, 

DISTRIBUCIÓN Y VENTA DE CANNABIS; CON ESTO SE 

ESTABLECIÓ QUE ERA EL ESTADO QUIEN ASUMIRÍA EL 

CONTROL Y REGULACIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE 

IMPORTACIÓN, EXPORTACIÓN, PLANTACIÓN, CULTIVO, 

COSECHA, PRODUCCIÓN, ADQUISICIÓN A CUALQUIER TÍTULO, 

ALMACENAMIENTO, COMERCIALIZACIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE 

CANNABIS Y SUS DERIVADOS. UNO DE LOS MÓVILES O 
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FUERZAS MOTIVANTES DE DICHA LEY, FUE LA DE PROTEGER A 

LOS HABITANTES DEL PAÍS DE LOS RIESGOS QUE IMPLICA EL 

VÍNCULO CON EL COMERCIO LEGAL Y EL NARCOTRÁFICO.  CON 

ESTE PRIMER EJEMPLO, QUIERO DESTACAR QUE LA 

LEGALIZACIÓN DE LA MARIHUANA EN URUGUAY NO SE DIO 

COMO MEDIDA AISLADA, SINO EN EL MARCO DE UN PROCESO 

REGULATORIO INTEGRAL. 

 POR SU PARTE, EL ESTADO DE COLORADO CONVOCÓ A 

UNA INICIATIVA POPULAR EN DOS MIL DOCE, EN LA QUE LOS 

CIUDADANOS VOTARON A FAVOR DE LA ENMIENDA 64 QUE 

REFORMÓ LA CONSTITUCIÓN DEL ESTADO, PERMITIÉNDOSE 

EL USO RECREACIONAL DE LA MARIHUANA, ASÍ COMO SU 

CULTIVO COMERCIAL Y VENTA. 

 ESTE ESFUERZO CIUDADANO TAMPOCO SE PLASMÓ 

COMO ALGO AISLADO, YA QUE POSTERIORMENTE A LA 

APROBACIÓN DE LA CITADA ENMIENDA, EL GOBERNADOR DEL 

ESTADO FIRMÓ UN DECRETO MEDIANTE EL CUAL CREÓ UN 

GRUPO ESPECIAL ENCARGADO DE ANALIZAR TODOS LOS 

TEMAS RELACIONADOS CON LAS POLÍTICAS PÚBLICAS Y 

REGULACIONES DE LA MISMA. ESTE GRUPO ESPECIAL TIENE 

LA ENCOMIENDA DE ENTREGAR CADA DETERMINADO TIEMPO 

UN REPORTE SOBRE LA IMPLEMENTACIÓN Y LAS MEDIDAS 

QUE SE CONSIDERA DEBEN SER TOMADAS POR EL GOBIERNO 

DEL ESTADO AL RESPECTO. 

 ASÍ, LO QUE INICIÓ A TRAVÉS DE UN PROCESO DE 

DEMOCRACIA DIRECTA, SE REFORZÓ POR UNA POLÍTICA 

INTEGRAL DEL ESTADO, QUE BUSCA DARLE RESPUESTA 

EFECTIVA A LAS DECISIONES DE LA POBLACIÓN. 

 CONTRARIAMENTE A LAS EXPERIENCIAS RELATADAS, EL 

DÍA DE HOY NUESTRA SENTENCIA ESTÁ DANDO INICIO A UN 

PROCESO A LA INVERSA, PUES PREVIO A LA CONSTRUCCIÓN 

DE UN MARCO REGULATORIO SE ESTÁN OTORGANDO 

AUTORIZACIONES ADMINISTRATIVAS CON FUNDAMENTO EN 

UNA RESOLUCIÓN JURISDICCIONAL. 

 ELLO CONLLEVA UNA ENORME RESPONSABILIDAD PARA 

ESTE ALTO TRIBUNAL, POR ESO ME PARECE QUE NUESTRA 

SENTENCIA DEBIERA PRECISAR DE MEJOR MANERA POSIBLE, 

NO SÓLO LOS EFECTOS CONCRETOS, SINO TAMBIÉN MEDIDAS 

EXHORTATIVAS DE CARÁCTER ESTRUCTURAL. 
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 DESDE MI PERSPECTIVA, ESTO ES TÉCNICAMENTE 

POSIBLE, YA QUE LA NUEVA LEY DE AMPARO ASÍ LO PREVÉ, Y 

LA CONSTITUCIÓN ASÍ NOS LO MANDATA. 

  EN EFECTO, LOS ARTÍCULOS 74, FRACCIÓN V, 77 Y 78, 

ÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA NUEVA LEY DE AMPARO, IMPONE A 

LOS JUZGADORES FEDERALES LA OBLIGACIÓN DE 

ESTABLECER, NO SÓLO LOS EFECTOS EN QUE SE TRADUCE LA 

CONCESIÓN DE AMPARO, SINO TAMBIÉN LAS MEDIDAS 

ADICIONALES A LA INAPLICACIÓN DE LAS NORMAS 

DECLARADAS INCONSTITUCIONALES PARA RESTABLECER AL 

QUEJOSO EN EL PLENO GOCE DEL DERECHO VIOLADO, ESTO, 

EN CONSONANCIA CON EL ARTÍCULO 1º DE LA CONSTITUCIÓN 

QUE OBLIGA A TODAS LAS AUTORIDADES A REPARAR LAS 

VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS. 

 EL IMPORTANTE CAMBIO LLEVADO A CABO EN LA NUEVA 

LEY DE AMPARO NOS HA DESPOJADO DEL CARÁCTER DE 

MEROS LEGISLADORES NEGATIVOS Y NOS HA IMPUESTO 

ATRIBUCIONES PROPIAS DE UN AUTÉNTICO TRIBUNAL 

CONSTITUCIONAL ENCARGADO DE LA MÁS AMPLIA 

PROTECCIÓN DE LA CONSTITUCIÓN Y LOS DERECHOS 

HUMANOS. 

 EN EL SISTEMA INTERAMERICANO, LA CORTE HA SIDO 

ENFÁTICA AL INTERPRETAR QUE LA OBLIGACIÓN DE 

REPARACIÓN CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 63.1 DE LA 

CONVENCIÓN, ENTRAÑA EL DEBER DEL ESTADO DE ADOPTAR 

LAS MEDIDAS NECESARIAS, A FIN DE QUE HECHOS SIMILARES 

NO SE VUELVAN A REPETIR Y A CONTRIBUIR A SU 

PREVENCIÓN. 

 SOBRE ESTE PUNTO, PUEDE VERSE LO RESUELTO EN 

DIVERSOS CASOS: ‘CINCO PENSIONISTAS´ VS. PERÚ, O CASO 

BULACIO VS. ARGENTINA, POR EJEMPLO. 

 EN UN CASO COMO EL QUE HOY ANALIZAMOS, 

FRANCAMENTE NOS QUEDARÍAMOS CORTOS SI NOS 

LIMITÁRAMOS A FIJAR LOS EFECTOS TRADICIONALES DEL 

JUICIO DE AMPARO. 
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 NO OLVIDEMOS QUE NUESTRA RESOLUCIÓN INTRODUCE 

UNA MODIFICACIÓN SUSTANCIAL EN LA POLÍTICA ESTATAL 

EN MATERIA DE DROGAS. 

 EN RAZÓN DE LO ANTERIOR, Y A FIN DE PREVENIR LA 

RECURRENCIA DE VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS, 

COMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL —ME PARECE— TENEMOS 

LA OBLIGACIÓN DE IDENTIFICAR Y EXHORTAR A LAS 

AUTORIDADES DEL ESTADO A ADOPTAR LAS MEDIDAS 

LEGALES ADMINISTRATIVAS Y DE OTRA ÍNDOLE QUE SEAN 

NECESARIAS PARA HACER EFECTIVO EL EJERCICIO PLENO DE 

LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS GOBERNADOS. 

 SOBRE EL PARTICULAR, LA CORTE INTERAMERICANA HA 

SEÑALADO QUE DICHO ACTUAR ES EL ADECUADO PARA 

CUMPLIR CON LA OBLIGACIÓN GENERAL DE RESPETO Y 

GARANTÍA DE LOS DERECHOS HUMANOS DESDE EL CASO 

********** VS. HONDURAS, HASTA CASOS RECIENTES COMO 

**********Y OTROS VS. COSTA RICA O **********Y OTROS 

VS. PERÚ. DICHA OBLIGACIÓN DE REPARAR NO DEBE SER 

EXTRAÑA PARA EL ESTADO MEXICANO.  

 LA CORTE INTERAMERICANA, EN TODOS LOS CASOS 

CONTENCIOSOS EN LOS QUE MÉXICO HA SIDO CONDENADO, 

HA ORDENADO LA ADOPCIÓN DE MEDIDAS DE NO REPETICIÓN 

CON EL OBJETO DE REPARAR INTEGRALMENTE EL DAÑO 

CAUSADO POR LAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS EN 

CADA SITUACIÓN. 

 ASÍ, SE LE HA ORDENADO A NUESTRO PAÍS MODIFICAR 

LA LEGISLACIÓN EN MATERIA DE ACCESO A LA JUSTICIA 

ELECTORAL; EN EL CASO **********, FORTALECER LAS 

CAPACIDADES INSTITUCIONALES DEL ESTADO MEDIANTE LA 

CAPACITACIÓN DE FUNCIONARIOS DE LAS FUERZAS ARMADAS 

SOBRE LOS PRINCIPIOS Y NORMAS DE PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS HUMANOS; EN **********, REALIZAR REFORMAS 

CONSTITUCIONALES Y LEGISLATIVAS EN MATERIA DE 

JURISDICCIÓN MILITAR; EN EL CASO **********, 

FORTALECER EL FUNCIONAMIENTO Y UTILIDAD DEL MARCO 

DEL REGISTRO DE PERSONAS DETENIDAS EN EL PAÍS; EN EL 

CASO DE ********** Y **********; Y FINALMENTE, 

CAPACITAR A OPERADORES DE JUSTICIA PARA QUE PUEDAN 
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IDENTIFICAR, REACCIONAR, PREVENIR, DENUNCIAR Y 

SANCIONAR EL USO DE TÉCNICAS DE TORTURA; EN EL CASO 

********** Y **********. 

 LA EMISIÓN DE RESOLUCIONES ESTRUCTURALES QUE 

CONTENGAN EFECTOS MUCHO MÁS AMBICIOSOS Y ACORDES 

CON LA DIMENSIÓN DEL PROBLEMA PLANTEADO, TAMPOCO 

HA SIDO AJENA EN EL DERECHO COMPARADO. 

 NO PRETENDO SOSTENER QUE LO RESUELTO POR LOS 

TRIBUNALES CONSTITUCIONALES DE OTROS PAÍSES NO 

RESULTE VINCULANTE, SINO SIMPLEMENTE QUIERO 

ILUSTRAR QUE LOS CONFLICTOS PLANTEADOS ANTE ESTE 

TIPO DE ÓRGANOS HAN GENERADO SOLUCIONES, COMO LAS 

QUE ACTUALMENTE NOS OTORGA NUESTRO ORDEN JURÍDICO 

Y QUE SON FÁCILMENTE RECORDABLES POR TODOS 

NOSOTROS EN LOS CASOS DE COLOMBIA, SUDÁFRICA, INDIA, 

COSTA RICA Y ARGENTINA, POR EJEMPLO. 

 EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, CONSIDERO QUE EL DÍA DE 

HOY DEBEMOS ATENDER A DOS DIMENSIONES DE LOS 

EFECTOS Y MEDIDAS PROPIOS DE LA CONCESIÓN DEL 

AMPARO: LA PRIMERA, CORRESPONDE AL CASO CONCRETO 

QUE EFECTIVAMENTE SE TRADUCE EN EL OTORGAMIENTO DE 

UNA AUTORIZACIÓN ADMINISTRATIVA ESPECÍFICA PARA LOS 

QUEJOSOS; LA SEGUNDA DIMENSIÓN, MUCHO MÁS 

RELEVANTE, PUES A TRAVÉS DE ELLA PODEMOS EMITIR UNA 

SENTENCIA EXHORTATIVA DE CARÁCTER ESTRUCTURAL QUE 

POSIBILITE LA CREACIÓN DE UNA POLÍTICA PÚBLICA 

INTEGRAL EN MATERIA DE DROGAS. 

         ME REFERIRÉ PRIMERAMENTE A LA PROPUESTA DE 

EFECTOS ADICIONALES CONCRETOS PARA FORTALECER EL 

AMPARO OTORGADO A LOS CUATRO QUEJOSOS. 

          POR LO QUE HACE A LOS EFECTOS PROPUESTOS POR EL 

PROYECTO, Y BAJO LA LÓGICA DE LO PEDIDO POR LOS 

QUEJOSOS, NO PODEMOS LIMITARNOS A SEÑALAR QUE DEBEN 

OTORGARSE AUTORIZACIONES, SINO QUE DESDE AQUÍ 

DEBEMOS TRATAR DE MODULAR LA ACTUACIÓN DE LA 

AUTORIDAD SANITARIA ADMINISTRATIVA, EN ESTE CASO LA 

COFEPRIS. 
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         NO HACERLO ASÍ, IMPLICARÍA DEJAR A LA AUTORIDAD 

CON UN AMPLIO MARGEN DE DISCRECIONALIDAD, QUE 

FINALMENTE IMPEDIRÍA EL CABAL CUMPLIMIENTO DE LO QUE 

SE LE ESTÁ ORDENADO EN LA SENTENCIA, ADEMÁS DE QUE 

COMPLICARÍA ENORMEMENTE EL FUNCIONAMIENTO DE ESTE 

ÓRGANO. 

         AL RESPECTO, ES IMPORTANTE HACER NOTAR QUE LA 

SENTENCIA IMPLICA EL OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIONES 

QUE HASTA EL MOMENTO COFEPRIS NO PODÍA CONCEDER 

POR NO ESTAR REGULADAS DE MANERA EXPRESA EN SUS 

FACULTADES; POR ELLO, ES NECESARIO SEÑALAR QUE EN EL 

FALLO, CIERTOS LINEAMIENTOS GENERALES QUE PODRÍA 

SEGUIR DICHA AUTORIDAD A PARTIR DE LO PREVISTO EN LA 

LEY GENERAL DE SALUD, TÍTULO DÉCIMO SEXTO Y DÉCIMO 

SÉPTIMO, RELATIVOS A ‘AUTORIZACIONES Y CERTIFICADOS” 

Y “VIGILANCIA SANITARIA’, RESPECTIVAMENTE. 

        DESDE MI PUNTO DE VISTA, SÓLO ASÍ SE REPARARÁ DE 

MANERA EFECTIVA A LOS QUEJOSOS EN EL GOCE DE SUS 

DERECHOS AL DOTARLOS DE UN MARCO JURÍDICO CERTERO 

QUE SATISFAGA LA SEGURIDAD JURÍDICA. 

        ASÍ, CONFORME AL ARTÍCULO 368 DE LA LEY GENERAL DE 

SALUD, COFEPRIS DEBERÁ OTORGAR UNA AUTORIZACIÓN 

SANITARIA, MEDIANTE LA CUAL PERMITA A LOS QUEJOSOS LA 

REALIZACIÓN DE LOS ACTOS RELACIONADOS CON EL 

AUTOCONSUMO PERSONAL CON FINES RECREATIVOS, –

INSISTO– SEMBRAR, CULTIVAR, COSECHAR, PREPARAR, 

POSEER Y TRANSPORTAR EL ESTUPEFACIENTE CANNABIS Y EL 

PSICOTRÓPICO THC. 

        DICHA AUTORIZACIÓN DEBERÁ SER OTORGADA POR 

TIEMPO INDETERMINADO, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 370, 

EN EL ENTENDIDO DE QUE LA MISMA PODRÁ SER REVOCADA 

SI SE INCURRE EN ALGUNO DE LOS ACTOS QUE LA PROPIA 

SENTENCIA DE AMPARO SEÑALA COMO NO PERMITIDOS, 

TALES COMO COMERCIO, SUMINISTRO O CUALQUIER OTRO 

QUE SE REFIERA A LA ENAJENACIÓN Y/O DISTRIBUCIÓN DE 

DICHAS SUSTANCIAS. 
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        DE ACUERDO CON EL ARTÍCULO 378, ESTA 

AUTORIZACIÓN PODRÁ SER REVISADA POR LAS AUTORIDADES 

SANITARIAS COMPETENTES A TRAVÉS DE LAS VISITAS DE 

VERIFICACIÓN PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 396, FRACCIÓN 

I, Y 396 BIS DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL. 

        LA REFERIDA AUTORIDAD SANITARIA PODRÁ REVOCAR 

LAS AUTORIZACIONES EN DIVERSOS SUPUESTOS, POR 

EJEMPLO, CUANDO EL EJERCICIO DE LAS MEDIDAS EXCEDA 

LOS LÍMITES FIJADOS O SE DÉ UN USO DISTINTO A ÉSTA; EN 

CASO DE QUE EL AUTORIZADO DESACATE DE MANERA 

REITERADA LAS ÓRDENES QUE DICTE LA AUTORIDAD 

SANITARIA, CUANDO EL INTERESADO NO SE AJUSTE A LOS 

TÉRMINOS, CONDICIONES Y REQUISITOS DE SU 

AUTORIZACIÓN, O HAGA UN USO INDEBIDO DE ÉSTA, EN EL 

SUPUESTO DE QUE LOS OBJETOS O PRODUCTOS DEJEN DE 

REUNIR LAS CONDICIONES O REQUISITOS BAJO LOS CUALES 

SE HAYA OTORGADO LA AUTORIZACIÓN, O CUANDO LO 

SOLICITE EL INTERESADO, TODO ELLO EN TÉRMINOS DE LO 

PREVISTO EN LAS FRACCIONES II, III, V, IX, X Y XI DEL 

ARTÍCULO 380 DE LA LEY GENERAL DE SALUD, Y OTORGANDO 

LA GARANTÍA DE AUDIENCIA, DESDE LUEGO, ESTABLECIDA EN 

EL ARTÍCULO 382 PARA QUE LOS INTERESADOS OFREZCAN 

PRUEBAS Y ALEGUEN LO QUE A SU DERECHO CONVENGA. 

        LA SEGUNDA DIMENSIÓN, A LA QUE ME QUIERO REFERIR, 

ES A UNA PROPUESTA DE SENTENCIA EXHORTATIVA DE 

CARÁCTER ESTRUCTURAL, QUE ME PARECE PODRÍA RECOGER 

EL PROYECTO. 

        EN LO TOCANTE A LA SEGUNDA DIMENSIÓN, NECESARIA 

DE ESTA SENTENCIA, Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 

1º DE LA CONSTITUCIÓN, 74, FRACCIÓN V, 77 Y 78, ÚLTIMO 

PÁRRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, ESTIMO QUE LOS EFECTOS 

DE LA RESOLUCIÓN QUE HOY SE PROPONE DEBEN INCLUIR —

COMO MÍNIMO— LO SIGUIENTE: 

        PRIMERO. EXHORTAR A TODAS LAS AUTORIDADES DEL 

ESTADO MEXICANO, INVOLUCRADAS EN LA POLÍTICA PÚBLICA 

NACIONAL EN MATERIA DE DROGAS, A REVISAR EL MODELO 

PROHIBICIONISTA, A FIN DE REPLANTEAR EL MARCO 

NORMATIVO PARA EVITAR LA VIOLACIÓN DE LOS DERECHOS 
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HUMANOS DE LOS GOBERNADOS Y ENFOCAR EL PROBLEMA 

DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA SALUD PÚBLICA, ASÍ COMO 

PARA AJUSTAR TODO EL ESQUEMA DE LA PROHIBICIÓN 

SANCIONADA PENALMENTE AL DE LA LEGALIZACIÓN 

REGULADA BAJO LOS PARÁMETROS GENERALES DE LA SALUD 

PÚBLICA Y LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS DE 

LOS CONSUMIDORES Y NO CONSUMIDORES. 

          ESTE EJERCICIO IMPLICA INVOLUCRAR AL MENOS A LAS 

SIGUIENTES AUTORIDADES: 

          EN CUANTO AL PODER LEGISLATIVO. EXHORTAR AL 

CONGRESO DE LA UNIÓN PARA QUE EN EL EJERCICIO DE SUS 

ATRIBUCIONES REALICE UNA REVISIÓN DE TODOS LOS 

ORDENAMIENTO LEGALES RELACIONADOS CON LA POLÍTICA 

PROHIBICIONISTA DEL ESTADO EN MATERIA DE DROGAS; POR 

EJEMPLO, TIENE QUE CONSIDERAR LA MODIFICACIÓN DE LA 

LEY GENERAL DE SALUD, CONCRETAMENTE LOS ARTÍCULOS 

234, 237, 245, 247, 248, 456, 474, 478 Y 479 DE DICHO 

ORDENAMIENTO, CON EL FIN DE HACER POSIBLE LA 

PERMISIÓN PARA EL USO LÚDICO DE LA ‘MARIHUANA’ COMO 

CONDUCTA EXCLUYENTE DEL DELITO, CON PARTICULAR 

RELEVANCIA, QUE LAS ACCIONES DE SIEMBRA, CULTIVO, 

COSECHA, PREPARACIÓN, POSESIÓN Y TRANSPORTE DE LA 

MARIHUANA PARA FINES LÚDICOS, NO PUEDEN ESTAR 

SUJETAS A LOS LÍMITES ESTRICTOS DE LA CANTIDAD DE 5 

GRAMOS, ESTABLECIDA EN LA TABLA DE ORIENTACIÓN DE 

DOSIS MÁXIMAS DE CONSUMO PERSONAL E INMEDIATO, 

PREVISTA EN EL ARTÍCULO 479 DEL ALUDIDO 

ORDENAMIENTO. 

       EN CASO DE QUE EN EL NUEVO MARCO LEGAL, SE 

ESTIMARA NECESARIA LA TRAMITACIÓN DE UNA 

AUTORIZACIÓN PARA REALIZAR ESTAS ACTIVIDADES, SE 

REQUERIRÍA REVISAR TAMBIÉN LOS TÍTULOS DÉCIMO SEXTO 

Y DÉCIMO SÉPTIMO DE LA LEY GENERAL DE SALUD, 

RELATIVOS A AUTORIZACIONES Y VIGILANCIA SANITARIA. 

       DEBIÉRAMOS EXHORTAR TAMBIÉN PARA QUE RESPECTO 

DEL CÓDIGO FEDERAL PENAL, EL CONGRESO MODIFIQUE LOS 

ARTÍCULOS 194, 195, 195 BIS, FRACCIÓN II, A EFECTO DE 

INCORPORAR LA DELIMITACIÓN DE LAS CONDUCTAS QUE 

COMPRENDEN EL USO LÚDICO DE LA MARIHUANA, A FIN DE 
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QUE NO PUEDA SER OBJETO DE PERSECUCIÓN PENAL. 

ASIMISMO, DE LA LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA 

ORGANIZADA, MODIFICAR EL ARTÍCULO 2°, FRACCIÓN I, 

PARA SER CONGRUENTE EL SISTEMA NORMATIVO PENAL Y 

COMPRENDER, COMO EXCLUYENTE DEL DELITO, EL USO DE LA 

MARIHUANA PARA FINES LÚDICOS, EN LOS TÉRMINOS 

PRECISADOS. 

       CONVENDRÍA CONSIDERAR TAMBIÉN –BAJO EL 

PARADIGMA DE LA PERMISIÓN– LA EXPEDICIÓN DE UNA LEY 

PARA REGULAR LA PRODUCCIÓN, CONSUMO, CONTROL Y 

VIGILANCIA DE DICHAS SUSTANCIAS, EN LA QUE SE 

DETERMINEN CUESTIONES, TALES COMO LA CANTIDAD DE 

PLANTAS DE CANNABIS QUE UNA PERSONA PUEDA SEMBRAR 

PARA SU CONSUMO PERSONAL, Y LOS ESPACIOS PROPICIOS 

EN LOS QUE SE PODRÁ LLEVAR A CABO EL PROPIO 

AUTOCONSUMO. 

       ADICIONALMENTE, DEBEMOS EXHORTAR AL 

LEGISLADOR A REVISAR LAS NORMAS JURÍDICAS QUE 

REGULAN LA CONCESIÓN DE LOS BENEFICIOS PARA EL 

CUMPLIMIENTO ALTERNATIVO ANTICIPADO DE LAS PENAS; 

ELLO, CON EL FIN DE SUPRIMIR COMO REQUISITO PARA SU 

OTORGAMIENTO, LA PROHIBICIÓN DE CONSUMIR EL 

ESTUPEFACIENTE MARIHUANA, YA SEA EN TÉRMINOS 

ESTRICTAMENTE LÚDICOS O PORQUE EL SENTENCIADO TENGA 

EL CARÁCTER DE FARMACODEPENDIENTE, RESTRICCIÓN QUE 

ACTUALMENTE ESTÁ REFLEJADA EN LOS ARTÍCULOS 84, 

FRACCIÓN III, INCISO C), Y 90, FRACCIÓN II, INCISO D), DEL 

CÓDIGO PENAL FEDERAL. 

       FINALMENTE, DEBEMOS EXHORTAR A LA CÁMARA DE 

DIPUTADOS PARA QUE HABRÁ DE APROBARSE EL 

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACIÓN PARA EL 

EJERCICIO FISCAL 2016, IMPLEMENTE LAS MEDIDAS 

PRESUPUESTARIAS CON EL FIN DE INCREMENTAR LOS 

RECURSOS NECESARIOS A LAS AUTORIDADES COMPETENTES 

EN MATERIA DE PREVENCIÓN Y CONTROL DE ADICCIONES. ES 

IMPORTANTE HACER NOTAR QUE EN EL PROYECTO QUE SE 

ENCUENTRA SOMETIDO A APROBACIÓN DE LA CÁMARA DE 

DIPUTADOS, SE ESTÁN PROPONIENDO REDUCCIONES 

IMPORTANTES A LOS ÓRGANOS QUE TIENEN A CABO LA 
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REVISIÓN DE LA POLÍTICA PÚBLICA PARA LA PREVENCIÓN Y 

EL COMBATE A LAS ADICCIONES. 

        EN CUANTO AL PODER EJECUTIVO FEDERAL Y SU 

ADMINISTRACIÓN PÚBLICA, CREO QUE LA SENTENCIA DE 

NUESTRA SALA, DEBE EXHORTARLOS TAMBIÉN PARA QUE SE 

ELABORE UN PROGRAMA NACIONAL EN QUE SE FIJEN 

OBJETIVOS, METAS, ESTRATEGIAS Y PRIORIDADES PARA 

DELINEAR UNA POLÍTICA INTEGRAL EN MATERIA DE DROGAS; 

ASIMISMO, PARA QUE LLEVE A CABO LA ADECUACIÓN DE LOS 

REGLAMENTOS CORRESPONDIENTES UNA VEZ QUE EL 

CONGRESO DE LA UNIÓN HAYA EXPEDIDO LAS REFORMAS 

RELATIVAS CON EL OBJETO DE INCLUIR EL USO RECREATIVO 

DE LA MARIHUANA. 

        EN EL ÁMBITO DE LOS ÓRGANOS AUXILIARES DEL 

PODER EJECUTIVO, CREO QUE DEBEMOS DISTINGUIR LAS 

SIGUIENTES ACCIONES: 

EN CUANTO A LAS AUTORIDADES SANITARIAS Y POR LO 

QUE HACE A LA SECRETARÍA DE SALUD, TOMAR EN 

CONSIDERACIÓN LAS OPINIONES RENDIDAS POR EL CONSEJO 

NACIONAL CONTRA LAS ADICCIONES Y LA SUBSECRETARÍA DE 

PREVENCIÓN Y PROMOCIÓN DE LA SALUD, PARA LA 

ELABORACIÓN DEL ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO PARA LA 

PREVENCIÓN Y COMBATE A ADICCIONES. 

ELABORAR Y EXPEDIR POR CONDUCTO DE COFEPRIS, 

LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EN MATERIA DE 

REGULACIÓN, CONTROL Y FOMENTO SANITARIOS, VINCULADO 

CON LA PRODUCCIÓN PARA EL AUTOCONSUMO DE LA 

MARIHUANA Y VIGILAR SU CUMPLIMIENTO. 

PROMOVER, A TRAVÉS DE LA SUBSECRETARÍA DE 

PREVENCIÓN Y PROMOCIÓN DE LA SALUD, LAS POLÍTICAS EN 

MATERIA DE PREVENCIÓN Y PROMOCIÓN DE LA PROPIA 

SALUD, EN ESPECÍFICO, LAS NECESARIAS PARA COMBATIR 

LAS ADICCIONES, ASÍ COMO COORDINAR EL DESARROLLO, 

LOS CENTROS NACIONALES PARA PREVENCIÓN Y CONTROL DE 

LAS ADICCIONES Y EMITIR LAS NORMAS PARA LA 

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE LOS CENTROS ESTATALES 

DE SALUD EN ESTAS MATERIAS. 

 

 



ACTA NÚMERO 38 

04 DE NOVIEMBRE DE 2015 

25 
 

 

FINALMENTE, INSTRUMENTAR, SUPERVISAR Y EVALUAR 

POR CONDUCTO DEL CONSEJO NACIONAL CONTRA LAS 

ADICCIONES, LAS ESTRATEGIAS DE COMUNICACIÓN SOCIAL, 

MATERIALES DIDÁCTICOS Y METODOLOGÍAS PARA LA 

CAPACITACIÓN DEL PERSONAL QUE OPERARÁ LOS 

PROGRAMAS PARA EL CONTROL DE LAS ADICCIONES. 

ASÍ, ADEMÁS DE LAS CUESTIONES YA REFERIDAS, LA 

RESOLUCIÓN DEBE EXHORTAR A TOMAR EN CUENTA LAS 

DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS APLICABLES AL 

TRATAMIENTO DE LAS ADICCIONES, EN ESPECIAL, LAS 

REPERCUSIONES QUE TENDRÁ EL FALLO EN LA NORMA 

OFICIAL MEXICANA NOM 028-SSA2-2009, PARA LA 

PREVENCIÓN DE TRATAMIENTO Y CONTROL DE LAS 

ADICCIONES, LA CUAL, POR CIERTO, SE ENCUENTRA 

ACTUALMENTE EN PERÍODO DE REVISIÓN, DE ACUERDO CON 

LA LEY DE METROLOGÍA Y NORMALIZACIÓN. 

ADICIONALMENTE, CONSIDERO QUE LA 

DETERMINACIÓN QUE TOMEMOS, DEBE TENER 

REPERCUSIONES EN OTRAS NORMAS OFICIALES, COMO SON 

LAS RELACIONADAS CON SALUD ESCOLAR, VIGILANCIA 

EPIDEMIOLÓGICA Y LAS QUE REGULAN LA PRESTACIÓN DE 

SERVICIOS DE SALUD, EN GENERAL. 

EN LO QUE HACE AL CONSEJO DE SALUBRIDAD GENERAL, 

CREO QUE DEBIÉRAMOS EXHORTARLOS A EMITIR LAS 

DISPOSICIONES GENERALES Y LAS MEDIDAS QUE REDISEÑEN 

LA ESTRATEGIA DE PREVENCIÓN, CONSEJERÍA, TRATAMIENTO 

Y CONTROL DE ADICCIONES Y EN CONCRETO, LAS 

REFERENTES AL CONSUMO DE LA MARIHUANA DESDE EL 

ÁMBITO DE LA SALUD PÚBLICA. 

POR LO QUE HACE A LAS AUTORIDADES EDUCATIVAS, –

INSISTO– EXHORTEMOS A LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

PÚBLICA A EVALUAR EN COORDINACIÓN CON LA SECRETARÍA 

DE SALUD LA INCLUSIÓN EN LOS PROGRAMAS ACADÉMICOS 

DE INFORMACIÓN DETALLADA SOBRE EL CONSUMO DE 

DROGAS Y SUS RIESGOS, ASÍ COMO LA PREVENCIÓN DE LAS 

ADICCIONES. IGUALMENTE, A REALIZAR CAMPAÑAS DE 

SENSIBILIZACIÓN SOBRE LOS RIESGOS Y DAÑOS ASOCIADOS 

CON EL CONSUMO DE DROGAS. 
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EN CUANTO A LA SECRETARÍA DE HACIENDA, ME PARECE 

TAMBIÉN QUE ES IMPORTANTE REITERAR QUE PARA 

EJERCICIOS FISCALES POSTERIORES AL DOS MIL DIECISÉIS, 

TODA VEZ QUE YA SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN DEL 

CONGRESO EL ANTEPROYECTO O EL PROYECTO DE 

PRESUPUESTO DE EGRESOS, QUE PONGA LAS 

MINISTRACIONES DE RECURSOS NECESARIOS.  

EN MATERIA DE POLÍTICA EXTERIOR, DEBEMOS 

EXHORTAR A LA SECRETARÍA DE RELACIONES A QUE 

CONSIDERE LOS EFECTOS QUE EL CAMBIO EN LA POLÍTICA 

NACIONAL DE DROGAS PUEDE LLEVAR A TENER EN EL 

SISTEMA DE FISCALIZACIÓN INTERNACIONAL DE 

ESTUPEFACIENTES DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES 

UNIDAS. 

Y FINALMENTE, EN EL ÁMBITO DE LA ADMINISTRACIÓN 

PÚBLICA FEDERAL, CREO QUE DEBEMOS EXHORTAR A LA 

PROCURADURÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA Y DEMÁS 

AUTORIDADES ENCARGADAS DE LA ADMINISTRACIÓN DE 

JUSTICIA, A REALIZAR UNA REVISIÓN DE LAS 

INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES EN TRÁMITE, ASÍ 

COMO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EJECUCIÓN DE PENAS 

IMPUESTAS DERIVADAS DE LA COMISIÓN DE DELITOS 

CONTRA LA SALUD QUE IMPLIQUEN ESTRICTAMENTE LA 

SIEMBRA, CULTIVO, COSECHA, PREPARACIÓN, POSESIÓN Y 

TRANSPORTE DE LA MARIHUANA PARA FINES LÚDICOS. 

ELLO, PARA EL EFECTO DE QUE EN SU CASO, SE 

ESTABLEZCA LA PROCEDENCIA DEL NO EJERCICIO O EL 

DESISTIMIENTO DE LA ACCIÓN PENAL, EL SOBRESEIMIENTO 

DE CAUSAS PENALES O LA EXTINCIÓN DE SANCIONES, 

DERIVADA DE LA ACTUALIZACIÓN DE UNA CAUSA EXCLUYENTE 

DE DELITO, DE CONFORMIDAD CON LO PRESCRITO EN LOS 

ARTÍCULOS 56 Y 117 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL. 

IGUALMENTE, ME PARECE QUE DEBIÉRAMOS EXHORTAR 

EN ESTA PROPUESTA QUE ESTOY HACIENDO, A LAS 

AUTORIDADES ESTATALES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS 

MUNICIPIOS A DISCUTIR LAS ADECUACIONES A SUS NORMAS 

JURÍDICAS, PLANES, PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS, A FIN DE 

GARANTIZAR O LLEVAR A CABO LAS ACCIONES NECESARIAS 
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PARA REGULAR EN EL ÁMBITO SUS COMPETENCIAS LO 

NECESARIO PARA HACER EFICAZ LA IMPLEMENTACIÓN DE 

UNA POLÍTICA NACIONAL SUSTENTADA EN EL PARADIGMA DE 

LA SALUD Y SU REGULACIÓN, Y NO ASÍ EN EL DE LA 

CRIMINALIZACIÓN. 

FINALMENTE, QUIERO SEÑALAR LO SIGUIENTE: SI EN 

CONTRA DE LO QUE HA SIDO LA EXPERIENCIA 

INTERNACIONAL, ESTA SUPREMA CORTE ESTÁ DANDO UN 

PASO TAN IMPORTANTE PARA LOGRAR LA LEGALIZACIÓN DE 

LAS DROGAS ─O AL MENOS DE ALGUNAS DE ELLAS─ 

PROPONGO QUE SEAMOS IGUALMENTE PREVISORES Y 

RESPONSABLES PARA GENERAR UNA SENTENCIA DE LA MISMA 

MAGNITUD, DADA NUESTRA JERARQUÍA DE JUECES 

SUPREMOS DE LA NACIÓN. 

CON BASE EN TODO LO ANTERIOR, MI VOTO SERÁ –

REPITO– A FAVOR DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL 

PROYECTO, AL CUAL –MUY RESPETUOSAMENTE– SOLICITO SE 

INCORPOREN LOS EFECTOS PARTICULARES Y LAS MEDIDAS 

GENERALES A QUE ME HE REFERIDO CON LA LECTURA DE ESTE 

TEXTO. 

 EN LO TOCANTE AL RESTO DE LOS PROBLEMAS –QUE 

APRECIO EN EL MISMO PROYECTO Y A LOS CUALES ME HE 

REFERIDO AMPLIA Y RESPETUOSAMENTE– LOS DEJARÉ 

SEÑALADOS EN EL VOTO CONCURRENTE QUE HABRÉ DE 

EMITIR Y QUE, DESDE LUEGO, ANUNCIO DESDE AHORA.” 

 ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA 

SEÑALÓ: “AGRADEZCO MUCHO A LA SEÑORA MINISTRA Y A LOS 

SEÑORES MINISTROS SUS COMENTARIOS EN RELACIÓN CON 

EL PROYECTO QUE SE SOMETE A SU CONSIDERACIÓN. 

EL PROYECTO HA SIDO AMPLIAMENTE CONOCIDO, AL 

HABER SIDO PUBLICADO EN LA PÁGINA DE ESTA SUPREMA 

CORTE, EN ACATAMIENTO A LO QUE SEÑALA LA LEY DE 

AMPARO. POR LO CUAL NO TENDRÍA CASO REFERIRME A LOS 

FUNDAMENTOS DE ÉL, PERO SÍ QUISIERA HACER UNA 

REFERENCIA A LAS OBJECIONES QUE SE HAN PLANTEADO, 

SOBRE TODO EN CUANTO A LA ARGUMENTACIÓN Y LA 

METODOLOGÍA; EL ARGUMENTO QUE TIENE EL SEÑOR 

MINISTRO PARDO PARA VOTAR EN CONTRA, ME PARECE QUE 

TIENE UNA LÓGICA TÉCNICA QUE ES CORRECTA DESDE SU 
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PERSPECTIVA, QUE NO COMPARTO, PORQUE ME PARECE QUE 

AQUÍ YA ESTAMOS EN EL TEMA PROPIAMENTE DEL 

AUTOCONSUMO, Y QUE NO TENDRÍAMOS POR QUÉ HACER UN 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADQUISICIÓN O NO DE LA 

SEMILLA O DE LA PLANTA, MÁXIME CUANDO NO ESTÁ EN EL 

PLANTEAMIENTO DE LOS QUEJOSOS. 

DEBO SEÑALAR EN PRIMER LUGAR, QUE EN UN ASUNTO 

COMO ÉSTE Y EN CUALQUIER OTRO, SOBRE TODO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA, TENEMOS QUE CEÑIRNOS A LA DEMANDA Y 

A LO QUE FUE EFECTIVAMENTE PLANTEADO, Y ESTO NOS 

IMPIDE QUIZÁ HACER ENFOQUE Y ANÁLISIS QUE VAYAN MÁS 

ALLÁ DE LO QUE FUE SOLICITADO. 

EN PRIMER LUGAR, SE HA DICHO QUE HUBIERA SIDO 

DESEABLE Y QUE HUBIERA SIDO ADECUADO EL QUE 

HICIÉRAMOS TODA UNA GRAN CONSULTA EN DONDE 

TRAJÉRAMOS ESPECIALISTAS, EN DONDE ABRIÉRAMOS EL 

DEBATE.  CON INDEPENDENCIA DE QUE LOS DERECHOS 

HUMANOS NO PUEDEN SER SUJETOS A CONSULTA; ME PARECE 

QUE EN EL TEMA EN PARTICULAR, LA EVIDENCIA CIENTÍFICA 

ES TAN ROBUSTA, ES TAN GRANDE, Y TAN EVIDENTE, QUE 

HARÍA INNECESARIO RECURRIR A LA OPINIÓN DE ¿QUIÉN?, 

¿UN PERITO? ¿UN PERITO ESPECÍFICO TENDRÍA MÁS VALIDEZ 

QUE TODA LA LITERATURA CIENTÍFICA QUE SE HA 

CONSTRUIDO?  ¿A LOS INSTITUTOS DE SALUD PÚBLICA? 

CUANDO LA SECRETARÍA DE SALUD PÚBLICA ES AUTORIDAD 

RESPONSABLE EN EL AMPARO. 

LA SUPREMA CORTE DE LOS ESTADOS UNIDOS, HA 

UTILIZADO INFORMACIÓN CIENTÍFICA PÚBLICA EN MUCHAS 

OCASIONES PARA SUSTENTAR SUS DECISIONES; SIEMPRE Y 

CUANDO SE TRATE DE UN NÚMERO SUFICIENTE DE ESTUDIOS, 

LOS CUALES SE TRATEN DE PUBLICACIONES ARBITRADAS POR 

PARES Y SEÑALEN RESULTADOS GENERALMENTE ACEPTADOS. 

ESTA SUPREMA CORTE LO HA HECHO EN UN GRAN 

NÚMERO DE ASUNTOS; DE MANERA MERAMENTE 

ENUNCIATIVA VOY A SEÑALAR ALGUNOS: EL CASO DONDE 

VIMOS EPILEPSIA, PARA DETERMINAR EL DÉFICIT DE 

ATENCIÓN E HIPERACTIVIDAD, PARA DETERMINAR QUÉ ES 

UNA DISCAPACIDAD, PARA ESTABLECER LAS 

CARACTERÍSTICAS DEL ASPERGER, PROPONER CRITERIOS 
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PARA LA REALIZACIÓN DE AUTOPSIAS A VÍCTIMAS DE 

FEMINICIDIO, PARA DETERMINAR SI EL TESTIMONIO DE UN 

NIÑO SE PUEDE VALORAR CON LOS MISMOS CRITERIOS QUE 

LOS DE UN ADULTO, DADAS LAS DIFERENCIAS COGNITIVAS DE 

UNOS Y OTROS; TAMBIÉN SE HA ACUDIDO A EVIDENCIA 

ESTADÍSTICA Y CIENTÍFICA, PARA ESTABLECER LA SITUACIÓN 

DE DESIGUALDAD ENTRE GÉNEROS Y DETERMINAR LA 

SITUACIÓN DE VULNERABILIDAD DE LAS PERSONAS DE LA 

TERCERA EDAD. 

EN EL CASO CONCRETO, SE CONSIDERÓ NECESARIO 

INCORPORAR LOS ESTUDIOS MÁS RELEVANTES SOBRE LOS 

EFECTOS QUE PRODUCE EL CONSUMO DE LA MARIHUANA EN 

LA SALUD Y EN LA SOCIEDAD; PARA ESO SE ANALIZARON MÁS 

DE CUARENTA ESTUDIOS, TODOS ELLOS DE UNIVERSIDADES, 

ORGANISMOS Y ACADÉMICOS PRESTIGIADOS Y FUERON 

PUBLICADOS EN REVISTAS O LIBROS ARBITRADOS POR LA 

COMUNIDAD CIENTÍFICA. 

SOBRE LAS CONCLUSIONES A LAS QUE LLEGÓ EL 

PROYECTO CON BASE EN DICHOS ESTUDIOS, ES PERTINENTE 

HACER LAS SIGUIENTES ACLARACIONES: LA PROPUESTA 

NUNCA AFIRMA QUE EL CONSUMO DE MARIHUANA NO GENERE 

DAÑOS A LA SALUD, SINO QUE ÉSTOS NO SON TAN GRAVES 

COMO COMÚNMENTE SE CREE, Y QUE POR ELLO, LA MEDIDA 

DE LA PROHIBICIÓN ABSOLUTA ES DESPROPORCIONADA. 

TAMPOCO SE SEÑALÓ QUE EL CONSUMO DE MARIHUANA 

NO GENERARA DEPENDENCIA, SINO QUE SU GRADO DE 

PROBABILIDAD ES BAJO, UBICADO ALREDEDOR DEL 9%, Y 

RECIENTEMENTE ESCUCHÉ A ALGÚN INVESTIGADOR HABLAR, 

INCLUSO, QUE ERA DEL 7%. 

FINALMENTE, SE INDICÓ QUE LOS EFECTOS SOCIALES 

DE LA MARIHUANA SON POCO CLAROS, PUES EL CONSUMO DE 

OTRAS DROGAS O LA COMISIÓN DE OTROS ILÍCITOS PODRÍAN 

EXPLICARSE POR UNA PLURALIDAD DE RAZONES 

CONTEXTUALES O PERSONALES AJENAS AL SIMPLE CONSUMO. 

LAS CONCLUSIONES EN LOS TÉRMINOS INDICADOS, NO 

PARECEN SER DISCUTIDAS POR LA GENERALIDAD DE LA 

COMUNIDAD CIENTÍFICA, Y NO PODRÍAN INVALIDARSE POR 

LA EXISTENCIA DE UNO O VARIOS REPORTES CON 
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RESULTADOS CONTRARIOS; CONSECUENTEMENTE, ME PARECE 

QUE LA PRIMERA OBJECIÓN METODOLÓGICA NO SE SOSTIENE. 

SE DICE QUE LO QUE ESTAMOS DETERMINANDO ES QUE 

COMO ES EL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD, 

ENTONCES NO PUEDE HABER NINGUNA INTERVENCIÓN DE LA 

AUTORIDAD EN ESTE DERECHO AL AUTOCONSUMO. ESTO ES 

ABSOLUTAMENTE FALSO, BASTA LEER EL PROYECTO; EL 

PROYECTO LO QUE DICE ES QUE LA MEDIDA DE LA 

PROHIBICIÓN ABSOLUTA ES DESPROPORCIONADA, PERO NO 

IMPIDE —E INCLUSO LO DICE EXPRESAMENTE— QUE PUDIERA 

HABER, INCLUSO DEBIERA HABER UNA REGULACIÓN EN EL 

ÁMBITO DE LAS ATRIBUCIONES DE LOS ÓRGANOS 

LEGISLATIVOS Y EJECUTIVOS; DE TAL SUERTE QUE, EN 

NINGÚN MOMENTO SE PLANTEA QUE, TODA VEZ QUE SE 

AFECTA A LA LIBRE PERSONALIDAD, ENTONCES LAS 

AUTORIDADES ESTÁN ATADAS DE MANOS Y NO PUEDEN 

REGULAR. PREGUNTO: ¿NO PODRÍA HABER UNA REGULACIÓN 

PARA QUE, POR EJEMPLO, LA MARIHUANA NO SE FUME EN 

RESTAURANTES, COMO SUCEDE CON EL CIGARRO? Y A LO 

LARGO DE TODO EL PROYECTO SE ESTABLECE QUE ESTO NO 

PUEDE AFECTAR A TERCEROS. ESTO ES MUY IMPORTANTE. 

ME PARECE QUE EL TEST DE PROPORCIONALIDAD ES 

COMPLEJO Y TAMBIÉN ES COMPLETO, SE SIGUE LA 

LITERATURA MÁS AUTORIZADA EN LA MATERIA, 

PRECEDENTES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS 

HUMANOS, DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES MÁS 

PRESTIGIADOS Y, POR SUPUESTO, TAMBIÉN DE ESTA 

SUPREMA CORTE. 

SE HABLA TAMBIÉN QUE ESTAMOS EQUIPARANDO A LA 

MARIHUANA CON EL TABACO O EL ALCOHOL, ESTO TAMPOCO 

ES CIERTO; SE ESTABLECIÓ EN EL PROYECTO COMO UN 

EJEMPLO DE OTRAS SUSTANCIAS QUE PUEDEN GENERAR 

DAÑOS SIMILARES O INCLUSO SUPERIORES, PERO QUE NO 

OBSTANTE NO ESTÁN PROHIBIDAS, ESTÁN SUJETAS SIEMPRE 

SÓLO A CIERTAS REGULACIONES, OBVIAMENTE PROTEGIENDO 

PARTICULARMENTE A TERCEROS Y A LOS MENORES DE EDAD. 

NO SE DICE EN NINGÚN MOMENTO QUE SE EQUIPARAN O QUE 

SON LO MISMO. 

 



ACTA NÚMERO 38 

04 DE NOVIEMBRE DE 2015 

31 
 

 

Y POR SUPUESTO, QUIERO HACER TAMBIÉN ÉNFASIS, 

CON INDEPENDENCIA DE QUE NO SE PIDIÓ EL AMPARO PARA 

REALIZAR ACTOS DE COMERCIO, EL ANÁLISIS, EN SU CASO, DE 

LOS ACTOS DE COMERCIO CON LA MARIHUANA, REQUERIRÍAN 

UN ANÁLISIS DISTINTO EN TÉRMINOS –ADEMÁS DE LO 

PLANTEADO EN EL PROYECTO– DE LA LIBERTAD DE 

INDUSTRIA O COMERCIO. 

EN RELACIÓN CON LOS EFECTOS, QUEREMOS DECIR 

TAMBIÉN QUE ESTÁN CEÑIDOS, NO SÓLO A LA TÉCNICA DEL 

AMPARO Y AL MANDATO CONSTITUCIONAL Y DE LA LEY DE 

AMPARO, SINO A LO SOLICITADO POR LOS QUEJOSOS. LOS 

QUEJOSOS SE DUELEN Y LO REITERAN TANTO EN LA DEMANDA 

COMO EN EL RECURSO DE REVISIÓN, QUE LO QUE PIDEN ES 

QUE LA AUTORIDAD LES OTORGUE LA AUTORIZACIÓN PARA EL 

AUTOCONSUMO DE LA MARIHUANA. 

CONSECUENTEMENTE, SI ÉSTA ES LA LITIS EN EL 

AMPARO, CREO QUE NO PODRÍAMOS OTORGAR SIMPLEMENTE 

EL AMPARO SIN PASAR POR LA AUTORIZACIÓN, Y TAMPOCO –

ME PARECE– QUE PODRÍAMOS SUSTITUIRNOS EN LAS 

POLÍTICAS PÚBLICAS EN MATERIA DE DROGAS QUE LE 

CORRESPONDEN AL PODER EJECUTIVO Y AL PODER 

LEGISLATIVO. 

ME PARECE, HASTA CIERTO PUNTO UNA 

CONTRADICCIÓN, QUE SE DIGA Y SE CENSURE QUE ESTAMOS 

LLEGANDO AL TEMA DEL AUTOCONSUMO DE LA MARIHUANA A 

TRAVÉS DE UNA SENTENCIA Y NO A TRAVÉS DE UN DEBATE 

LEGISLATIVO, DE UNA CONSULTA POPULAR, ETCÉTERA, COMO 

SE HA HECHO EN OTRAS LATITUDES– Y DESPUÉS SE PIDA QUE 

NOS SUSTITUYAMOS EN EL PODER LEGISLATIVO Y EN EL 

PODER EJECUTIVO. VEO AQUÍ UNA CONTRADICCIÓN 

METODOLÓGICA, BASTANTE SERIA, DESDE MI PUNTO DE 

VISTA. 

NO CREO QUE LOS PRECEDENTES QUE SE HAN CITADO 

DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

SEAN APLICABLES, SE REFIEREN A REPARACIÓN DEL ESTADO, 

ES OTRA COSA, Y NO CREO –LO DIGO CON ABSOLUTO 

RESPETO– QUE PODAMOS EN UNA SENTENCIA DE ESTE TIPO, 



ACTA NÚMERO 38 

04 DE NOVIEMBRE DE 2015 

32 
 

PRÁCTICAMENTE NOSOTROS DIRIGIR LA POLÍTICA PÚBLICA 

EN MATERIA DE DROGAS. OBVIAMENTE ESTA SENTENCIA DE 

SER APROBADA POR ESTA PRIMERA SALA LO DESEABLE SERÍA 

QUE UNA VEZ QUE LA SUPREMA CORTE HA DETERMINADO QUE 

LA PROHIBICIÓN ABSOLUTA PARA EL CONSUMO DE LA 

MARIHUANA ES INCONSTITUCIONAL SE GENERE UN DEBATE, 

EN EL CUAL SE TOMEN EN CUENTA LAS MEDIDAS NECESARIAS 

PARA AVANZAR EN ESA LÍNEA, PERO NO VEO CON BASE EN 

QUÉ PODAMOS HACER EXHORTACIONES AL CONGRESO DE LA 

UNIÓN, A LA CÁMARA DE DIPUTADOS PARA PRESUPUESTO, AL 

CONSEJO DE DROGAS, PEDIR QUE SE ELABORE UNA NUEVA 

LEY, PEDIR QUE SE REVISEN TODAS LAS LEYES HABIDAS Y 

POR HABER. ME PARECE QUE ESTO DESBORDA 

COMPLETAMENTE LA FUNCIÓN DE UN TRIBUNAL 

CONSTITUCIONAL EN UN ASUNTO, COMO EL QUE ESTAMOS 

PLANTEANDO. 

Y ME PARECE QUE TAMBIÉN SE IGNORA UN TEMA 

ELEMENTAL, ESTAMOS ANTE UN AMPARO POR VIOLACIÓN A 

DERECHOS DE LIBERTAD, NO DERECHOS PRESTACIONALES. EN 

LOS DERECHOS PRESTACIONALES, OBVIAMENTE, EN 

OCASIONES Y DENTRO DE LO QUE PERMITE EL CASO, SE 

PUEDEN TOMAR EN CUENTA CIERTAS MEDIDAS QUE VAN MÁS 

ALLÁ DE LA SIMPLE NULIDAD Y REPARACIÓN PARA EL 

QUEJOSO, PERO CREO QUE EN UN AMPARO DE ESTE TIPO, NO 

SÓLO NO ES VIABLE, SINO NO ES CONVENIENTE. CREO –Y EL 

PROYECTO LO DICE CLARAMENTE– QUE LAS AUTORIDADES 

TANTO SANITARIAS COMO LAS AUTORIDADES LEGISLATIVAS 

DEBERÁN TOMAR EN CUENTA LOS ELEMENTOS QUE 

CONSIDERAN ADECUADOS PARA REGULAR, REGLAMENTAR 

ESTA ACTIVIDAD; PERO NO ME PARECE QUE NOSOTROS 

PODAMOS SUSTITUIRNOS EN LA AUTORIDAD LEGISLATIVA Y 

EN EL EJECUTIVO. 

ME PARECE QUE LA FORMA MÁS CORRECTA DE 

DEFENDER LOS DERECHOS ES DAR EL AMPARO EN LOS 

TÉRMINOS QUE FUE SOLICITADO Y NO PONERLE UNA SERIE 

DE CANDADOS; Y POR EL OTRO LADO, A PARTIR DE ESTA 

DETERMINACIÓN –SI ES QUE ASÍ SE VOTA EL ASUNTO– DE LA 

LIBRE AUTODETERMINACIÓN DE LA PERSONA PARA EL 
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AUTOCONSUMO DE LA MARIHUANA, LAS AUTORIDADES 

PUEDAN TOMAR LAS MEDIDAS CORRESPONDIENTES. 

QUIERO CONCLUIR, REITERANDO LO SIGUIENTE: 

PRIMERO. ESTA SENTENCIA TIENE –O NO PUEDE SER DE OTRA 

MANERA– EFECTOS RELATIVOS PARA LOS CUATRO QUEJOSOS 

QUE ACUDIERON AL AMPARO. SEGUNDO. ES EXCLUSIVAMENTE 

PARA EL AUTOCONSUMO, NO AUTORIZA NI PODRÍA 

AUTORIZAR ACTOS DE COMERCIO. TERCERO. ENTIENDO QUE 

NO PODRÍA REALIZARSE –SOBRE TODO LA ACTIVIDAD DE 

FUMAR– FRENTE A TERCEROS SIN SU CONSENTIMIENTO, Y ME 

PARECE TAMBIÉN –REPITIENDO– QUE NO SE HA DICHO EN 

MODO ALGUNO QUE LA MARIHUANA SEA INOCUA, ES UNA 

DROGA, COMO TAL CAUSA DAÑOS.  

LO QUE SE SOSTIENE EN EL PROYECTO ES QUE LA 

MEDIDA EXTREMA DE PROHIBIRLA ES DESPROPORCIONAL EN 

RELACIÓN CON LOS DAÑOS CIENTÍFICAMENTE 

COMPROBADOS QUE TIENE. EN ESTOS TÉRMINOS SOSTENDRÉ 

EL PROYECTO TAL COMO FUE PRESENTADO, RESERVÁNDOME 

PARA HACER ALGUNOS AJUSTES EN EL ENGROSE DERIVADOS 

DE LA DISCUSIÓN.” 

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA 

AGREGÓ: “LA VERDAD QUIERO FELICITAR NUEVAMENTE AL 

MINISTRO ZALDÍVAR Y A SU EQUIPO DE TRABAJO. ME PARECE 

QUE ES UNA SENTENCIA MUY BUENA, MUY DIGNA Y DEBERÍA 

DE SER LEÍDA Y ESTUDIADA POR LOS FOROS ESPECIALIZADOS 

EN LA MATERIA. 

PARA MÍ ESTE VOTO NO ES UN TEMA NUEVO, ES DECIR, 

DE UNA U OTRA MANERA ESTA SALA HA ABORDADO EL TEMA 

DEL CONSUMO DE LA MARIHUANA EN MÚLTIPLES OCASIONES. 

DESDE FEBRERO DE DOS MIL TRECE, A DOS MESES DE HABER 

INICIADO MI MANDATO COMO MINISTRO DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, HE VOTADO POR LA 

INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS LÍMITES DE CONSUMO, 

INCLUIDO LA MARIHUANA EN LA LEY GENERAL DE SALUD, 

DESTACANDO QUE ES INADMISIBLE PENAR A UNA PERSONA 

FÁRMACO-DEPENDIENTE QUE POSEE UNA CANTIDAD MAYOR 

DE DROGA DE LA PERMITIDA LEGALMENTE. ME HE 

PRONUNCIADO EN ESE SENTIDO EN LOS RECURSOS DE 

REVISIÓN 723/2012, 277/2013, 65/2013, 1303/2014 Y 
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4289/2014. MIS VOTOS EN ESOS ASUNTOS DAN CUENTA DE MI 

DISENSO.  

LA INTERROGANTE QUE HOY SURGE, EN EL CASO QUE 

ESTAMOS ANALIZANDO, AHORA DESDE UNA VISTA 

ADMINISTRATIVA Y NO PENAL, COMO EN LOS ASUNTOS QUE 

ACABO DE MENCIONAR, ES SI ES CONSTITUCIONAL O NO EL 

USO DE LA MARIHUANA, YA NO PARA PERSONAS FÁRMACO-

DEPENDIENTES, SINO PARA PERSONAS QUE DESEAN USAR 

DICHA SUSTANCIA PARA MEROS FINES LÚDICOS O 

RECREATIVOS, ES DECIR, SI ES PERMISIBLE LA PROHIBICIÓN 

ABSOLUTA PARA SEMBRAR, PRODUCIR Y CONSUMIR 

MARIHUANA. 

DESDE MI PERSPECTIVA, LA ÚNICA PREGUNTA QUE 

TENEMOS QUE RESPONDER DESDE LA CONSTITUCIÓN, ES LA 

SIGUIENTE: ¿EL ESTADO TIENE DERECHO DE DECIDIR LO QUE 

CADA UNO DE NOSOTROS PUEDE HACER EN SU VIDA PRIVADA 

RESPECTO DE SU PERSONA, ES DECIR, CADA PERSONA ES 

LIBRE PARA DECIDIR LO QUE PUEDE HACER CONSIGO MISMO 

EN SU ÁMBITO PRIVADO O NO?  

EN MÚLTIPLES ASUNTOS HE SOSTENIDO QUE EXISTE EN 

LA CONSTITUCIÓN FEDERAL UNA GENUINA PREOCUPACIÓN 

DE PROTEGER LA PRIVACIDAD QUE SE MANIFIESTA EN 

DISTINTOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. EL ARTÍCULO 16, 

LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO; EL ARTÍCULO 9, LA 

LIBERTAD DE ASOCIACIÓN; EL ARTÍCULO 14, LA PROTECCIÓN 

AL GOCE DE BIENES, POSESIONES Y LIBERTADES MEDIANTE 

EL DEBIDO PROCESO, ENTRE MUCHOS OTROS, Y QUE TODAS 

LAS PERSONAS TIENEN DERECHO A LA PRESERVACIÓN DE UN 

GRADO DE PRIVACIDAD FRENTE A LAS ACCIONES DE 

AUTORIDADES. 

AHORA BIEN, NO SÓLO EL DERECHO A LA INTIMIDAD ES 

EL QUE SE ENCUENTRA INVOLUCRADO, SINO QUE SE TRATA DE 

UN CONJUNTO DE DERECHOS, INCLUIDOS, ENTRE OTROS, EL 

DERECHO A LA LIBERTAD DE CONCIENCIA, DIGNIDAD, E 

INCLUSO EL DERECHO A LA VIDA, ENTENDIÉNDOLO DESDE LA 

PERSPECTIVA INTERAMERICANA A LO QUE CADA QUIEN 

CONSIDERA UNA VIDA DIGNA Y EL PROYECTO DE VIDA QUE 

CADA INDIVIDUO DESEA TOMAR. 
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TODOS ESTOS DERECHOS PUEDEN SER DESARROLLADOS 

EN LO QUE LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL SE HA 

CONSIDERADO COMO EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE 

LA PERSONALIDAD, Y VARIOS DE ELLOS SON, INCLUSO, 

DERECHOS QUE NO SE PUEDEN SUSPENDER BAJO NINGUNA 

CIRCUNSTANCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 29 DE 

NUESTRA CONSTITUCIÓN. 

ES INDUDABLE QUE EL CONSUMO DE CUALQUIER DROGA 

GENERA UN PROBLEMA DE SALUD; SIN EMBARGO, DESDE UNA 

INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL NO EXISTE NINGUNA 

RAZONABILIDAD EN LA QUE LA RESPUESTA DEL ESTADO AL 

CONSUMO DE MARIHUANA SEA LA RECLUSIÓN Y LA 

PROHIBICIÓN ABSOLUTA DEL CONSUMO DE LA MISMA. 

LOS QUEJOSOS EN EL PRESENTE ASUNTO SOLICITAN A 

LA COFEPRIS QUE AUTORICE Y REGULE SU CONSUMO DE 

MARIHUANA. 

ES CLARO QUE LA CONSTITUCIÓN OTORGA LA FACULTAD 

REGULATORIA A DICHO ÓRGANO PARA ESTABLECER 

CONDICIONES OBJETIVAS DE CULTIVO, TRANSPORTE, 

COSECHA, ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACIÓN DE LA 

MARIHUANA; LO QUE NO PERMITE NUESTRA CONSTITUCIÓN 

—Y ESTO HAY QUE SUBRAYARLO— ES HACER NUGATORIO UN 

DERECHO HUMANO, COMO LO ES EL LIBRE DESARROLLO DE LA 

PERSONALIDAD, LA DIGNIDAD, LA INTIMIDAD Y LA LIBERTAD 

DE CONCIENCIA. 

EN RAZÓN DE LO ANTERIOR Y COMO CONSECUENCIA 

LÓGICA DE MIS VOTOS RESPECTO A LA 

FARMACODEPENDENCIA, ESTIMO QUE ES INCONSTITUCIONAL 

LA PROHIBICIÓN ABSOLUTA DEL CONSUMO DE MARIHUANA. 

FINALMENTE, EN LOS EFECTOS DEL PRESENTE ASUNTO, 

ADEMÁS DE REVOCAR LA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD 

RESPECTO DE LOS QUEJOSOS PARA SU CULTIVO, COSECHA, 

TRANSPORTE Y CONSUMO PERSONAL DE MARIHUANA, ESTIMO 

QUE LA COFEPRIS DEBE REGULARLO CON BASE EN CRITERIOS 

OBJETIVOS SOBRE LA MEJOR FORMA DE CONTENER LAS 

EXTERNALIDADES QUE VÁLIDAMENTE DEBEN 

REGULARIZARSE: SIEMBRA, CULTIVO, COSECHA, 
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PREPARACIÓN, ACONDICIONAMIENTO Y TRANSPORTE, DE 

CONFORMIDAD CON LAS FACULTADES QUE TIENE PARA ELLO. 

ASIMISMO, SE DEBE TOMAR EN CUENTA QUE EN EL CASO 

CONCRETO DE LA MARIHUANA, LOS LÍMITES QUE PUEDE 

TENER EL CONSUMO DE LA MISMA, COMO POR EJEMPLO, LA 

EDAD, TAL COMO SE HACE CON OTRAS SUSTANCIAS, COMO EL 

CASO DEL ALCOHOL Y DEL TABACO. 

EN VIRTUD DE ELLO, MI VOTO ES A FAVOR DEL 

PROYECTO POR RAZONAMIENTOS DISTINTOS EN ALGUNAS 

PARTES Y COMPLEMENTARIOS EN OTRAS Y ANUNCIO VOTO 

CONCURRENTE AL RESPECTO.” 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ PUNTUALIZÓ:“MUY BREVEMENTE, 

NADA MÁS PARA QUEDAR CLARO POR QUÉ VOY A INSISTIR EN 

LA POSICIÓN. 

EL ASUNTO ES MUY BREVE. HAY QUE RECONOCERLO, EL 

PROYECTO DEL SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR HACE UNA COPIA 

IMPORTANTE DE INFORMACIÓN; SIN EMBARGO, CÓMO 

SABEMOS QUE ESA ES LA INFORMACIÓN MÁS CORRECTA, MÁS 

ADECUADA, MÁS RECIENTE; SOBRE ESO NO QUISIERA ABRIR 

UN DEBATE, PERO ME PARECE QUE PRECISAMENTE CUANDO 

VIENE LA ACADEMIA, LAS INSTITUCIONES COMO LA 

UNIVERSIDAD NACIONAL, LA ACADEMIA DE MEDICINA, 

ALGUNAS OTRAS QUE NOS HAN AUXILIADO EN ALGUNOS 

OTROS CASOS, PODRÍAMOS HABER CRIBADO ESA 

INFORMACIÓN. 

          EN SEGUNDO LUGAR, CREO QUE HUBIERA SIDO MUY 

IMPORTANTE QUE ESTA SUPREMA CORTE CONSTITUYERA UN 

FORO NACIONAL DE DISCUSIÓN NO SÓLO DE ESTE ASUNTO 

CONCRETO, TAN RELEVANTE, SINO DE LA CONDICIÓN QUE SE 

ESTÁ DANDO EN MATERIA DE DROGAS. 

          UNO DE LOS PROBLEMAS CENTRALES QUE OBSERVO, ES 

LA AUSENCIA DE DISCUSIÓN SERIA Y PROFUNDA EN EL PAÍS 

POR PARTE DE MUCHAS AUTORIDADES, MUCHAS DE LAS QUE 

HOY ESTÁN PARTICIPANDO EN LA DISCUSIÓN DE ESTA 

SENTENCIA, QUE DURANTE AÑOS NO HAN HECHO NADA, NI 

HAN ABIERTO NINGÚN FORO DE DISCUSIÓN, CREO QUE ESTO 

HUBIERA SIDO UNA CONDICIÓN MUY IMPORTANTE. 

          LA OTRA CUESTIÓN QUE CREO QUE SÍ ES IMPORTANTE 

DESTACAR, ES QUE LA LEY DE AMPARO TUVO UNA 
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MODIFICACIÓN SUSTANCIAL; TRADICIONALMENTE SE 

HABLABA DE EFECTOS, HOY SE HABLA DE EFECTOS Y MEDIDAS, 

Y CREO QUE HAY UNA DIFERENCIA CENTRAL EN EL ÁMBITO 

DEL DERECHO INTERNACIONAL Y DEL SISTEMA DE 

RESPONSABILIDADES, ESTO ESTÁ MUY EXPLORADO, CREO 

QUE NOSOTROS NO SÓLO ESTAMOS OBLIGADOS A SEÑALAR 

EFECTOS, SINO TAMBIÉN MEDIDAS DE REPARACIÓN. 

          Y POR OTRO LADO, Y ESTO SÍ CREO QUE ES IMPORTANTE 

DESTACARLO, NO ESTOY TRATANDO DE QUE ESTA SUPREMA 

CORTE SE SUSTITUYA EN EL LEGISLADOR, SINO ESTA 

SUPREMA CORTE EXHORTE A LAS AUTORIDADES 

PRECISAMENTE A QUE SE HAGAN CARGO DE ESTE CONJUNTO 

DE MEDIDAS Y DE ESTOS EFECTOS; ENTIENDO LA POSICIÓN 

DEL PROYECTO, ENTIENDO LA FORMA EN QUE EL PROYECTO 

DISCURRE, –INSISTO– NO COMPARTO UNA PARTE 

IMPORTANTE DE LA METODOLOGÍA Y LOS EFECTOS, POR ELLO, 

INSISTIENDO EN QUE ES UN PROYECTO ESTE IMPORTANTE 

PARA DISCUTIR, DIFERIRÉ DE ALGUNAS COSAS QUE, SEÑOR 

MINISTRO PRESIDENTE, MANIFESTARÉ EN UN VOTO 

PARTICULAR, QUE DESDE AHORA ANUNCIO.” 

           ACTO CONTINUO, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA 

INDICÓ: “DEBO DECIR QUE MEDITÉ MUCHO SOBRE ESTE 

PROYECTO. AL FINAL DEL DÍA COMPARTO EL SENTIDO, 

COMPARTO GRAN PARTE DE LOS EFECTOS; NO CONSIDERÉ 

NECESARIO ESE FORO O ABRIR ESE FORO PORQUE ESTE TEMA 

LO HEMOS VOTADO YA EN MUCHAS OCASIONES, DE UNA O DE 

OTRA MANERA EN MATERIA PENAL, Y EN NINGUNA DE ESAS 

MATERIAS HUBO NECESIDAD DE ACUDIR A UN FORO PARA 

DECIDIR SOBRE EL LÍMITE PERMISIBLE PARA EL CONSUMO DE 

LA DROGA, INCLUIDA LA MARIHUANA; POR LO TANTO, ME 

PARECE QUE, SIGUIENDO LOS PRECEDENTES, ERA LO 

ADECUADO, LA MANERA DE CÓMO SE LLEVÓ A CABO ESTE 

PROCESO; Y EN SEGUNDA MANERA, ME PARECE QUE SÍ ES 

ESTA SENTENCIA EL PRIMER USO, LA VOZ, EN UN DIÁLOGO 

ENTRE PODERES QUE SE DA EN CUALQUIER DEMOCRACIA 

MADURA. 

         ME PARECE QUE EL TONO DE LA SENTENCIA ES 

ADECUADA, ME PARECE QUE SÍ VA A EXISTIR FORZOSAMENTE 

UNA DISCUSIÓN ENTRE PODERES, PERO ME PARECE QUE ÉSTA 
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ES LA MANERA DE CÓMO DIALOGAN LOS PODERES EN UNA 

DEMOCRACIA; POR ESO CREO QUE LOS EFECTOS, PODRÍA 

HABER ALGUNA U OTRA DISCREPANCIA, PERO ME PARECE QUE 

EL ALCANCE DE LOS EFECTOS ES ABSOLUTAMENTE ADECUADO, 

PRECISAMENTE DÁNDOLE UNA DEFERENCIA AL PODER 

EJECUTIVO Y AL PODER LEGISLATIVO QUE 

CONSTITUCIONALMENTE TIENE EL MANDATO PARA EMITIR 

LAS NORMAS PARA REGULAR LOS TEMAS DE SALUD.” 

          AL RESPECTO, EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA 

SEÑALÓ: “GRACIAS SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE. MUY 

BREVEMENTE, UNA CUESTIÓN TÉCNICA. 

         SE HA DICHO —EL SEÑOR MINISTRO COSSÍO— Y CON 

RAZÓN, QUE LA LEY DE AMPARO VIGENTE ESTABLECE EFECTOS 

Y MEDIDAS, ES CORRECTO, PERO MEDIDAS EN RELACIÓN CON 

LOS QUEJOSOS, EN RELACIÓN CON LA LITIS DEL AMPARO. 

        NO CREO QUE SE PUEDAN HACER MEDIDAS 

EXORBITANTES DE CUESTIONES QUE NO ESTÁN EN LA LITIS 

DEL AMPARO Y QUE NO TIENEN QUE VER CON LOS QUEJOSOS, 

Y POR ELLO SIGO PENSANDO, –RESPETUOSAMENTE– EN 

RELACIÓN CON LOS PLANTEAMIENTOS DISTINTOS, EN 

SOSTENER EL PROYECTO EN LOS TÉRMINOS, CON LOS 

AJUSTES QUE EN SU MOMENTO HARÉ.”  

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICÓ QUE 

SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, 

SEÑALARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO 

CONCURRENTE.  

EL MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, PRESIDENTE DE LA SALA 

DECRETÓ UN RECESO A LAS CATORCE HORAS CON CUARENTA 

MINUTOS.  

 A LAS CATORCE HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS 

REINICIÓ LA SESIÓN PÚBLICA DE LA PRIMERA SALA. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA PIDIÓ A LA SECRETARIA DE 

ESTUDIO Y CUENTA, CONTINUARA DANDO CUENTA CON LOS DEMÁS 

ASUNTOS LISTADOS DE LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA.  
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 92/2015 

 
 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO Y TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA SALA 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DÉ 

PUBLICIDAD A LA TESIS EN TÉRMINOS DE LEY.  

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

EXPRESÓ, QUE COMO HA VENIDO VOTANDO EN ALGUNOS 

PRECEDENTES SOBRE EL TEMA DEL VALOR PROBATORIO DE LOS 

ELEMENTOS CAPTORES, NO COMPARTE LA PROPUESTA DEL PROYECTO, 

RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL, SOMETIDO A VOTACIÓN FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, POR LO QUE SE 

REFIERE AL FONDO DEL ASUNTO, Y ATENDIENDO A LO ACORDADO 

POR LOS SEÑORES MINISTROS DE LA SALA EN SESIÓN PREVIA DEL 

VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN 

CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA 

COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ 

POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS. 

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICÓ QUE SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1950/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA 

SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

GUANAJUATO Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA  RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 146/2015 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA 

QUINTA REGIÓN, CON RESIDENCIA EN CULIACÁN, SINALOA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA SALA 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DÉ 

PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL EN TÉRMINOS DE LEY.  

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS DE 

LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL 

DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO DÍAZ 

EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL 

ASUNTO. 

 
CONFLICTO COMPETENCIAL 113/2015 

  

SUSCITADO ENTRE EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 

SÉPTIMO CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 

PENAL Y ADMINISTRATIVA, DEL MISMO CIRCUITO. 

EL  PROYECTO  PROPUSO  DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE EL TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO, CON SEDE EN CIUDAD 

JUÁREZ, CHIHUAHUA, PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO 

DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y REMITIR LOS AUTOS AL 

TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA SU CONOCIMIENTO Y 

EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2299/2015 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

 

 



ACTA NÚMERO 38 

04 DE NOVIEMBRE DE 2015 

41 
 

 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3128/2015 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA CIVIL REGIONAL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 269/2015 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ MIXTO 

DE PRIMERA INSTANCIA CON RESIDENCIA EN CONCORDIA, SINALOA Y 

OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO Y RECURSO DE REVISIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

CIRCUITO QUE PREVINO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 30/2015 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA 

REGIÓN, CON RESIDENCIA EN CANCÚN, QUINTANA ROO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL 

QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS.  

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS DE 

LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL 

DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO DÍAZ 

EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL 

ASUNTO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 677/2015 

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA, CONTRA 

ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE  LA MISMA 

PONENCIA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2416/2015 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD COOPERATIVA DE 

PRODUCCIÓN DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE 

Y OTROS, CONTRA ACTOS DEL TERCER TRIBUNAL UNITARIO EN 

MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 905/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO 

DE VEINTITRÉS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3403/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4896/2014 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDA A LA PARTE 

QUEJOSA DEL RECURSO DE REVISIÓN Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA 

RECURRIDA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1388/2015 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA NOVENA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 
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EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDA A LA PARTE 

QUEJOSA Y RECURRENTE DEL RECURSO DE REVISIÓN Y DEJAR FIRME 

LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 765/2015 

    
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 145/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 1950/2015, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SEÑALÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 2299/2015, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y PARDO REBOLLEDO, 

SEÑALARON QUE EN EL AMPARO EN REVISIÓN 3128/2015, SE 

RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 

LISTA NÚMERO 2 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL MAESTRO HÉCTOR 

VARGAS BECERRA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO 

A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO 

REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS. 

 
POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 
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AMPARO DIRECTO 3/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2015 

 

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO  DE XOCHITEPEC, ESTADO DE 

MORELOS. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA Y CONFIRMAR 

LA VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ QUE 

EL PRESENTE ASUNTO DEBERÍA SER DECLARADO FUNDADO Y 

ANALIZAR EL ACTO IMPUGNADO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERÁ 

EN CONTRA. 

ENSEGUIDA, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO EXPUSO QUE SE 

ENCUENTRA EN LOS MISMOS TÉRMINOS QUE EL MINISTRO COSSÍO 

DÍAZ, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO TAMBIÉN SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ Y LA  MINISTRA SÁNCHEZ 

CORDERO, QUIENES SEÑALARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2301/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA 

EXPRESÓ: “EN ESTE ASUNTO, NO COMPARTO EL SENTIDO, ME 

PARECE QUE NO SE DEBE DESECHAR, ME PARECE QUE 

PERSISTEN TÓPICOS DE ANÁLISIS CONSTITUCIONAL, 

PARTICULARMENTE EL TEMA DE TORTURA.”  
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 ENSEGUIDA, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO EXPRESÓ QUE 

SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO 

PRESIDENTE DE LA SALA, EN VIRTUD DE QUE HAY VARIOS TEMAS 

QUE DEBEN ESTUDIARSE, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO TAMBIÉN 

SERÁ EN CONTRA. 

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, SE OBTUVO 

MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS 

MINISTROS COSSÍO DÍAZ, SÁNCHEZ CORDERO Y GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA. 

EN VISTA DE LA VOTACIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ 

QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 

DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE 

DESECHA EL PROYECTO Y ORDENÓ DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO 

DE LA MAYORÍA PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE 

RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 206/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA 

ARGUMENTÓ QUE NO COMPARTE EL CRITERIO CON EL QUE SE 

ABORDA EL ANÁLISIS DEL TEMA DE TORTURA EN EL PRESENTE 

ASUNTO, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, SE OBTUVO 

MAYORÍA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS 

MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA, COSSÍO DÍAZ, SÁNCHEZ 

CORDERO Y GUTIÉRREZ ORTIZ MENA. 

EN VISTA DE LA VOTACIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ 

QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 

DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE 

DESECHA EL PROYECTO Y ORDENÓ DEVOLVER LOS AUTOS A LA 
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PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO 

DE LA MAYORÍA PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE 

RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 678/2015 

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2018/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD  

DE ATRACCIÓN 356/2015 

 

SOLICITADA POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE 

CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DÉCIMA REGIÓN CON 

RESIDENCIA EN SALTILLO, COAHUILA, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL 

AMPARO DIRECTO 310/2014, DEL ÍNDICE DEL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO 

CIRCUITO Y QUE CORRESPONDE AL EXPEDIENTE AUXILIAR 179/2015, 

DEL ÍNDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO SOLICITANTE. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, NO EJERCE SU 

FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO 

DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS 

AL TRIBUNAL COLEGIADO SOLICITANTE, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
SOLICITUD DE REASUNCIÓN DE COMPETENCIA 63/2015 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO PRIMER 

CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU 
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COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN 

53/2015, DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, NO REASUME SU 

COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN 

REVISIÓN A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS 

AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES 

CONDUCENTES. 

 

SOLICITUD DE REASUNCIÓN DE COMPETENCIA 68/2015 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO PRIMER 

CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU 

COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN 

37/2015, DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, NO REASUME SU 

COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN 

REVISIÓN A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS 

AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES 

CONDUCENTES. 

 

SOLICITUD DE REASUNCIÓN DE COMPETENCIA 107/2015 

 

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO PRIMER 

CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU 

COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN 

272/2014, DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, NO REASUME SU 

COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN 

REVISIÓN A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS 

AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES 

CONDUCENTES. 

 

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE  LA MISMA 

PONENCIA. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 666/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO 

DE VEINTIDÓS DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL EXPEDIENTE VARIOS 438/2015-VRNR. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL 

ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 803/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE VEINTINUEVE DE 

JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE 

ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3561/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 820/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

VEINTIDÓS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3283/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 866/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

DOS DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 280/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 833/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

SEIS DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 
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DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN EL 

EXPEDIENTE VARIOS 492/2014-VDA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 3 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA CECILIA 

ARMENGOL ALONSO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ 

ORTIZ MENA,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 40/2015 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO, ACTUAL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO 

CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SEGUNDO CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 74/2015 

 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO Y QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 234/2014 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
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A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 420/2013 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL 

DÉCIMO NOVENO CIRCUITO CON APOYO DEL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA 

REGIÓN CON RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 
AMPARO DIRECTO 4/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

VERACRUZ. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

IMPEDIMENTO 10/2015 

 

PLANTEADO POR EL MINISTRO JORGE MARIO PARDO 

REBOLLEDO, PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

5827/2014, DEL ÍNDICE DE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

EL PROYECTO PROPUSO CALIFICAR DE LEGAL EL IMPEDIMENTO 

PLANTEADO POR EL SEÑOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO 

REBOLLEDO, PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN A 

QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA. 

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA, SOLICITÓ  SE TOMARA 

VOTACIÓN NOMINAL, CON EXCEPCIÓN DEL MINISTRO PARDO 

REBOLLEDO,  

SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE 

CUATRO VOTOS. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4543/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DECLARAR 

INTERRUMPIDO  EL CRITERIO CONTENIDO EN LAS JURISPRUDENCIAS 

CITADAS EN LA PARTE FINAL DE ESTA EJECUTORIA, EMITIDAS POR LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN EN 

LA SEXTA ÉPOCA Y REMITIR LA PRESENTE RESOLUCIÓN A LA 

COORDINACIÓN DE COMPILACIÓN Y SISTEMATIZACIÓN DE TESIS DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA QUE PROCEDA A SU PUBLICACIÓN EN EL 

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA, EN 

CUMPLIMIENTO CON LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 220 DE LA LEY DE 

AMPARO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

EXPUSO: “EN ESTE ASUNTO ESTIMO QUE ES IMPROCEDENTE EL 

RECURSO, EN PRIMER LUGAR, PORQUE SE TRATA DE UN 

SEGUNDO AMPARO SOBRE LA MISMA DISPOSICIÓN LEGAL. 

ADEMÁS,  –DESDE MI PERSPECTIVA– PORQUE EN ESTE NUEVO 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN SE PLANTEAN CUESTIONES 

DE LEGALIDAD. ESTARÉ EN CONTRA DEL PROYECTO.”  

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y PARDO REBOLLEDO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2437/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL UNITARIO DEL DÉCIMO 

OCTAVO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ QUE 

DEBERÍA DESECHARSE EL PRESENTE ASUNTO, MOTIVO POR EL QUE 

SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 



ACTA NÚMERO 38 

04 DE NOVIEMBRE DE 2015 

52 
 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3040/2015 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO 

Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICÓ 

QUE LOS TEMAS DE LOS QUE SE OCUPA ESTA PRIMERA SALA, EN LA 

REVISIÓN, SON DE MERA LEGALIDAD MOTIVO POR EL QUE ESTARÍA 

POR EL DESECHAMIENTO DEL RECURSO Y SEÑALÓ QUE SU VOTO 

SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2167/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA CIVIL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE MÉXICO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 
SOLICITUD DE REASUNCIÓN DE COMPETENCIA 47/2015 

 
SOLICITADA POR EL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, PARA QUE ESTA PRIMERA SALA REASUMA SU COMPETENCIA 

ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN 314/2014, DEL 

ÍNDICE DEL DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, REASUME SU 

COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN 

REVISIÓN A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS 

A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS 

LEGALES CORRESPONDIENTES. 

 

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE  LA MISMA 

PONENCIA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1879/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPRESÓ QUE  

LE PARECE QUE SÍ HAY UNA INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL, 

RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 709/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

3022/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPUSO QUE 

EL PRESENTE ASUNTO ES DE MERA LEGALIDAD, MOTIVO POR EL QUE 

SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 907/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO 

DE VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3493/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 1008/2015 

   

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIDÓS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 160/2015.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1054/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO 

DE DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3677/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

     EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 3040/2015, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  
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LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO FRANCISCO 

OCTAVIO ESCUDERO CONTRERAS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y 

CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES 

ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 
AMPARO EN REVISIÓN 281/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA  BURSÁTIL 

DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN 

Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL DÉCIMO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, 

PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ QUE 

EN EL PRESENTE ASUNTO, SE TRATA DE UN SEGUNDO AMPARO, 

RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 146/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE PUEBLA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICÓ 

QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, ES FUNDADO EL ARGUMENTO 

RELACIONADO CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 87, 
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FRACCIÓN IV, DEL CÓDIGO PENAL DEL ESTADO DE PUEBLA, MOTIVO 

POR EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y PARDO REBOLLEDO. 

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SEÑALÓ QUE SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1366/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

EXPRESÓ:  “EN ESTE ASUNTO NO COMPARTO LA PROPUESTA 

DEL PROYECTO, EN PRIMER LUGAR, PORQUE ME PARECE QUE 

YA FUE CUESTIONADA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL 

PRECEPTO QUE AHORA SE VUELVE A ANALIZAR Y, SUPERADO 

ESO, QUE PARA MÍ NO ES SUPERABLE, TAMPOCO 

COMPARTIRÍA LOS ARGUMENTOS DE FONDO, ESTARÍA EN 

CONTRA.” 

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, SE OBTUVO 

MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS 

MINISTROS COSSÍO DÍAZ, PARDO REBOLLEDO Y GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA. 

EN VISTA DE LA VOTACIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ 

QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 

DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE 

DESECHA EL PROYECTO Y ORDENÓ DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO 

DE LA MAYORÍA PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE 

RESOLUCIÓN. 
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AMPARO EN REVISIÓN 497/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

DÉCIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y SE DEVUELVAN LOS 

AUTOS A QUE ESTE TOCA CORRESPONDEN, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2038/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD CIVIL, CONTRA ACTOS 

DE LA CUARTA  SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 

DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD  

DE ATRACCIÓN 605/2014 

 

SOLICITADA POR LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA SU 

FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO 

DIRECTO 953/2014, DEL ÍNDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EJERCE SU 

FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO A 

QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES 

CORRESPONDIENTES. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5984/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

HIDALGO Y OTRA AUTORIDAD. 
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1887/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA AUXILIAR DEL 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2140/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL 

Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 417/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN  Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR A SALVO LA JURISDICCIÓN 

DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO 

AUXILIAR DE LA DÉCIMA PRIMERA REGIÓN, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 60/2014 

  
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVO CIRCUITO Y 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR 

DE LA DÉCIMO PRIMERA REGIÓN, CON RESIDENCIA EN 

COATZACOALCOS, VERACRUZ. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INEXISTENTE. 

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS DE 

LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL 

DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO DÍAZ 
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EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL 

ASUNTO. 

 

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE  LA MISMA 

PONENCIA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 107/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

EXPUSO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO ES IMPROCEDENTE EL 

RECURSO DE REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO, RAZÓN POR LA QUE SU 

VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y PARDO REBOLLEDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 6166/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1892/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA UNITARIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN. 
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5879/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL DEL NORTE CENTRO II DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y  ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 571/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA SALA CIVIL DEL SUPREMO 

TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO Y OTRA 

AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 2038/2015, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE. 

 
LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO GABINO 

GONZÁLEZ SANTOS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO 

A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, CON 

LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 
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AMPARO EN REVISIÓN 401/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ MIXTO 

DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL CON RESIDENCIA EN 

CONCORDIA, ESTADO DE SINALOA Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5113/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL UNITARIO DEL DÉCIMO 

OCTAVO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 499/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 468/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

VERACRUZ. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 469/2015  

 
PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE LA CUARTA SALA DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
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AMPARO EN REVISIÓN 599/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO; DEJAR 

SIN MATERIA LA REVISIÓN ADHESIVA Y DEVOLVER LOS AUTOS AL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS  ADMINISTRATIVA Y 

CIVIL DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO, EN LOS TÉRMINOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
CONFLICTO COMPETENCIAL 109/2015 

  

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; QUE ES LEGALMENTE COMPETENTE EL TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO, EN TURNO,  

PARA CONOCER DEL IMPEDIMENTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO 

Y SE ORDENA REMITIR LOS AUTOS A LA OFICINA DE 

CORRESPONDENCIA COMÚN DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS EN 

MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN 

XALAPA, VERACRUZ, PARA QUE DÉ CUMPLIMIENTO A LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 128/2015 

 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y QUINTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, ES COMPETENTE 

PARA RESOLVER LA PRESENTE CONTRADICCIÓN DE TESIS Y QUE 

ÉSTA NO EXISTE. 

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS DE 

LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL 

DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO DÍAZ 

EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 
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ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL 

ASUNTO. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 28/2015 

  
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MÉXICO Y JUZGADO 

SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA DE PROCESOS PENALES 

FEDERALES EN EL ESTADO DE MÉXICO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL Y SE ORDENA REMITIR LOS AUTOS 

CORRESPONDIENTES AL JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MÉXICO EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 198/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA AUXILIAR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 
ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE  LA MISMA 

PONENCIA. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 653/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE VEINTICINCO DE 

MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE 

ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2703/2015. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL 20/2015-CA 

  

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE SANTA LUCÍA DEL CAMINO 

CENTRO, ESTADO DE OAXACA, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 
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VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

MINISTRO INSTRUCTOR, EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 

37/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO 

INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 639/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO 

DE VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 2256/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 807/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO 

DE CUATRO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 

999/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 848/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE PRIMERO DE 

JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE 

ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3598/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 5113/2014, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  
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LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, INDICÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 468/2015, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO ACLARATORIO.   

EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, SEÑALÓ QUE EN EL 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 848/2015, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 
           LISTA ESPECIAL SOBRE EL TEMA DE TORTURA 

  
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSÉ ALBERTO 

MOSQUEDA VELÁZQUEZ, CON LOS ASUNTOS QUE SE 

MENCIONAN A CONTINUACIÓN: 

 

PONENCIA MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 664/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA 

SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO 

Y OTRA AUTORIDAD. 

POR ACUERDO DE LA SALA, CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE 

ASUNTO. 

 

PONENCIA MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 207/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN.  

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ: 

“VOY A VOTAR EN CONTRA  DE ESTE ASUNTO, NO COINCIDE 

CON LOS CRITERIOS DEL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

4530/2014, BAJO LA PONENCIA DEL SEÑOR MINISTRO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, QUE VOTAMOS HACE ALGUNOS 

DÍAS; CONSECUENTEMENTE, TENGO EL CRITERIO CONTRARIO 

AL QUE SE SOSTIENE AQUÍ.” 
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POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, SE OBTUVO 

MAYORÍA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS 

MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA, COSSÍO DÍAZ, SÁNCHEZ 

CORDERO Y GUTIÉRREZ ORTIZ MENA. 

EN VISTA DE LA VOTACIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ 

QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 

DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE 

DESECHA EL PROYECTO Y ORDENÓ DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO 

DE LA MAYORÍA PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE 

RESOLUCIÓN. 

 

PONENCIA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS: 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5464/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL QUINTO 

TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

SEÑALÓ QUE EN EL PRESENTE ASUNTO NO COMPARTE LOS 

RAZONAMIENTOS DEL MISMO, PUESTO QUE A SU PARECER EL 

ESTUDIO QUE SE HACE POR PARTE DEL COLEGIADO ES ADECUADO, 

RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO. 

 

PONENCIA MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ: 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3176/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

ARGUMENTÓ: “EN ESTE ASUNTO CONSIDERO QUE ES 

IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REVISIÓN, TODA VEZ QUE EL 

ANÁLISIS QUE SE HACE DEL TEMA DE TORTURA SE REALICE EN 

UN ÁMBITO DE LEGALIDAD.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO. 

 
PONENCIA MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO DE 

LARREA: 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 858/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

VERACRUZ Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 5464/2014, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

EL MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SEÑALÓ QUE EN EL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3176/2014, SE RESERVA SU DERECHO 

A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

LOS MINISTROS PARDO REBOLLEDO, GUTIÉRREZ ORTIZ MENA Y 

COSSÍO DÍAZ, SEÑALARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 858/2015, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO 

CONCURRENTE. 



ACTA NÚMERO 38 

04 DE NOVIEMBRE DE 2015 

68 
 

 

EL  MINISTRO  PRESIDENTE  DE  ESTA  PRIMERA SALA, SEÑALÓ, 

QUE DE LOS OCHENTA Y CUATRO  ASUNTOS  QUE  SE LISTARON EN 

LA  SESIÓN  DEL  DÍA  DE HOY, SE  APROBARON  SETENTA Y UNO  DE 

LOS CUALES FUERON: TREINTA Y UN AMPAROS DIRECTOS EN 

REVISIÓN, NUEVE AMPAROS EN REVISIÓN, TRES  CONFLICTOS 

COMPETENCIALES, CINCO CONTRADICCIONES DE TESIS, UNA 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, UN IMPEDIEMENTO, CUATRO 

SOLICITUDES DE REASUNCIÓN DE COMPETENCIA, DOS RECURSOS DE 

INCONFORMIDAD, TRECE RECURSOS DE RECLAMACIÓN Y DOS 

SOLICITUDES DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN; QUE 

HACEN EN TOTAL SETENTA Y UN ASUNTOS. 

 EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS QUINCE HORAS CON TREINTA Y 

CINCO MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA 

SESIÓN EXTRAORDINARIA QUE TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN 

DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA 

MINUTOS DEL SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE. 

 PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE 

FIRMAN EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ 

ORTIZ MENA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO JUAN JOSÉ RUIZ CARREÓN, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 
 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

 

 

 

_____________________________________ 

MINISTRO  ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA 
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS 

 

 

 

 

________________________ 

LIC. JUAN JOSÉ RUIZ CARREÓN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 116 DE LA LEY 

GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Y EN LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 3°, FRACCIÓN II Y 18, 

FRACCIÓN II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN 

PÚBLICA SE SUPRIME LA INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE 

COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS 

SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JJRC/AGG/mar. 

 
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO TREINTA Y OCHO DE FECHA CUATRO DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE. 


