ACTA NUMERO 38

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 04 DE NOVIEMBRE DE 2015

EN'LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE
HORAS.-CON VEINTICINCO MINUTOS DEL CUATRO DE NOVIEMBRE DE
DOS/MIL QUINCE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSiO DiAZ,
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS Y ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, PRESIDENTE
DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
TREINTA Y SIETE, DE VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE,
LA QUE SE APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 748/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y ‘OTRAS
AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO;LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO EN REVISION 408/2015

PROMOVIDO POR *¥xikxkokxk . CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE CHALCO, ESTADO DE
MEXICO.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO EN REVISION 237/2014

PROMOVIDO PQOR **x¥¥k3ckxk* “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
POR UNA PARTE CONCEDER EL AMPARO A LOS QUEJOSOS, PERSONAS
FISICAS EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES, NORMAS Y ACTOS
PRECISADOS EN LA PRESENTE SENTENCIA; POR OTRA PARTE NEGAR
EL AMPARO A LA PARTE QUEJOSA, PERSONA MORAL, EN CONTRA DE
LAS AUTORIDADES Y ACTOS PRECISADOS EN EL PRIMER PARRAFO DE
LA SENTENCIA Y DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE REVISION
ADHESIVO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
INDICO: “"QUISIERA EXPONER DE MANERA MUY BREVE LAS
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RAZONES POR LAS QUE NO COMPARTO EL SENTIDO DEL
PROYECTO.

DESDE LUEGO, INICIANDO CON UN RECONOCIMIENTO
PARA EL TRABAJO DE LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
ZALDIVAR Y PARA EL, EN LO PERSONAL.

ME PARECE QUE SU PROYECTO HA DADO LUGAR A UN
GRAN DEBATE SOBRE UN TEMA QUE, DESDE LUEGO, VALE LA
PENA DISCUTIR.

ENTIENDO QUE EN EL PRESENTE CASO EL JUICIO DE
AMPARO SE PRESENTA EN CONTRA DE UNA NEGATIVA POR
PARTE DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA A LA
AUTORIZACION DE DIVERSAS CONDUCTAS CON BASE EN UNA
SOLICITUD PRESENTADA POR LOS QUEJOSOS.

EL PRIMER PUNTO ES QUE HAY LA SOLICITUD DE AMPARO
POR PARTE DE CUATRO QUEJOSOS —PERSONAS FISICAS- Y
TAMBIEN COMO REPRESENTANTES DE UNA PERSONA MORAL.

EL PROYECTO PROPONE NEGATIVA. DE AMPARO POR LO
QUE HACE A LA PERSONA MORAL Y CONCESION DE AMPARO
POR LO QUE HACE A LAS CUATRO PERSONAS FISICAS.

SE SOLICITA —DECIA YO— QUE SE AUTORICE POR PARTE
DE LA AUTORIDAD COMPETENTE DIVERSAS CONDUCTAS QUE
SE ESTIMAN INDISPENSABLES PARA GARANTIZAR EL
AUTOCONSUMO ~DEL. ESTUPEFACIENTE CONOCIDO COMO
'"MARIHUANA',

Y DENTRO DE ESTAS CONDUCTAS, CUYA AUTORIZACION
SE SOLICITA, SE OMITE INCLUIR LA RELATIVA A LA
ADQUISICION O A LA MANERA COMO DEBIERA ADQUIRIRSE
LA 'MARIHUANA’ O LA 'SEMILLA DE LA MARIHUANA’ PARA
PROCEDER A LA STIEMBRA, CULTIVO, COSECHA, PREPARACION,
TRANSPORTE Y, FINALMENTE, CONSUMO PERSONAL CON
FINES LUDICOS O RECREATIVOS.

TAMBIEN ME PARECE OPORTUNO PRECISAR QUE EN ESTE
CASO NO ESTA A DEBATE EL USO MEDICINAL DE LA
'"MARIHUANA’, SINO EXCLUSIVAMENTE LA AUTORIZACION
PARA FINES RECREATIVOS O LUDICOS.

BAJO ESA PERSPECTIVA, CONSIDERO QUE EXISTE UN
OBSTACULO PREVIO QUE -DESDE MI PUNTO DE VISTA-
IMPIDE ENTRAR AL ANALISIS DE LA VIOLACION QUE SE

ALEGA, PORQUE —INSISTO- SE INCLUYEN EN LA SoLICITUD
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DIVERSAS CONDUCTAS PERO NO LA RELATIVA A LA
ADQUISICION, DE HECHO, EN LA SOLICITUD QUE DA PIE A
TODO ESTE PROCEDIMIENTO SE MANIFIESTA DE MANERA
EXPRESA QUE NO SE INCLUYE EL COMERCIO DENTRO DE LA
PETICION DE AUTORIZACION.

ASI ES QUE MI CUESTIONAMIENTO ES COMO PODRIA
GARANTIZARSE EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO AL CONSUMO
RECREATIVO DE LA MARIHUANA, ES DECIR, COMO PODRIA
GARANTIZARSE EL EJERCICIO DE ESE DERECHO SIN INCLUIR
EL PRIMER PASO DE ESTE PROCESO, QUE SE SENALA AHI PARA
EL AUTOCONSUMO, DE DONDE SE VA A ADQUIRIR LA SEMILLA
O EL ESTUPEFACIENTE PARA, A PARTIR DE AHI, INICIAR LAS
SIGUIENTES CONDUCTAS QUE SE SOLICITAN.

EL PROYECTO PROPONE, DESDE LUEGO, CONCEDER EL
AMPARO CON BASE EN DECLARAR INCONSTITUCIONALES LOS
PRECEPTOS DE LA LEY GENERAL DE SALUD QUE ESTABLECEN
UNA PROHIBICION ABSOLUTA _EN . RELACION CON
AUTORIZACION RESPECTO DE DIVERSAS CONDUCTAS
RELACIONADAS CON LA MARIHUANA, PERO —INSISTO EN MI
PUNTO—- COMO PODRIA GARANTIZARSELES EL EJERCICIO DE
ESE DERECHO COMO. PARTE DEL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD, SI EL PRESUPUESTO O LA
PARTE INICIAL DE ESTA CADENA DE AUTOCONSUMO SIGUE
ESTANDO PREVISTA COMO DELITO POR EL CODIGO PENAL
FEDERAL, -QUE ES LA ADQUISICION, EN SU CASO, DE LA
SEMILLA O DEL ESTUPEFACIENTE.

NO. SE INCLUYE LA ADQUISICION DENTRO DE LA
SOLICITUD DE AUTORIZACION Y, EN ESA MEDIDA, EL ACTO
INICIAL DE ESE PROCESO PARA GARANTIZAR EL
AUTOCONSUMO ESTARIA PENADO POR NUESTRA LEY PENAL
PORQUE AL NO CONTARSE CON AUTORIZACION RESPECTIVA
LA CONDUCTA SERIA TIPICA Y SERIA PREVISTA COMO
DELITO.

Y DIGO: COMO PODRIA GARANTIZARSE ESTE DERECHO,
SI EL ACTO INICIAL PARA EL EJERCICIO DEL MISMO AUN
SIGUE SIENDO CONSIDERADO COMO DELITO, POR NO
HABERSE INCLUIDO EN LA SOLICITUD DE AUTORIZACION.
ESTE ASPECTO ME LLEVA A LA CONCLUSION DE QUE NO ES

POSIBLE PRONUNCIARSE SOBRE LA EFICACIA DE LOS
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ARGUMENTOS QUE SE PLANTEAN, EN VIRTUD —INSISTO- DE
QUE FUE EXCLUIDA LA CONDUCTA DE LA ADQUISICION.

SDONDE SE VA A ADQUIRIR LA DROGA? ¢A QUIEN O DE
QUIEN SE VA A ADQUIRIR? TENDRIA QUE HABERSE
ESTABLECIDO UNA  REGULACION ADECUADA PARA
GARANTIZAR ESA ADQUISICION Y ENTONCES, A PARTIR DE
AHI, GARANTIZAR LAS SIGUIENTES CONDUCTAS RESPECTO
DEL AUTOCONSUMO, Y YO, POR ESTE ASPECTO INICIAL -
INSISTO- NO PUEDO COINCIDIR CON LA CONCESION DEL
AMPARO, NO NECESARIAMENTE PORQUE NO COMPARTA LOS
RAZONAMIENTOS DEL PROYECTO, SINO PORQUE HAY UNA
CUESTION PREVIA, UNA CUESTION INICIAL QUE —DESDE MI
PUNTO DE VISTA— IMPIDE —EN CASO DE QUE PROCEDA- LA
RESTITUCION AL EJERCICIO DEL DERECHO QUE SE ESTIMA
VIOLADO.

POR ESTA RAZON, NO COMPARTO LA CONCESION DE
AMPARO QUE PROPONE EL PROYECTO.RESPECTIVO.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA SANCHEZ-CORDERO EXPRESO: "EN
PRIMER LUGAR, —-COMO LO. HA* SENALADO EL SENOR
MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO- TAMBIEN ME
UNO A EXTERNAR MI RECONOCIMIENTO POR LA LABOR Y POR
LO QUE HA IMPLICADO PARA EL SENOR MINISTRO PONENTE,
PARA EL EQUIPO DE.SUS COLABORADORES, EL ESTUDIO, LA
PREPARACION DEL PROYECTO QUE AHORA NOS PRESENTA. ME
UNO TAMBIEN —COMO LO HA HECHO EL MINISTRO PARDO- A
ESTE RECONOCIMIENTO SENOR MINISTRO PRESIDENTE.,

EN EL CASO, PARA MI NO SE TRATA DE UN ASUNTO
PENAL, SE TRATA DE LA LIBERTAD DE LA PERSONA, DE LA
POSIBILIDAD QUE TIENE UNA PERSONA, DE LA ELECCION, DEL
DESTINO Y DEL MODELO DE VIDA QUE ESTA PERSONA DESEA
DENTRO DEL MARCO DEL DERECHO.

AL IGUAL QUE COMO QUIENES HAN EXPRESADO, CABE
REITERAR QUE EL PRESENTE ASUNTO PARTE DE LA NEGATIVA
DE LA SECRETARIA DE SALUD —ASI LO ACABA DE MENCIONAR
EL SENOR MINISTRO PARDO— A OTORGAR AUTORIZACION A
LOS RECURRENTES PARA EL EMPLEO DE UN CANNABIS CON
FINES LUDICOS Y RECREATIVOS, —INSISTO— NO DERIVA DE
UNA CUESTION PENAL EN LA QUE SE ESTE ANALIZANDO UNA
SANCION DE NATURALEZA PENAL.
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SI BIEN SE ESTUDIA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
GENERAL DE SALUD EN DIVERSOS PRECEPTOS RELACIONADOS
CON EL EMPLEO DEL ESTUPEFACIENTE —QUE YO COMPARTO-,
ES EN EL MARCO DEL SISTEMA DE PROHIBICIONES
ADMINISTRATIVOS QUE TALES ARTICULOS  HAN
ESTABLECIDO.

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, COMPARTO Y SUSCRIBO LAS
CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA, PUESTO QUE ELLAS SON
EL RESULTADO DE UNA LARGA TRAYECTORIA DE
PRECEDENTES EN LOS QUE ESTE ALTO TRIBUNAL HA
RECONOCIDO EL JUSTO ALCANCE DE LA LIBERTAD DE LA
PERSONA PARA DECIDIR DIVERSAS CUESTIONES, . TALES
COMO LA REASIGNACION SEXUAL, TALES COMO EL ABORTO
INCAUSADO, TALES COMO EL MATRIMONIO IGUALITARIO; EN
TODOS ELLOS SE HA PUESTO DE MANIFIESTO EL
RECONOCIMIENTO DE DIVERSAS FORMAS EN QUE LAS
PERSONAS DECIDEN LLEVAR EL RUMBO DE SUS VIDAS,
ASUMIENDO ELECCIONES QUE POR MAS QUE PUEDAN SER
BAJO UNA OPTIMA MORAL CUESTIONADAS, A LA MEJOR POR
LA SOCIEDAD, ENCUENTRAN UNA PROTECCION JURIDICA POR
SU CARACTER DE DERECHOS HUMANOS, SU ASIDERO
CONSTITUCIONAL Y TAMBIEN EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES, ‘PERO ESPECIALMENTE POR SU PROPIA
NATURALEZA.Y LA RAZONABILIDAD DENTRO DEL CONTEXTO
SOCIAL.

ASI, ME PARECE DE LO MAS ACERTADO Y PRECISO EL
ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD QUE EL PROYECTO
REALIZA BAJO UN JUSTO BALANCE CON UNA VISION
SUMAMENTE OBJETIVA, COMO EL CASO LO HA REQUERIDO.

ESPECIALMENTE COMPARTO LA CONSULTA EN CUANTO A
QUE LA MEDIDA ES DESPROPORCIONADA EN VIRTUD DE QUE
GENERA UNA PROTECCION MINIMA A LA SALUD Y AL ORDEN
PUBLICO FRENTE A LA INTENSA INTERVENCION DEL DERECHO
A LAS PERSONAS PARA DECIDIR QUE ACTIVIDADES LUDICAS
DESEAN REALIZAR.

POR TALES RAZONES, MI POSICION ES CON EL SENTIDO,
CON LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO, ASI TAMBIEN
COMO CON LOS EFECTOS MISMOS QUE ATIENDEN A LOS

QUEJOSOS Y EXCLUSIVAMENTE PARA FINES LUDICOS Y
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RECREATIVOS POR LO QUE NO TIENE EL ALCANCE DE
AUTORIZACION PARA ACTOS DE COMERCIO, TAMPOCO PARA
SUMINISTRO, ENAJENACION O DISTRIBUCION DE LA
SUSTANCIA, MATERIA DEL PRESENTE ASUNTO, SOLO ATIENDE
A LOS QUEJOSOS Y EXCLUSIVAMENTE PARA FINES LUDICOS Y
RECREATIVOS.

EN ESTOS TERMINOS NO ME RESERVO NINGUN VOTO
CONCURRENTE, EN ESTOS TERMINOS ESTARIA DE ACUERDO
CON EL PROYECTO CON LAS CONSIDERACIONES Y TAMBIEN —
COMO LO SENALABA— OBEDECEN A LA CONSTRUCCION QUE
ESTE TRIBUNAL PLENO HA VENIDO HACIENDO YA DURANTE
MUCHOS ANOS SOBRE LIBERTADES Y DESARROLLO .DE LA
PERSONALIDAD DE TODAS LAS PERSONAS.”

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO COSSIO DiAZ MANIFESTO:
"TAMBIEN ME QUIERO SUMAR A LAS FELICITACIONES AL
SENOR MINISTRO ZALDIVAR Y A SU EQUIPO DE TRABAJO POR
ESTE INTERESANTE PROYECTO.

LA EXPERIENCIA DE LOS ULTIMOS CINCUENTA ANOS
DEMUESTRA QUE LA POLITICA PROHIBICIONISTA EN MATERIA
DE DROGAS HA FRACASADO Y QUE, POR LO TANTO, LA MISMA
REQUIERA UN CAMBIO, SIN QUE HAYA DISMINUIDO LA
PREVALENCIA DE LAS ADICCIONES EN EL MUNDO NI EN
NUESTRO PAIS, ES CLARO QUE LA POLITICA QUE LIMITE EL
ACCESO A SUSTANCIAS CONTROLADAS, HA CONTRIBUIDO A
INCREMENTAR LA VIOLENCIA Y LA CORRUPCION ASOCIADAS
A LA DELINCUENCIA ORGANIZADA, HA LASTIMADO TANTO A
COMUNIDADES COMO A INDIVIDUOS Y HA GENERADO UN
MERCADO NEGRO DE MILLONES DE DOLARES AFECTANDO CON
TODO ELLO LOS DERECHOS HUMANOS Y LA SALUD DE LA
POBLACION MUNDIAL Y NACIONAL.

EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS URGE UN DEBATE AMPLIO,
INCLUYENTE E INFORMADO QUE LLEVEN A CABO TODAS LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO, Y A LA SOCIEDAD A
REPLANTEARSE EL MODELO DE APROXIMACION AL FENOMENO
DEL CONSUMO Y LA PRODUCCION DE LAS DROGAS.

ESTOY SEGURO QUE NINGUNO DE LOS AQUI PRESENTES,
NI AUN LOS MAS FAVORABLES A LA LEGALIZACION DE LAS
DROGAS, PRETENDEN QUE ESTA SE LLEVE A CABO SIN LA
APROPIADA REGULACION.
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EL PROYECTO QUE ESTA SOMETIDO A NUESTRA
CONSIDERACION NOS PLANTEA COMO PREGUNTA A
RESPONDER, SI LA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA EMITIR UNA AUTORIZACION A
CUATRO INDIVIDUOS A FIN DE QUE SIEMBREN, CULTIVEN,
COSECHEN, PREPAREN, POSEAN Y TRANSPORTEN EL
ESTUPEFACIENTE CONOCIDO COMO CANNABIS Y EL
PSICOTROPICO THC PARA SU USO LUDICO Y RECREATIVO ES O
NO VIOLATORIO DE SUS DERECHOS HUMANOS.

PARTIENDO DEL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD, EL PROYECTO PROPONE ANALIZAR. LA
PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA QUE
PROHIBE REALIZAR DIVERSAS ACTIVIDADES RELACIONADAS
CON LA PRODUCCION Y EL CONSUMO DE MARIHUANA, PARA
CONCLUIR QUE TAL MEDIDA NO ES INNECESARIA AL EXISTIR
MEDIOS ALTERNATIVOS IGUALMENTE, IDONEOS QUE
RESTRINGEN MENOS EL DERECHO, SINO QUE ADEMAS ES
DESPROPORCIONADA EN SENTIDO ESTRICTO, TODA VEZ QUE
GENERA UNA PROTECCION MINIMA A LA SALUD Y AL ORDEN
PUBLICO FRENTE A LA INTENSA INTERVENCION AL DERECHO
DE LAS PERSONAS A DECIDIR QUE ACTIVIDADES LUDICAS
DESEAN REALIZAR.

SI BIEN LLEGO A COINCIDIR EN QUE LA NEGATIVA A
OTORGAR LA AUTORIZACION ADMINISTRATIVA A LOS
QUEJOSOS ~RESULTA VIOLATORIO DE SUS DERECHOS,
ESPECIFICAMENTE DE SU AUTONOMIA PERSONAL, DIFIERO DE
LA METODOLOGIA UTILIZADA PARA ELLO, ASI COMO DE LOS
ALCANCES DE LOS EFECTOS PROPUESTOS.

ESTOY CONVENCIDO QUE NUESTRA RESOLUCION DEBE
CONLLEVAR EFECTOS MAYORES Y MAS ESPECIFICOS, ASI
COMO HACERSE CARGO DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
UNA CONCESION INTEGRAL DEL AMPARO. ES MAS, ME PARECE
QUE DE NO PREVER MEDIDAS EXHORTATIVAS DE CARACTER
ESTRUCTURAL, LEJOS DE ESTAR PROTEGIENDO LOS
DERECHOS DE NUESTROS CIUDADANOS, LOS ESTARIAMOS
PONIENDO EN RIESGO.
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ME EXPLICO. EN PRIMER LUGAR, Y TODA VEZ QUE
NUESTRA DECISION IMPLICA UN PRONUNCIAMIENTO
GENERAL SOBRE LA POLITICA NACIONAL EN MATERIA DE
DROGAS EN LAS QUE ESTAN INVOLUCRADOS DIVERSOS
TEMAS, TALES COMO LA AFECTACION A LA SALUD DE LOS
INDIVIDUOS, LA SALUD PUBLICA, EL ORDEN PUBLICO, LA
VIOLENCIA, LA DELINCUENCIA Y LA CORRUPCION, HUBIERA
SIDO DESEABLE ACUDIR AL CONOCIMIENTO TECNICO Y
CIENTIFICO ESPECIALIZADO DE MANERA FORMAL, ASI COMO
ESCUCHAR LAS OPINIONES DE DIVERSOS SECTORES.

ESTE MODO DE PROCEDER LO HA LLEVADO A CABO. LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN OCASIONES
ANTERIORES, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 79 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 'Y EN LOS
ACUERDOS GENERALES PLENARIOS 10/2007, POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA COMPARECENCIA
DE ESPECIALISTAS Y 2/2008 EN EL QUE SE ESTABLECEN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA CELEBRACION DE AUDIENCIAS
RELACIONADAS CON ASUNTOS CUYO TEMA SE ESTIME
RELEVANTE, DE INTERES JURIDICO O DE IMPORTANCIA
NACIONAL.

FUE CON BASE EN DICHOS ACUERDOS QUE EL TRIBUNAL
PLENO SE ALLEGO.DE CONOCIMIENTOS ESPECIALIZADOS Y
ESCUCHO A LA OPINION PUBLICA EN ASUNTOS DE
RELEVANCIAY TRASCENDENCIA, TALES COMO LOS RELATIVOS
A LA INTERRUPCION DEL EMBARAZO, CIERTOS ASPECTOS
VINCULADOS CON LAS TELECOMUNICACIONES Y EL SISTEMA
DE DEDUCCIONES TRIBUTARIAS CONOCIDOS COMO 'COSTO
DE LO VENDIDO",

RECORDEMOS QUE EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDAS CONTRA LAS LEYES
QUE AUTORIZABAN LA INTERRUPCION DEL EMBARAZO EN EL
DISTRITO FEDERAL, UN TEMA PARTICULARMENTE SENSIBLE
PARA CIERTOS SECTORES DE LA SOCIEDAD MEXICANA, SE
REALIZO UN EJERCICIO AMPLISIMO CON LA FINALIDAD DE
QUE ESTE ALTO TRIBUNAL SE ALLEGARA DE LA MAYOR Y
MEJOR INFORMACION POSIBLE SOBRE EL TEMA DEBATIDO.
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EN MATERIA DE SALUD, SE REQUIRIO A LA SECRETARIA
DE SALUD MISMA, AL IMSS, AL ISSSTE Y A LOS INSTITUTOS O
SECRETARIAS DEL RAMO DE CADA UNA DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS Y DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO AL
CONSEJO NACIONAL DE POBLACION.

EN MATERIA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA SE
REQUIRIO A LOS PRESIDENTES DE LOS TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO
FEDERAL, A LAS PROCURADURIAS GENERALES DE JUSTICIA DE
TODAS LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y DEL DISTRITO
FEDERAL, A LOS PRESIDENTES DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO EN MATERIA PENAL Y MIXTA Y A
LOS MAGISTRADOS DE TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO
Y JUECES DE DISTRITO EN LAS MISMAS MATERIAS.

ASIMISMO, SE ORDENO EL DESAHOGO. DE DIVERSAS
PRUEBAS PERICIALES MEDICAS, BIOQUIMICAS Y BIOLOGICAS
A CARGO DE EXPERTOS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL, DEL
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL E INCLUSO DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA; ADEMAS, SE
CELEBRARON DIVERSAS SESIONES DE COMPARECENCIA, A FIN
DE QUE ASOCIACIONES, AGRUPACIONES Y PARTICULARES
MANIFESTARAN SUS IDEAS EN AUDIENCIAS PUBLICAS.

TAL EJERCICIO INVOLUCRO LA PARTICIPACION DE
APROXIMADAMENTE OCHENTA PERSONAS DE MUY DISTINTO
ORIGEN, FORMACION E IDEOLOGIA, INCLUSO SE CREO UN
MICRO SITIO EN LA PAGINA ELECTRONICA DE LA SUPREMA
CORTE, DE ACCESO ABIERTO AL PUBLICO, CON TODO EL
MATERIAL DOCUMENTAL Y AUDIOVISUAL RECIBIDO Y
GENERADO EN RELACION CON EL ASUNTO.

DESDE MI PERSPECTIVA, HABER REALIZADO RESPECTO
DEL TEMA DE LA LEGALIZACION DE LA MARIHUANA UN
EJERCICIO COMO EL QUE ACABO DE MENCIONAR, CON LA
INTERVENCION DE TODOS LOS ACTORES RELEVANTES Y DE LA
OPINION PUBLICA, HUBIERA PERMITIDO A ESTA SUPREMA
CORTE NO SOLO RESOLVER ESTE CASO CONCRETO, SINO
CONSTITUIRSE EN EL FORO NACIONAL PARA LA DISCUSION Y
FUTURA IMPLEMENTACION DE UNA POLITICA INTEGRAL EN
MATERIA DE DROGAS.
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UN SEGUNDO ASPECTO METODOLOGICO QUE NO
COMPARTO DEL PROYECTO, ES QUE AL COLOCAR EL DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD COMO PREMISA
MAYOR DE TODO EL ARGUMENTO, ELIMINA CUALQUIER
POSIBILIDAD DE INTERVENCION ESTATAL CUANDO ESTAMOS
FRENTE A UNA SUSTANCIA QUE PRODUCE UNA AFECTACION
NO TAN GRAVE EN LA SALUD DE LAS PERSONAS, COMO EL
PROPIO PROYECTO LO DICE.

EN LA LOGICA PROPUESTA, NO SE ENTIENDE POR QUE SE
REQUERIRIA UNA AUTORIZACION ADMINISTRATIVA PARA
REALIZAR LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON-._SU
CONSUMO, LAS CUALES DEBERIAN CONSIDERARSE SIEMPRE
PERMITIDAS Y SIN POSIBILIDAD ALGUNA DE LIMITE.

NO COINCIDO EN QUE EL ESTADO APLIQUE SU FACULTAD
REGULATORIA SIMPLEMENTE PORQUE UNA SUSTANCIA NO
SEA TAN DANINA. LA OBLIGACION (CONSTITUCIONAL ES
GARANTIZAR POSITIVAMENTE EL DERECHO A LA SALUD, LO
QUE RESULTA DESPROPORCIONADO, Y EN ESTO CONCUERDO
CON EL PROYECTO, ES QUE EL ESTADO PRETENDA UTILIZAR EL
DERECHO PENAL PARA PROTEGER EL DERECHO A LA SALUD Y
EL ORDEN PUBLICO; . SIN EMBARGO, ELLO NO PUEDE
TRADUCIRSE EN UN COTO VEDADO PARA LA ACCION ESTATAL.

EN OTRAS PALABRAS, EL QUE EL CONSUMO DE CIERTAS
SUSTANCIAS. SE ENCUENTRE PERMITIDO NO TIENE COMO
CONSECUENCIA QUE EL ESTADO ESTE IMPEDIDO PARA
REGULAR LAS CONDUCTAS ASOCIADAS A TAL CONSUMO, Y
PREVENIR, ATENDER O TRATAR SUS EFECTOS.

SI BIEN EL PROYECTO ACEPTA QUE LAS CAMPANAS DE
INFORMACION Y LAS ESTRATEGIAS DE SALUD PUBLICA
SERIAN MAS EFECTIVAS QUE LA PROHIBICION MISMA, AL
FINAL SU CONSTRUCCION ARGUMENTATIVA SE CENTRA
EXCLUSIVAMENTE EN LA NO INTROMISION ESTATAL FRENTE A
LAS LIBERTADES INDIVIDUALES, LO CUAL -INSISTO—
IMPOSIBILITA ASUMIR Y DESARROLLAR UN ENFOQUE DE
SALUD PUBLICA, INDISPENSABLE PARA PROTEGER
DEBIDAMENTE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA POBLACION,
EN GENERAL, Y EL DERECHO A LA SALUD, EN PARTICULAR.
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ASIMISMO, ME PREOCUPA QUE CONFORME A LA
ARGUMENTACION DEL PROYECTO, EL UNICO VALOR A
TOMARSE EN CUENTA PARA EVALUAR LA PROPORCIONALIDAD
DE LA MEDIDA LEGISLATIVA SEA LA MAGNITUD DEL DANO
GENERADO. ME PARECE —CON TODO RESPECTO- QUE EL
GRADO DE AFECTACION NO ES EL UNICO CRITERIO QUE EL
LEGISLADOR PUEDE TOMAR EN CUENTA, LEGITIMAMENTE
PARA REGULAR UNA SUSTANCIA.

ADEMAS, DE LO QUE EL PROYECTO DENOMINA
'"MAGNITUD DEL DANO’ EL LEGISLADOR PUEDE TOMAR EN
CUENTA, POR EJEMPLO, LAS POSIBLES FORMAS DE USO Y
ABUSO, LAS POSIBILIDADES LEGALES Y FACTICAS DE
COMBATIR EL ABUSO CON EXITO; LAS COSTUMBRES DE LA
SOCIEDAD, EL MARCO DE COOPERACION INTERNACIONAL
PARA EL CONTROL Y LA LUCHA EN CONTRA DE LAS DROGAS, Y
DE MANERA MUY RELEVANTE: LA INCIDENCIA DE LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA QUE PARTICIPA EN SU
COMERCIALIZACION.,

EN ESTE SENTIDO, SOY DE LA OPINION QUE CERRAR LA
DISCUSION A LA OPOSICION DE LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD Y LA’MAGNITUD DEL DANO QUE GENERA EL
CONSUMO DE CIERTAS SUSTANCIAS, ES UNA SIMPLIFICACION
DE UN PROBLEMA QUE REPRESENTA EL ANALISIS DE LA
POLITICA ESTATAL EN MATERIA DE DROGAS Y DEJA AL
ESTADO EN- UNA POBRE POSICION PARA GENERAR LA
REGULACION QUE GARANTICEN LOS DERECHOS HUMANOS DE
LA POBLACION A LA LUZ DE LA CONSTITUCION Y DE LOS
TRATADOS INTERNACIONALES APLICABLES, TAL COMO NOS
LO MANDATA EL ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL.

TAMPOCO ME CONVENCE LA COMPARACION QUE REALIZA
EL PROYECTO ENTRE LA MARIHUANA CON EL TABACO Y EL
ALCOHOL; ME PARECE QUE CADA SUSTANCIA DEBE SER
REGULADA CONFORME A SUS ESPECIFICIDADES Y QUE, DE
HECHO, SERIA PLENAMENTE JUSTIFICADO A LA LUZ DE LA
CONSTITUCION DARLE UN TRATAMIENTO DIFERENCIADO A
CADA UNA DE ELLAS.
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CONTRARIAMENTE A LO QUE SOSTIENE EL PROYECTO, EL
QUE EL TABACO Y EL ALCOHOL SE ENCUENTREN REGULADOS Y
NO PROHIBIDOS, NO SE SIGUE EN AUTOMATICO QUE DEBA
AUTORIZARSE LA  SIEMBRA, CULTIVO, COSECHA,
PREPARACION, = ACONDICIONAMIENTO, @ POSESION Y
TRANSPORTE DE LA MARIHUANA, MAXIME QUE UNA
TRASLACION ASI OBLIGARIA TAMBIEN A ACEPTAR SU VENTA Y
COMERCIALIZACION, PUES NO HABRIA JUSTIFICACION PARA
NEGARLAS SI EL TABACO Y EL ALCOHOL SE VENDEN Y
COMERCIALIZAN.

EN SUMA, SI BIEN ESTOY DE ACUERDO CON  LOS
RESOLUTIVOS DEL PROYECTO, ME PARECE QUE EL CAMINO
PROPUESTO PARA LLEGAR A ELLOS RESULTA PROBLEMATICO
Y CARECE DEL COMPONENTE FUNDAMENTAL QUE DEBIERA
ACOMPANAR UNA RESOLUCION, COMO LA QUE HOY
FALLAMOS; ESTO ES, EL ENFOQUE DE SALUD PUBLICA, PUES LA
AUTORIZACION DE LAS SUSTANCIAS NECESARIAMENTE
CONLLEVA SU REGULACION A PARTIR DEL EJE CENTRAL DE LA
SALUD PUBLICA.

POR OTRO LADO, EL PROYECTO —COMO SABEMOS, ME VOY
A REFERIR AHORA A LOS EFECTOS— PROPONE DECLARAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 235, ULTIMO
PARRAFO, 237, 245, FRACCION I, 247, ULTIMO PARRAFO, Y
248 DE LA LEY GENERAL DE SALUD, PARA EL EFECTO DE QUE
LA SECRETARIA DE SALUD EXPIDA A LOS CUATRO QUEJOSOS
LA AUTORIZACION A LA QUE HACEN REFERENCIA LOS
ARTICULOS 235 Y 247 DE LA REFERIDA LEY, PARA LA
REALIZACION DE LOS ACTOS RELACIONADOS CON EL
CONSUMO PERSONAL CON FINES RECREATIVOS, ESTO ES:
SEMBRAR, CULTIVAR, COSECHAR, PREPARAR, POSEER Y
TRANSPORTAR EN RELACION EXCLUSIVAMENTE CON EL
ESTUPEFACIENTE CANNABIS Y EL PSICOTROPICO THC, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE LA AUTORIZACION -YA LO DECIA HACE
UN MOMENTO EL SENOR MINISTRO PARDO— PARA REALIZAR
ACTOS DE COMERCIO, SUMINISTRO O CUALQUIER OTRO QUE
SE REFIERA A LA ENAJENACION Y/O DISTRIBUCION DE
DICHAS SUSTANCIAS.
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QUIERO LLAMAR LA ATENCION EN QUE EL PROYECTO NO
SE REFIERE A UNA ALTERNATIVA DE DESPERSONALIZACION
GENERAL DE LAS CONDUCTAS RELACIONADAS CON LA
MARIHUANA; UNICAMENTE SE REFIERE A LA POSIBILIDAD DE
AUTORIZAR A LOS CUATRO QUEJOSOS QUE AQUI HAN
SOLICITADO UN AMPARO PARA LA REALIZACION DE LAS
CONDUCTAS RELACIONADAS CON EL USO LUDICO,
RECREATIVO DE LA MARIHUANA.

LAS AUTORIZACIONES QUE SE PRETENDEN OTORGAR, NO
HACEN ENTONCES NINGUNA DIFERENCIA PARA TODOS
AQUELLOS INDIVIDUOS QUE EN EL PASADO REALIZARON
IDENTICAS CONDUCTAS, Y POR LO MISMO SE ENCUENTRAN YA
PRIVADOS DE SU LIBERTAD.

TAMPOCO PERMITEN LA REALIZACION DE LAS
CONDUCTAS SENALADAS POR AQUELLAS PERSONAS QUE NO
TENGAN EL PERMISO DE LA AUTORIDAD SANITARIA
RESPONSABLE, ESTO ES, Y EN TERMINOS DE LOS EFECTOS
PROPUESTOS EN EL PROYECTO.PARA LA REALIZACION DE LAS
CONDUCTAS INDICADAS, SERIA' NECESARIO, ADEMAS DE LA
SOLICITUD DE LA AUTORIZACION, LA OBTENCION DE UN
AMPARO POR CADA INDIVIDUO CONSUMIDOR Y HASTA QUE
EN TANTO LA AUTORIDAD LEGISLATIVA NO MODIFIQUE LAS
DISPOSICIONES LEGALES PROHIBICIONISTAS, LOS SUJETOS
QUE NO ' CUENTEN CON LAS AUTORIZACIONES
CORRESPONDIENTE = PODRAN  SER  EVENTUALMENTE
PROCESADOS.

ES POR TODO ELLO, QUE —DE LA MANERA MAS FRANCA Y
RESPETUOSA— NO COINCIDO CON LOS ALCANCES DE LOS
EFECTOS PROPUESTOS. NO PODEMOS OTORGAR UNA
AUTORIZACION ABIERTA A LOS QUEJOSOS SIN ACOMPANARLA
DE LINEAMIENTOS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UNA
POLITICA PUBLICA INTEGRAL EN MATERIA DE DROGAS.

EL HECHO DE QUE NO EXISTE EVIDENCIA CIENTIFICA
CONCLUYENTE SOBRE EL GRADO DE AFECTACION QUE CAUSE
EL CONSUMO DE LA MARIHUANA -COMO EL PROPIO
PROYECTO LO RECONOCE- NO NOS PERMITE CONSIDERARLA
COMO UNA SUSTANCIA INOCUA; DE AHI QUE TENGAMOS
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FRENTE A NOSOTROS UN RETO ENORME EN TERMINOS DE
SALUD PUBLICA.

NO HAY QUE PERDER DE VISTA QUE A NIVEL MUNDIAL LA
PERMISION Y DESCRIMINALIZACION DEL USO RECREATIVO
DE LA MARIHUANA SE HA DADO MEDIANTE PROCESOS DE
DELIBERACION DEMOCRATICA Y EN EL SENO DE CONGRESOS
Y PARLAMENTOS.

LOS CUATRO CASOS QUE CITA EL PROPIO PROYECTO,
ESTO ES, EL DE LOS ESTADOS DE COLORADO Y WASHINGTON
EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, LOS PAISES BAJOS Y
URUGUAY, HAN SIDO PRODUCTO DE AMPLIOS PROCESOS
LEGISLATIVOS ACOMPANADOS DE LA IMPLEMENTACION DE
POLITICAS PUBLICAS MUY SOLIDAS.

SI BIEN, LAS CAUSAS, PROCESOS DE IMPLEMENTACION,
REGULACION Y CONSECUENCIA VARIAN DE PAIS EN PAIS, UN
ELEMENTO COMUN ES QUE DICHAS MEDIDAS SE HAN DADO EN
UN MARCO REGULATORIO, FUERTE, ORDENADO, INTEGRAL Y
CONSENSADO DEMOCRATICAMENTE, PONGAMOS UN PAR DE
EJEMPLOS: EN EL CASO ESPECIFICO DE URUGUAY, SI BIEN
ESTABA PERMITIDO EL CONSUMO PERSONAL DESDE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO, FUE HASTA DOS MIL ONCE
QUE SE LLEVO A CABO EL PRIMER DEBATE PARA LA
PERMISION DEL CULTIVO DE MARIHUANA, EN EL CUAL, EL
PARLAMENTO. " URUGUAYO DISCUTIO LA  POSIBLE
DESPENALIZACION DEL CULTIVO DE CANNABIS Y LA REFORMA
DE LA PENALIZACION PARA QUIENES COMERCIAN CON DICHO
PRODUCTO. ESTE DEBATE NO SOLO TUVO RESONANCIA
LEGISLATIVA, SINO QUE EL SECTOR SOCIAL, MEDIOS
NACIONALES E INTERNACIONALES PARTICIPARON Y
APOYARON DICHAS MEDIDAS.

EN DOS MIL TRECE, EL SENADO URUGUAYO APROBO LA
LEY 19.172, MEDIANTE LA CUAL SE REGULO LA PRODUCCION,
DISTRIBUCION Y VENTA DE CANNABIS; CON ESTO SE
ESTABLECIO QUE ERA EL ESTADO QUIEN ASUMIRIA EL
CONTROL Y REGULACION DE LAS ACTIVIDADES DE
IMPORTACION, EXPORTACION, PLANTACION, CULTIVO,
COSECHA, PRODUCCION, ADQUISICION A CUALQUIER TITULO,
ALMACENAMIENTO, COMERCIALIZACION Y DISTRIBUCION DE

CANNABIS Y SUS DERIVADOS. UNO DE LOS MOVILES O
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FUERZAS MOTIVANTES DE DICHA LEY, FUE LA DE PROTEGER A
LOS HABITANTES DEL PAIS DE LOS RIESGOS QUE IMPLICA EL
VINCULO CON EL COMERCIO LEGAL Y EL NARCOTRAFICO. CON
ESTE PRIMER EJEMPLO, QUIERO DESTACAR QUE LA
LEGALIZACION DE LA MARIHUANA EN URUGUAY NO SE DIO
COMO MEDIDA AISLADA, SINO EN EL MARCO DE UN PROCESO
REGULATORIO INTEGRAL.

POR SU PARTE, EL ESTADO DE COLORADO CONVOCO A
UNA INICIATIVA POPULAR EN DOS MIL DOCE, EN LA QUE LOS
CIUDADANOS VOTARON A FAVOR DE LA ENMIENDA 64 QUE
REFORMO LA CONSTITUCION DEL ESTADO, PERMITIENDOSE
EL USO RECREACIONAL DE LA MARIHUANA, ASI COMO SU
CULTIVO COMERCIAL Y VENTA.

ESTE ESFUERZO CIUDADANO TAMPOCO. SE ‘PLASMO
COMO ALGO AISLADO, YA QUE POSTERIORMENTE A LA
APROBACION DE LA CITADA ENMIENDA, EL GOBERNADOR DEL
ESTADO FIRMO UN DECRETO MEDIANTE EL CUAL CREO UN
GRUPO ESPECIAL ENCARGADO DE ANALIZAR TODOS LOS
TEMAS RELACIONADOS CON _LAS -POLITICAS PUBLICAS Y
REGULACIONES DE LA MISMA. ESTE GRUPO ESPECIAL TIENE
LA ENCOMIENDA DE ENTREGAR CADA DETERMINADO TIEMPO
UN REPORTE SOBRE LA.IMPLEMENTACION Y LAS MEDIDAS
QUE SE CONSIDERA DEBEN SER TOMADAS POR EL GOBIERNO
DEL ESTADO AL RESPECTO.

ASI. .LO QUE INICIO A TRAVES DE UN PROCESO DE
DEMOCRACIA DIRECTA, SE REFORZO POR UNA POLITICA
INTEGRAL DEL ESTADO, QUE BUSCA DARLE RESPUESTA
EFECTIVA A LAS DECISIONES DE LA POBLACION.

CONTRARIAMENTE A LAS EXPERIENCIAS RELATADAS, EL
DIA DE HOY NUESTRA SENTENCIA ESTA DANDO INICIO A UN
PROCESO A LA INVERSA, PUES PREVIO A LA CONSTRUCCION
DE UN MARCO REGULATORIO SE ESTAN OTORGANDO
AUTORIZACIONES ADMINISTRATIVAS CON FUNDAMENTO EN
UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL.

ELLO CONLLEVA UNA ENORME RESPONSABILIDAD PARA
ESTE ALTO TRIBUNAL, POR ESO ME PARECE QUE NUESTRA
SENTENCIA DEBIERA PRECISAR DE MEJOR MANERA POSIBLE,
NO SOLO LOS EFECTOS CONCRETOS, SINO TAMBIEN MEDIDAS

EXHORTATIVAS DE CARACTER ESTRUCTURAL.
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DESDE MI PERSPECTIVA, ESTO ES TECNICAMENTE
POSIBLE, YA QUE LA NUEVA LEY DE AMPARO ASI LO PREVE, Y
LA CONSTITUCION ASI NOS LO MANDATA.

EN EFECTO, LOS ARTICULOS 74, FRACCION V, 77 Y 78,
ULTIMO PARRAFO, DE LA NUEVA LEY DE AMPARO, IMPONE A
LOS JUZGADORES FEDERALES LA OBLIGACION DE
ESTABLECER, NO SOLO LOS EFECTOS EN QUE SE TRADUCE LA
CONCESION DE AMPARO, SINO TAMBIEN LAS MEDIDAS
ADICIONALES A LA INAPLICACION DE LAS NORMAS
DECLARADAS INCONSTITUCIONALES PARA RESTABLECER AL
QUEJOSO EN EL PLENO GOCE DEL DERECHO VIOLADO, ESTO,
EN CONSONANCIA CON EL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION
QUE OBLIGA A TODAS LAS AUTORIDADES A REPARAR LAS
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS.

EL IMPORTANTE CAMBIO LLEVADO A CABO EN LA NUEVA
LEY DE AMPARO NOS HA DESPOJADO DEL CARACTER DE
MEROS LEGISLADORES NEGATIVOS 'Y NOS HA IMPUESTO
ATRIBUCIONES PROPIAS DE. UN' AUTENTICO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ENCARGADO DE LA MAS AMPLIA
PROTECCION DE LA .CONSTITUCION Y LOS DERECHOS
HUMANOS.

EN EL SISTEMA INTERAMERICANO, LA CORTE HA SIDO
ENFATICA AL INTERPRETAR QUE LA OBLIGACION DE
REPARACION'. CONTENIDA EN EL ARTICULO 63.1 DE LA
CONVENCION, ENTRANA EL DEBER DEL ESTADO DE ADOPTAR
LAS MEDIDAS NECESARIAS, A FIN DE QUE HECHOS SIMILARES
NO 'SE VUELVAN A REPETIR Y A CONTRIBUIR A SU
PREVENCION.

SOBRE ESTE PUNTO, PUEDE VERSE LO RESUELTO EN
DIVERSOS CASOS: 'CINCO PENSIONISTAS VS. PERU, O CASO
BULACIO VS. ARGENTINA, POR EJEMPLO.

EN UN CASO COMO EL QUE HOY ANALIZAMOS,
FRANCAMENTE NOS QUEDARIAMOS CORTOS SI NOS
LIMITARAMOS A FIJAR LOS EFECTOS TRADICIONALES DEL
JUICIO DE AMPARO.
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NO OLVIDEMOS QUE NUESTRA RESOLUCION INTRODUCE
UNA MODIFICACION SUSTANCIAL EN LA POLITICA ESTATAL
EN MATERIA DE DROGAS.

EN RAZON DE LO ANTERIOR, Y A FIN DE PREVENIR LA
RECURRENCIA DE VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS,
COMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL —ME PARECE— TENEMOS
LA OBLIGACION DE IDENTIFICAR Y EXHORTAR A LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO A ADOPTAR LAS MEDIDAS
LEGALES ADMINISTRATIVAS Y DE OTRA INDOLE QUE SEAN
NECESARIAS PARA HACER EFECTIVO EL EJERCICIO PLENO DE
LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS GOBERNADOS.

SOBRE EL PARTICULAR, LA CORTE INTERAMERICANA HA
SENALADO QUE DICHO ACTUAR ES EL ADECUADO PARA
CUMPLIR CON LA OBLIGACION GENERAL DE. RESPETO Y
GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS DESDE EL CASO
*KXKXKXN KK YS, HONDURAS, HASTA CASOS RECIENTES COMO
XEKKXKXKEKXY OTROS VS, COSTA RICA.O *****¥x¥x%¥xy OTROS
VS. PERU. DICHA OBLIGACION DE REPARAR NO DEBE SER
EXTRANA PARA EL ESTADO MEXICANO.

LA CORTE INTERAMERICANA, EN TODOS LOS CASOS
CONTENCIOSOS EN LOS QUE MEXICO HA SIDO CONDENADO,
HA ORDENADO LA ADOPCION DE MEDIDAS DE NO REPETICION
CON EL OBJETO. DE REPARAR INTEGRALMENTE EL DANO
CAUSADO POR LAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS EN
CADA SITUACION.

ASI, SE LE HA ORDENADO A NUESTRO PAIS MODIFICAR
LA _LEGISLACION EN MATERIA DE ACCESO A LA JUSTICIA
ELECTORAL; EN EL CASO **x*¥x¥x¥*% FORTALECER LAS
CAPACIDADES INSTITUCIONALES DEL ESTADO MEDIANTE LA
CAPACITACION DE FUNCIONARIOS DE LAS FUERZAS ARMADAS
SOBRE LOS PRINCIPIOS Y NORMAS DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS; EN ****xx¥xx¥* REAIIZAR REFORMAS
CONSTITUCIONALES Y LEGISLATIVAS EN MATERIA DE
JURISDICCION MILITAR; EN EL CASO  ***¥xkx¥x¥
FORTALECER EL FUNCIONAMIENTO Y UTILIDAD DEL MARCO
DEL REGISTRO DE PERSONAS DETENIDAS EN EL PAIS; EN EL

CAPACITAR A OPERADORES DE JUSTICIA PARA QUE PUEDAN
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IDENTIFICAR, REACCIONAR, PREVENIR, DENUNCIAR Y
SANCIONAR EL USO DE TECNICAS DE TORTURA; EN EL CASO
Xk ok ok ok ok ok ok Kk y **********'

LA EMISION DE RESOLUCIONES ESTRUCTURALES QUE
CONTENGAN EFECTOS MUCHO MAS AMBICIOSOS Y ACORDES
CON LA DIMENSION DEL PROBLEMA PLANTEADO, TAMPOCO
HA SIDO AJENA EN EL DERECHO COMPARADO.

NO PRETENDO SOSTENER QUE LO RESUELTO POR LOS
TRIBUNALES CONSTITUCIONALES DE OTROS PAISES NO
RESULTE VINCULANTE, SINO SIMPLEMENTE QUIERO
ILUSTRAR QUE LOS CONFLICTOS PLANTEADOS ANTE ESTE
TIPO DE ORGANOS HAN GENERADO SOLUCIONES, COMO LAS
QUE ACTUALMENTE NOS OTORGA NUESTRO ORDEN JURIDICO
Y QUE SON FACILMENTE RECORDABLES .POR‘ TODOS
NOSOTROS EN LOS CASOS DE COLOMBIA, SUDAFRICA, INDIA,
COSTA RICA Y ARGENTINA, POR EJEMPLO.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, CONSIDERO QUE EL DIA DE
HOY DEBEMOS ATENDER A DOS DIMENSIONES DE LOS
EFECTOS Y MEDIDAS PROPIOS DE LA CONCESION DEL
AMPARO: LA PRIMERA, CORRESPONDE AL CASO CONCRETO
QUE EFECTIVAMENTE SE TRADUCE EN EL OTORGAMIENTO DE
UNA AUTORIZACION ADMINISTRATIVA ESPECIFICA PARA LOS
QUEJOSOS; LA~ .SEGUNDA DIMENSION, MUCHO MAS
RELEVANTE, PUES A TRAVES DE ELLA PODEMOS EMITIR UNA
SENTENCIA EXHORTATIVA DE CARACTER ESTRUCTURAL QUE
POSIBILITE LA CREACION DE UNA POLITICA PUBLICA
INTEGRAL EN MATERIA DE DROGAS.

ME REFERIRE PRIMERAMENTE A LA PROPUESTA DE
EFECTOS ADICIONALES CONCRETOS PARA FORTALECER EL
AMPARO OTORGADO A LOS CUATRO QUEJOSOS.

POR LO QUE HACE A LOS EFECTOS PROPUESTOS POR EL
PROYECTO, Y BAJO LA LOGICA DE LO PEDIDO POR LOS
QUEJOSOS, NO PODEMOS LIMITARNOS A SENALAR QUE DEBEN
OTORGARSE AUTORIZACIONES, SINO QUE DESDE AQUI
DEBEMOS TRATAR DE MODULAR LA ACTUACION DE LA
AUTORIDAD SANITARIA ADMINISTRATIVA, EN ESTE CASO LA
COFEPRIS.
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NO HACERLO ASI, IMPLICARIA DEJAR A LA AUTORIDAD
CON UN AMPLIO MARGEN DE DISCRECIONALIDAD, QUE
FINALMENTE IMPEDIRIA EL CABAL CUMPLIMIENTO DE LO QUE
SE LE ESTA ORDENADO EN LA SENTENCIA, ADEMAS DE QUE
COMPLICARIA ENORMEMENTE EL FUNCIONAMIENTO DE ESTE
ORGANO.

AL RESPECTO, ES IMPORTANTE HACER NOTAR QUE LA
SENTENCIA IMPLICA EL OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIONES
QUE HASTA EL MOMENTO COFEPRIS NO PODIA CONCEDER
POR NO ESTAR REGULADAS DE MANERA EXPRESA EN SUS
FACULTADES; POR ELLO, ES NECESARIO SENALAR QUE EN EL
FALLO, CIERTOS LINEAMIENTOS GENERALES QUE PODRIA
SEGUIR DICHA AUTORIDAD A PARTIR DE LO PREVISTO EN LA
LEY GENERAL DE SALUD, TITULO DECIMO SEXTO-Y DECIMO
SEPTIMO, RELATIVOS A 'AUTORIZACIONES.Y CERTIFICADOS”
Y "VIGILANCIA SANITARIA’, RESPECTIVAMENTE.

DESDE MI PUNTO DE VISTA, SOLO ASI SE REPARARA DE
MANERA EFECTIVA A LOS QUEJOSOS EN EL GOCE DE SUS
DERECHOS AL DOTARLOS DE UN MARCO JURIDICO CERTERO
QUE SATISFAGA LA SEGURIDAD JURIDICA.

ASI, CONFORME AL ARTICULO 368 DE LA LEY GENERAL DE
SALUD, COFEPRIS DEBERA OTORGAR UNA AUTORIZACION
SANITARIA, MEDIANTE LA CUAL PERMITA A LOS QUEJOSOS LA
REALIZACION - DE LOS ACTOS RELACIONADOS CON EL
AUTOCONSUMO PERSONAL CON FINES RECREATIVOS, -
INSISTO— SEMBRAR, CULTIVAR, COSECHAR, PREPARAR,
POSEER Y TRANSPORTAR EL ESTUPEFACIENTE CANNABIS Y EL
PSICOTROPICO THC.

DICHA AUTORIZACION DEBERA SER OTORGADA POR
TIEMPO INDETERMINADO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 370,
EN EL ENTENDIDO DE QUE LA MISMA PODRA SER REVOCADA
SI SE INCURRE EN ALGUNO DE LOS ACTOS QUE LA PROPIA
SENTENCIA DE AMPARO SENALA COMO NO PERMITIDOS,
TALES COMO COMERCIO, SUMINISTRO O CUALQUIER OTRO
QUE SE REFIERA A LA ENAJENACION Y/O DISTRIBUCION DE
DICHAS SUSTANCIAS.
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DE ACUERDO CON EL ARTICULO 378 ESTA
AUTORIZACION PODRA SER REVISADA POR LAS AUTORIDADES
SANITARIAS COMPETENTES A TRAVES DE LAS VISITAS DE
VERIFICACION PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 396, FRACCION
I, Y 396 BIS DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL.

LA REFERIDA AUTORIDAD SANITARIA PODRA REVOCAR
LAS AUTORIZACIONES EN DIVERSOS SUPUESTOS, POR
EJEMPLO, CUANDO EL EJERCICIO DE LAS MEDIDAS EXCEDA
LOS LIMITES FIJADOS O SE DE UN USO DISTINTO A ESTA; EN
CASO DE QUE EL AUTORIZADO DESACATE DE MANERA
REITERADA LAS ORDENES QUE DICTE LA AUTORIDAD
SANITARIA, CUANDO EL INTERESADO NO SE AJUSTE A LOS
TERMINOS, CONDICIONES Y REQUISITOS “DE SU
AUTORIZACION, O HAGA UN USO INDEBIDO DE ESTA, EN EL
SUPUESTO DE QUE LOS OBJETOS O PRODUCTOS DEJEN DE
REUNIR LAS CONDICIONES O REQUISITOS BAJO LOS CUALES
SE HAYA OTORGADO LA AUTORIZACION, O CUANDO LO
SOLICITE EL INTERESADO, TODO ELLO EN TERMINOS DE LO
PREVISTO EN LAS FRACCIONES II, III, V, IX, X Y XI DEL
ARTICULO 380 DE LA LEY GENERAL DE SALUD, Y OTORGANDO
LA GARANTIA DE AUDIENCIA, DESDE LUEGO, ESTABLECIDA EN
EL ARTICULO 382 PARA QUE LOS INTERESADOS OFREZCAN
PRUEBAS Y ALEGUEN LO QUE A SU DERECHO CONVENGA.

LA SEGUNDA DIMENSION, A LA QUE ME QUIERO REFERIR,
ES A UNA -PROPUESTA DE SENTENCIA EXHORTATIVA DE
CARACTER ESTRUCTURAL, QUE ME PARECE PODRIA RECOGER
EL PROYECTO.

EN LO TOCANTE A LA SEGUNDA DIMENSION, NECESARIA
DE ESTA SENTENCIA, Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
19 DF LA CONSTITUCION, 74, FRACCION V, 77 Y 78, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, ESTIMO QUE LOS EFECTOS
DE LA RESOLUCION QUE HOY SE PROPONE DEBEN INCLUIR —
COMO MINIMO— LO SIGUIENTE:

PRIMERO. EXHORTAR A TODAS LAS AUTORIDADES DEL
ESTADO MEXICANO, INVOLUCRADAS EN LA POLITICA PUBLICA
NACIONAL EN MATERIA DE DROGAS, A REVISAR EL MODELO
PROHIBICIONISTA, A FIN DE REPLANTEAR EL MARCO
NORMATIVO PARA EVITAR LA VIOLACION DE LOS DERECHOS
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HUMANOS DE LOS GOBERNADOS Y ENFOCAR EL PROBLEMA
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA SALUD PUBLICA, ASI COMO
PARA AJUSTAR TODO EL ESQUEMA DE LA PROHIBICION
SANCIONADA PENALMENTE AL DE LA LEGALIZACION
REGULADA BAJO LOS PARAMETROS GENERALES DE LA SALUD
PUBLICA Y LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
LOS CONSUMIDORES Y NO CONSUMIDORES.

ESTE EJERCICIO IMPLICA INVOLUCRAR AL MENOS A LAS
SIGUIENTES AUTORIDADES:

EN CUANTO AL PODER LEGISLATIVO. EXHORTAR AL
CONGRESO DE LA UNION PARA QUE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES REALICE UNA REVISION DE TODOS LOS
ORDENAMIENTO LEGALES RELACIONADOS CON LA POLITICA
PROHIBICIONISTA DEL ESTADO EN MATERIA DE DROGAS; POR
EJEMPLO, TIENE QUE CONSIDERAR LA MODIFICACION DE LA
LEY GENERAL DE SALUD, CONCRETAMENTE LOS ARTICULOS
234, 237, 245, 247, 248 456, 474, 478 Y 479 DE DICHO
ORDENAMIENTO, CON EL FIN. DE.-HACER POSIBLE LA
PERMISION PARA EL USO LUDICO DE LA '"MARIHUANA’ COMO
CONDUCTA EXCLUYENTE DEL_DELITO, CON PARTICULAR
RELEVANCIA, QUE LAS ACCIONES DE SIEMBRA, CULTIVO,
COSECHA, PREPARACION, POSESION Y TRANSPORTE DE LA
MARIHUANA PARA FINES LUDICOS, NO PUEDEN ESTAR
SUJETAS A LOS LIMITES ESTRICTOS DE LA CANTIDAD DE 5
GRAMOS, -ESTABLECIDA EN LA TABLA DE ORIENTACION DE
DOSIS 'MAXIMAS DE CONSUMO PERSONAL E INMEDIATO,
PREVISTA EN EL ARTICULO 479 DEL ALUDIDO
ORDENAMIENTO.

EN CASO DE QUE EN EL NUEVO MARCO LEGAL, SE
ESTIMARA NECESARIA LA TRAMITACION DE UNA
AUTORIZACION PARA REALIZAR ESTAS ACTIVIDADES, SE
REQUERIRIA REVISAR TAMBIEN LOS TITULOS DECIMO SEXTO
Y DECIMO SEPTIMO DE LA LEY GENERAL DE SALUD,
RELATIVOS A AUTORIZACIONES Y VIGILANCIA SANITARIA.

DEBIERAMOS EXHORTAR TAMBIEN PARA QUE RESPECTO
DEL CODIGO FEDERAL PENAL, EL CONGRESO MODIFIQUE LOS
ARTICULOS 194, 195, 195 BIS, FRACCION II, A EFECTO DE
INCORPORAR LA DELIMITACION DE LAS CONDUCTAS QUE

COMPRENDEN EL USO LUDICO DE LA MARIHUANA, A FIN DE
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QUE NO PUEDA SER OBJETO DE PERSECUCION PENAL.
ASIMISMO, DE LA LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA, MODIFICAR EL ARTICULO 2° FRACCION 1I,
PARA SER CONGRUENTE EL SISTEMA NORMATIVO PENAL Y
COMPRENDER, COMO EXCLUYENTE DEL DELITO, EL USO DE LA
MARIHUANA PARA FINES LUDICOS, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS.

CONVENDRIA CONSIDERAR TAMBIEN -BAJO EL
PARADIGMA DE LA PERMISION— LA EXPEDICION DE UNA LEY
PARA REGULAR LA PRODUCCION, CONSUMO, CONTROL Y
VIGILANCIA DE DICHAS SUSTANCIAS, EN LA QUE SE
DETERMINEN CUESTIONES, TALES COMO LA CANTIDAD DE
PLANTAS DE CANNABIS QUE UNA PERSONA PUEDA SEMBRAR
PARA SU CONSUMO PERSONAL, Y LOS ESPACIOS PROPICIOS
EN LOS QUE SE PODRA LLEVAR A CABO EL PROPIO
AUTOCONSUMO.

ADICIONALMENTE, DEBEMOS . . EXHORTAR AL
LEGISLADOR A REVISAR LAS NORMAS JURIDICAS QUE
REGULAN LA CONCESION DE. LOS BENEFICIOS PARA EL
CUMPLIMIENTO ALTERNATIVO. ANTICIPADO DE LAS PENAS;
ELLO, CON EL FIN DE SUPRIMIR COMO REQUISITO PARA SU
OTORGAMIENTO, LA PROHIBICION DE CONSUMIR EL
ESTUPEFACIENTE _MARIHUANA, YA SEA EN TERMINOS
ESTRICTAMENTE LUDICOS O PORQUE EL SENTENCIADO TENGA
EL CARACTER DE FARMACODEPENDIENTE, RESTRICCION QUE
ACTUALMENTE ESTA REFLEJADA EN LOS ARTICULOS 84,
FRACCION III, INCISO C), Y 90, FRACCION II, INCISO D), DEL
CODIGO PENAL FEDERAL.

FINALMENTE, DEBEMOS EXHORTAR A LA CAMARA DE
DIPUTADOS PARA QUE HABRA DE APROBARSE EL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2016, IMPLEMENTE LAS MEDIDAS
PRESUPUESTARIAS CON EL FIN DE INCREMENTAR LOS
RECURSOS NECESARIOS A LAS AUTORIDADES COMPETENTES
EN MATERIA DE PREVENCION Y CONTROL DE ADICCIONES. ES
IMPORTANTE HACER NOTAR QUE EN EL PROYECTO QUE SE
ENCUENTRA SOMETIDO A APROBACION DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS, SE ESTAN PROPONIENDO REDUCCIONES

IMPORTANTES A LOS ORGANOS QUE TIENEN A CABO LA
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REVISION DE LA POLITICA PUBLICA PARA LA PREVENCION Y
EL COMBATE A LAS ADICCIONES.

EN CUANTO AL PODER EJECUTIVO FEDERAL Y SU
ADMINISTRACION PUBLICA, CREO QUE LA SENTENCIA DE
NUESTRA SALA, DEBE EXHORTARLOS TAMBIEN PARA QUE SE
ELABORE UN PROGRAMA NACIONAL EN QUE SE FIJEN
OBJETIVOS, METAS, ESTRATEGIAS Y PRIORIDADES PARA
DELINEAR UNA POLITICA INTEGRAL EN MATERIA DE DROGAS;
ASIMISMO, PARA QUE LLEVE A CABO LA ADECUACION DE LOS
REGLAMENTOS CORRESPONDIENTES UNA VEZ QUE EL
CONGRESO DE LA UNION HAYA EXPEDIDO LAS REFORMAS
RELATIVAS CON EL OBJETO DE INCLUIR EL USO RECREATIVO
DE LA MARIHUANA.

EN EL AMBITO DE LOS ORGANOS AUXILIARES DEL
PODER EJECUTIVO, CREO QUE DEBEMOS DISTINGUIR LAS
SIGUIENTES ACCIONES:

EN CUANTO A LAS AUTORIDADES SANITARIAS Y POR LO
QUE HACE A LA SECRETARIA DE-SALUD, TOMAR EN
CONSIDERACION LAS OPINIONES RENDIDAS POR EL CONSEJO
NACIONAL CONTRA LAS ADICCIONES Y LA SUBSECRETARIA DE
PREVENCION Y PROMOCION DE LA SALUD, PARA LA
ELABORACION DEL ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO PARA LA
PREVENCION Y COMBATE A ADICCIONES.

ELABORAR"Y EXPEDIR POR CONDUCTO DE COFEPRIS,
LAS NORMAS ' OFICIALES MEXICANAS EN MATERIA DE
REGULACION, CONTROL Y FOMENTO SANITARIOS, VINCULADO
CON LA PRODUCCION PARA EL AUTOCONSUMO DE LA
MARIHUANA Y VIGILAR SU CUMPLIMIENTO.

PROMOVER, A TRAVES DE LA SUBSECRETARIA DE
PREVENCION Y PROMOCION DE LA SALUD, LAS POLITICAS EN
MATERIA DE PREVENCION Y PROMOCION DE LA PROPIA
SALUD, EN ESPECIFICO, LAS NECESARIAS PARA COMBATIR
LAS ADICCIONES, ASI COMO COORDINAR EL DESARROLLO,
LOS CENTROS NACIONALES PARA PREVENCION Y CONTROL DE
LAS ADICCIONES Y EMITIR LAS NORMAS PARA LA
EVALUACION DEL DESEMPENO DE LOS CENTROS ESTATALES
DE SALUD EN ESTAS MATERIAS.
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FINALMENTE, INSTRUMENTAR, SUPERVISAR Y EVALUAR
POR CONDUCTO DEL CONSEJO NACIONAL CONTRA LAS
ADICCIONES, LAS ESTRATEGIAS DE COMUNICACION SOCIAL,
MATERIALES DIDACTICOS Y METODOLOGIAS PARA LA
CAPACITACION DEL PERSONAL QUE OPERARA LOS
PROGRAMAS PARA EL CONTROL DE LAS ADICCIONES.

ASI, ADEMAS DE LAS CUESTIONES YA REFERIDAS, LA
RESOLUCION DEBE EXHORTAR A TOMAR EN CUENTA LAS
DISPOSICIONES  ADMINISTRATIVAS  APLICABLES AL
TRATAMIENTO DE LAS ADICCIONES, EN ESPECIAL, LAS
REPERCUSIONES QUE TENDRA EL FALLO EN LA NORMA
OFICIAL MEXICANA NOM 028-SSA2-2009, PARA LA
PREVENCION DE TRATAMIENTO Y CONTROL . DE LAS
ADICCIONES, LA CUAL, POR CIERTO, SE ENCUENTRA
ACTUALMENTE EN PERIODO DE REVISION, DE ACUERDO CON
LA LEY DE METROLOGIA Y NORMALIZACION.

ADICIONALMENTE, CONSIDERO QUE LA
DETERMINACION  QUE  TOMEMOS, DEBE  TENER
REPERCUSIONES EN OTRAS NORMAS OFICIALES, COMO SON
LAS RELACIONADAS CON @ SALUD ESCOLAR, VIGILANCIA
EPIDEMIOLOGICA Y ‘LAS. QUE REGULAN LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE SALUD, EN GENERAL.

EN LO QUE HACE AL CONSEJO DE SALUBRIDAD GENERAL,
CREO QUE 'DEBIERAMOS EXHORTARLOS A EMITIR LAS
DISPOSICIONES GENERALES Y LAS MEDIDAS QUE REDISENEN
LA ESTRATEGIA DE PREVENCION, CONSEJERIA, TRATAMIENTO
Y. CONTROL DE ADICCIONES Y EN CONCRETO, LAS
REFERENTES AL CONSUMO DE LA MARIHUANA DESDE EL
AMBITO DE LA SALUD PUBLICA.

POR LO QUE HACE A LAS AUTORIDADES EDUCATIVAS, —
INSISTO— EXHORTEMOS A LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA A EVALUAR EN COORDINACION CON LA SECRETARIA
DE SALUD LA INCLUSION EN LOS PROGRAMAS ACADEMICOS
DE INFORMACION DETALLADA SOBRE EL CONSUMO DE
DROGAS Y SUS RIESGOS, ASI COMO LA PREVENCION DE LAS
ADICCIONES. IGUALMENTE, A REALIZAR CAMPANAS DE
SENSIBILIZACION SOBRE LOS RIESGOS Y DANOS ASOCIADOS

CON EL CONSUMO DE DROGAS.
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EN CUANTO A LA SECRETARIA DE HACIENDA, ME PARECE
TAMBIEN QUE ES IMPORTANTE REITERAR QUE PARA
EJERCICIOS FISCALES POSTERIORES AL DOS MIL DIECISEIS,
TODA VEZ QUE YA SOMETIO A CONSIDERACION DEL
CONGRESO EL ANTEPROYECTO O EL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS, QUE PONGA LAS
MINISTRACIONES DE RECURSOS NECESARIOS.

EN MATERIA DE POLITICA EXTERIOR, DEBEMOS
EXHORTAR A LA SECRETARIA DE RELACIONES A QUE
CONSIDERE LOS EFECTOS QUE EL CAMBIO EN LA POLITICA
NACIONAL DE DROGAS PUEDE LLEVAR A TENER EN EL
SISTEMA DE  FISCALIZACION  INTERNACIONAL. DE
ESTUPEFACIENTES DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS.

Y FINALMENTE, EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL, CREO QUE DEBEMOS EXHORTAR A LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA -REPUBLICA Y DEMAS
AUTORIDADES ENCARGADAS DE. LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, A REALIZAR "UNA REVISION DE LAS
INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES EN TRAMITE, ASI
COMO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION DE PENAS
IMPUESTAS DERIVADAS DE LA COMISION DE DELITOS
CONTRA LA SALUD QUE IMPLIQUEN ESTRICTAMENTE LA
SIEMBRA,  CULTIVO, COSECHA, PREPARACION, POSESION Y
TRANSPORTE DE LA MARIHUANA PARA FINES LUDICOS.

ELLO, PARA EL EFECTO DE QUE EN SU CASO, SE
ESTABLEZCA LA PROCEDENCIA DEL NO EJERCICIO O EL
DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL, EL SOBRESEIMIENTO
DE CAUSAS PENALES O LA EXTINCION DE SANCIONES,
DERIVADA DE LA ACTUALIZACION DE UNA CAUSA EXCLUYENTE
DE DELITO, DE CONFORMIDAD CON LO PRESCRITO EN LOS
ARTICULOS 56 Y 117 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

IGUALMENTE, ME PARECE QUE DEBIERAMOS EXHORTAR
EN ESTA PROPUESTA QUE ESTOY HACIENDO, A LAS
AUTORIDADES ESTATALES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS
MUNICIPIOS A DISCUTIR LAS ADECUACIONES A SUS NORMAS
JURIDICAS, PLANES, PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS, A FIN DE

GARANTIZAR O LLEVAR A CABO LAS ACCIONES NECESARIAS
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PARA REGULAR EN EL AMBITO SUS COMPETENCIAS LO
NECESARIO PARA HACER EFICAZ LA IMPLEMENTACION DE
UNA POLITICA NACIONAL SUSTENTADA EN EL PARADIGMA DE
LA SALUD Y SU REGULACION, Y NO ASI EN EL DE LA
CRIMINALIZACION.

FINALMENTE, QUIERO SENALAR LO SIGUIENTE: SI EN
CONTRA DE LO QUE HA SIDO LA EXPERIENCIA
INTERNACIONAL, ESTA SUPREMA CORTE ESTA DANDO UN
PASO TAN IMPORTANTE PARA LOGRAR LA LEGALIZACION DE
LAS DROGAS —O AL MENOS DE ALGUNAS DE ELLAS-
PROPONGO QUE SEAMOS IGUALMENTE PREVISORES Y
RESPONSABLES PARA GENERAR UNA SENTENCIA DE LA MISMA
MAGNITUD, DADA NUESTRA JERARQUIA DE JUECES
SUPREMOS DE LA NACION.

CON BASE EN TODO LO ANTERIOR, MI VOTO SERA -
REPITO— A FAVOR DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL
PROYECTO, AL CUAL —MUY RESPETUOSAMENTE— SOLICITO SE
INCORPOREN LOS EFECTOS PARTICULARES Y LAS MEDIDAS
GENERALES A QUE ME HE REFERIDO CON LA LECTURA DE ESTE
TEXTO.

EN LO TOCANTE AL RESTO DE LOS PROBLEMAS —QUE
APRECIO EN EL MISMO PROYECTO Y A LOS CUALES ME HE
REFERIDO AMPLIA Y RESPETUOSAMENTE— LOS DEJARE
SENALADOS EN“EL VOTO CONCURRENTE QUE HABRE DE
EMITIR Y QUE, DESDE LUEGO, ANUNCIO DESDE AHORA.”

ACTO /SEGUIDO, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SENALO: "AGRADEZCO MUCHO A LA SENORA MINISTRA Y A LOS
SENORES MINISTROS SUS COMENTARIOS EN RELACION CON
EL PROYECTO QUE SE SOMETE A SU CONSIDERACION.

EL PROYECTO HA SIDO AMPLIAMENTE CONOCIDO, AL
HABER SIDO PUBLICADO EN LA PAGINA DE ESTA SUPREMA
CORTE, EN ACATAMIENTO A LO QUE SENALA LA LEY DE
AMPARO. POR LO CUAL NO TENDRIA CASO REFERIRME A LOS
FUNDAMENTOS DE EL, PERO SI QUISIERA HACER UNA
REFERENCIA A LAS OBJECIONES QUE SE HAN PLANTEADO,
SOBRE TODO EN CUANTO A LA ARGUMENTACION Y LA
METODOLOGIA; EL ARGUMENTO QUE TIENE EL SENOR
MINISTRO PARDO PARA VOTAR EN CONTRA, ME PARECE QUE

TIENE UNA LOGICA TECNICA QUE ES CORRECTA DESDE SU
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PERSPECTIVA, QUE NO COMPARTO, PORQUE ME PARECE QUE
AQUI YA ESTAMOS EN EL TEMA PROPIAMENTE DEL
AUTOCONSUMO, Y QUE NO TENDRIAMOS POR QUE HACER UN
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADQUISICION O NO DE LA
SEMILLA O DE LA PLANTA, MAXIME CUANDO NO ESTA EN EL
PLANTEAMIENTO DE LOS QUEJOSOS.

DEBO SENALAR EN PRIMER LUGAR, QUE EN UN ASUNTO
COMO ESTE Y EN CUALQUIER OTRO, SOBRE TODO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, TENEMOS QUE CENIRNOS A LA DEMANDA Y
A LO QUE FUE EFECTIVAMENTE PLANTEADO, Y ESTO NOS
IMPIDE QUIZA HACER ENFOQUE Y ANALISIS QUE VAYAN MAS
ALLA DE LO QUE FUE SOLICITADO.

EN PRIMER LUGAR, SE HA DICHO QUE HUBIERA .SIDO
DESEABLE Y QUE HUBIERA SIDO ADECUADO. EL QUE
HICIERAMOS TODA UNA GRAN CONSULTA EN DONDE
TRAJERAMOS ESPECIALISTAS, EN DONDE ABRIERAMOS EL
DEBATE., CON INDEPENDENCIA DE QUE LOS DERECHOS
HUMANOS NO PUEDEN SER SUJETOS A.-CONSULTA; ME PARECE
QUE EN EL TEMA EN PARTICULAR, LA EVIDENCIA CIENTIFICA
ES TAN ROBUSTA, ES TAN GRANDE, Y TAN EVIDENTE, QUE
HARIA INNECESARIO RECURRIR A LA OPINION DE SQUIEN?,
SUN PERITO? ¢UN PERITO ESPECIFICO TENDRIA MAS VALIDEZ
QUE TODA LA LITERATURA CIENTIFICA QUE SE HA
CONSTRUIDO?  éA LOS INSTITUTOS DE SALUD PUBLICA?
CUANDO LA SECRETARIA DE SALUD PUBLICA ES AUTORIDAD
RESPONSABLE EN EL AMPARO.

LA SUPREMA CORTE DE LOS ESTADOS UNIDOS, HA
UTILIZADO INFORMACION CIENTIFICA PUBLICA EN MUCHAS
OCASIONES PARA SUSTENTAR SUS DECISIONES; SIEMPRE Y
CUANDO SE TRATE DE UN NUMERO SUFICIENTE DE ESTUDIOS,
LOS CUALES SE TRATEN DE PUBLICACIONES ARBITRADAS POR
PARES Y SENALEN RESULTADOS GENERALMENTE ACEPTADOS.

ESTA SUPREMA CORTE LO HA HECHO EN UN GRAN
NUMERO DE ASUNTOS; DE MANERA MERAMENTE
ENUNCIATIVA VOY A SENALAR ALGUNOS: EL CASO DONDE
VIMOS EPILEPSIA, PARA DETERMINAR EL DEFICIT DE
ATENCION E HIPERACTIVIDAD, PARA DETERMINAR QUE ES
UNA DISCAPACIDAD, PARA ESTABLECER LAS

CARACTERISTICAS DEL ASPERGER, PROPONER CRITERIOS
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PARA LA REALIZACION DE AUTOPSIAS A VICTIMAS DE
FEMINICIDIO, PARA DETERMINAR SI EL TESTIMONIO DE UN
NINO SE PUEDE VALORAR CON LOS MISMOS CRITERIOS QUE
LOS DE UN ADULTO, DADAS LAS DIFERENCIAS COGNITIVAS DE
UNOS Y OTROS; TAMBIEN SE HA ACUDIDO A EVIDENCIA
ESTADISTICA Y CIENTIFICA, PARA ESTABLECER LA SITUACION
DE DESIGUALDAD ENTRE GENEROS Y DETERMINAR LA
SITUACION DE VULNERABILIDAD DE LAS PERSONAS DE LA
TERCERA EDAD.

EN EL CASO CONCRETO, SE CONSIDERO NECESARIO
INCORPORAR LOS ESTUDIOS MAS RELEVANTES SOBRE LOS
EFECTOS QUE PRODUCE EL CONSUMO DE LA MARIHUANA EN
LA SALUD Y EN LA SOCIEDAD; PARA ESO SE ANALIZARON MAS
DE CUARENTA ESTUDIOS, TODOS ELLOS DE UNIVERSIDADES,
ORGANISMOS Y ACADEMICOS PRESTIGIADOS Y FUERON
PUBLICADOS EN REVISTAS O LIBROS ARBITRADOS POR LA
COMUNIDAD CIENTIFICA.

SOBRE LAS CONCLUSIONES A LAS QUE LLEGO EL
PROYECTO CON BASE EN DICHOS ESTUDIOS, ES PERTINENTE
HACER LAS SIGUIENTES ACLARACIONES: LA PROPUESTA
NUNCA AFIRMA QUE EL CONSUMO DE MARIHUANA NO GENERE
DANOS A LA SALUD, SINO QUE ESTOS NO SON TAN GRAVES
COMO COMUNMENTE SE CREE, Y QUE POR ELLO, LA MEDIDA
DE LA PROHIBICION ABSOLUTA ES DESPROPORCIONADA.

TAMPOCO SE SENALO QUE EL CONSUMO DE MARIHUANA
NO GENERARA DEPENDENCIA, SINO QUE SU GRADO DE
PROBABILIDAD ES BAJO, UBICADO ALREDEDOR DEL 9%, Y
RECIENTEMENTE ESCUCHE A ALGUN INVESTIGADOR HABLAR,
INCLUSO, QUE ERA DEL 7%.

FINALMENTE, SE INDICO QUE LOS EFECTOS SOCIALES
DE LA MARITHUANA SON POCO CLAROS, PUES EL CONSUMO DE
OTRAS DROGAS O LA COMISION DE OTROS ILICITOS PODRIAN
EXPLICARSE POR UNA PLURALIDAD DE RAZONES
CONTEXTUALES O PERSONALES AJENAS AL SIMPLE CONSUMO.

LAS CONCLUSIONES EN LOS TERMINOS INDICADOS, NO
PARECEN SER DISCUTIDAS POR LA GENERALIDAD DE LA
COMUNIDAD CIENTIFICA, Y NO PODRIAN INVALIDARSE POR
LA EXISTENCIA DE UNO O VARIOS REPORTES CON
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RESULTADOS CONTRARIOS; CONSECUENTEMENTE, ME PARECE
QUE LA PRIMERA OBJECION METODOLOGICA NO SE SOSTIENE,
SE DICE QUE LO QUE ESTAMOS DETERMINANDO ES QUE
COMO ES EL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD,
ENTONCES NO PUEDE HABER NINGUNA INTERVENCION DE LA
AUTORIDAD EN ESTE DERECHO AL AUTOCONSUMO. ESTO ES
ABSOLUTAMENTE FALSO, BASTA LEER EL PROYECTO; EL
PROYECTO LO QUE DICE ES QUE LA MEDIDA DE LA
PROHIBICION ABSOLUTA ES DESPROPORCIONADA, PERO NO
IMPIDE —E INCLUSO LO DICE EXPRESAMENTE— QUE PUDIERA
HABER, INCLUSO DEBIERA HABER UNA REGULACION EN EL
AMBITO DE LAS ATRIBUCIONES DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS Y EJECUTIVOS; DE TAL SUERTE QUE, EN
NINGUN MOMENTO SE PLANTEA QUE, TODA VEZ QUE SE
AFECTA A LA LIBRE PERSONALIDAD, ENTONCES LAS
AUTORIDADES ESTAN ATADAS DE MANOS Y NO PUEDEN
REGULAR. PREGUNTO: ({NO PODRIA HABER UNA REGULACION
PARA QUE, POR EJEMPLO, LA MARIHUANA NO SE FUME EN
RESTAURANTES, COMO SUCEDE CON EL CIGARRO? Y A LO
LARGO DE TODO EL PROYECTO SE ESTABLECE QUE ESTO NO
PUEDE AFECTAR A TERCEROS. ESTO ES MUY IMPORTANTE.

ME PARECE QUE EL TEST DE PROPORCIONALIDAD ES
COMPLEJO Y TAMBIEN ES COMPLETO, SE SIGUE LA
LITERATURA .. MAS AUTORIZADA EN LA MATERIA,
PRECEDENTES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, ) DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES MAS
PRESTIGIADOS Y, POR SUPUESTO, TAMBIEN DE ESTA
SUPREMA CORTE.

SE HABLA TAMBIEN QUE ESTAMOS EQUIPARANDO A LA
MARIHUANA CON EL TABACO O EL ALCOHOL, ESTO TAMPOCO
ES CIERTO; SE ESTABLECIO EN EL PROYECTO COMO UN
EJEMPLO DE OTRAS SUSTANCIAS QUE PUEDEN GENERAR
DANOS SIMILARES O INCLUSO SUPERIORES, PERO QUE NO
OBSTANTE NO ESTAN PROHIBIDAS, ESTAN SUJETAS SIEMPRE
SOLO A CIERTAS REGULACIONES, OBVIAMENTE PROTEGIENDO
PARTICULARMENTE A TERCEROS Y A LOS MENORES DE EDAD.
NO SE DICE EN NINGUN MOMENTO QUE SE EQUIPARAN O QUE
SON LO MISMO.
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Y POR SUPUESTO, QUIERO HACER TAMBIEN ENFASIS,
CON INDEPENDENCIA DE QUE NO SE PIDIO EL AMPARO PARA
REALIZAR ACTOS DE COMERCIO, EL ANALISIS, EN SU CASO, DE
LOS ACTOS DE COMERCIO CON LA MARIHUANA, REQUERIRIAN
UN ANALISIS DISTINTO EN TERMINOS -ADEMAS DE LO
PLANTEADO EN EL PROYECTO- DE LA LIBERTAD DE
INDUSTRIA O COMERCIO.

EN RELACION CON LOS EFECTOS, QUEREMOS DECIR
TAMBIEN QUE ESTAN CENIDOS, NO SOLO A LA TECNICA DEL
AMPARO Y AL MANDATO CONSTITUCIONAL Y DE LA LEY DE
AMPARO, SINO A LO SOLICITADO POR LOS QUEJOSOS. LOS
QUEJOSOS SE DUELEN Y LO REITERAN TANTO EN LA DEMANDA
COMO EN EL RECURSO DE REVISION, QUE LO QUE PIDEN ES
QUE LA AUTORIDAD LES OTORGUE LA AUTORIZACION PARA EL
AUTOCONSUMO DE LA MARTHUANA.

CONSECUENTEMENTE, SI ESTA ES LA LITIS EN EL
AMPARO, CREO QUE NO PODRIAMOS OTORGAR SIMPLEMENTE
EL AMPARO SIN PASAR POR LA-AUTORIZACION, Y TAMPOCO —
ME PARECE- QUE PODRIAMOS SUSTITUIRNOS EN LAS
POLITICAS PUBLICAS ‘EN MATERIA DE DROGAS QUE LE
CORRESPONDEN AL. PODER EJECUTIVO Y AL PODER
LEGISLATIVO.

ME  PARECE, HASTA CIERTO PUNTO UNA
CONTRADICCION, QUE SE DIGA Y SE CENSURE QUE ESTAMOS
LLEGANDO AL TEMA DEL AUTOCONSUMO DE LA MARTHUANA A
TRAVES DE UNA SENTENCIA Y NO A TRAVES DE UN DEBATE
LEGISLATIVO, DE UNA CONSULTA POPULAR, ETCETERA, COMO
SE HA HECHO EN OTRAS LATITUDES— Y DESPUES SE PIDA QUE
NOS SUSTITUYAMOS EN EL PODER LEGISLATIVO Y EN EL
PODER EJECUTIVO. VEO AQUI UNA CONTRADICCION
METODOLOGICA, BASTANTE SERIA, DESDE MI PUNTO DE
VISTA.

NO CREO QUE LOS PRECEDENTES QUE SE HAN CITADO
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SEAN APLICABLES, SE REFIEREN A REPARACION DEL ESTADO,
ES OTRA COSA, Y NO CREO —-LO DIGO CON ABSOLUTO
RESPETO—- QUE PODAMOS EN UNA SENTENCIA DE ESTE TIPO,
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PRACTICAMENTE NOSOTROS DIRIGIR LA POLITICA PUBLICA
EN MATERIA DE DROGAS. OBVIAMENTE ESTA SENTENCIA DE
SER APROBADA POR ESTA PRIMERA SALA LO DESEABLE SERIA
QUE UNA VEZ QUE LA SUPREMA CORTE HA DETERMINADO QUE
LA PROHIBICION ABSOLUTA PARA EL CONSUMO DE LA
MARIHUANA ES INCONSTITUCIONAL SE GENERE UN DEBATE,
EN EL CUAL SE TOMEN EN CUENTA LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA AVANZAR EN ESA LINEA, PERO NO VEO CON BASE EN
QUE PODAMOS HACER EXHORTACIONES AL CONGRESO DE LA
UNION, A LA CAMARA DE DIPUTADOS PARA PRESUPUESTO, AL
CONSEJO DE DROGAS, PEDIR QUE SE ELABORE UNA NUEVA
LEY, PEDIR QUE SE REVISEN TODAS LAS LEYES HABIDAS.Y
POR HABER. ME PARECE QUE ESTO DESBORDA
COMPLETAMENTE LA FUNCION DE UN TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EN UN ASUNTO, COMO EL _QUE ESTAMOS
PLANTEANDO.

Y ME PARECE QUE TAMBIEN.SE IGNORA UN TEMA
ELEMENTAL, ESTAMOS ANTE UN AMPARO POR VIOLACION A
DERECHOS DE LIBERTAD, NO DERECHOS PRESTACIONALES. EN
LOS DERECHOS PRESTACIONALES, OBVIAMENTE, EN
OCASIONES Y DENTRO DE LO QUE PERMITE EL CASO, SE
PUEDEN TOMAR EN CUENTA CIERTAS MEDIDAS QUE VAN MAS
ALLA DE LA SIMPLE NULIDAD Y REPARACION PARA EL
QUEJOSO, PERO CREO QUE EN UN AMPARO DE ESTE TIPO, NO
SOLO NO ES VIABLE, SINO NO ES CONVENIENTE. CREO -Y EL
PROYECTO /LO DICE CLARAMENTE—- QUE LAS AUTORIDADES
TANTO SANITARIAS COMO LAS AUTORIDADES LEGISLATIVAS
DEBERAN TOMAR EN CUENTA LOS ELEMENTOS QUE
CONSIDERAN ADECUADOS PARA REGULAR, REGLAMENTAR
ESTA ACTIVIDAD; PERO NO ME PARECE QUE NOSOTROS
PODAMOS SUSTITUIRNOS EN LA AUTORIDAD LEGISLATIVA Y
EN EL EJECUTIVO.

ME PARECE QUE LA FORMA MAS CORRECTA DE
DEFENDER LOS DERECHOS ES DAR EL AMPARO EN LOS
TERMINOS QUE FUE SOLICITADO Y NO PONERLE UNA SERIE
DE CANDADOS; Y POR EL OTRO LADO, A PARTIR DE ESTA
DETERMINACION —SI ES QUE ASI SE VOTA EL ASUNTO- DE LA
LIBRE AUTODETERMINACION DE LA PERSONA PARA EL
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AUTOCONSUMO DE LA MARIHUANA, LAS AUTORIDADES
PUEDAN TOMAR LAS MEDIDAS CORRESPONDIENTES.

QUIERO CONCLUIR, REITERANDO LO SIGUIENTE:
PRIMERO. ESTA SENTENCIA TIENE —O NO PUEDE SER DE OTRA
MANERA— EFECTOS RELATIVOS PARA LOS CUATRO QUEJOSOS
QUE ACUDIERON AL AMPARO. SEGUNDO. ES EXCLUSIVAMENTE
PARA EL AUTOCONSUMO, NO AUTORIZA NI PODRIA
AUTORIZAR ACTOS DE COMERCIO. TERCERO. ENTIENDO QUE
NO PODRIA REALIZARSE —-SOBRE TODO LA ACTIVIDAD DE
FUMAR— FRENTE A TERCEROS SIN SU CONSENTIMIENTO, Y ME
PARECE TAMBIEN —REPITIENDO- QUE NO SE HA DICHO EN
MODO ALGUNO QUE LA MARIHUANA SEA INOCUA, ES UNA
DROGA, COMO TAL CAUSA DANOS.

LO QUE SE SOSTIENE EN EL PROYECTO ES QUE LA
MEDIDA EXTREMA DE PROHIBIRLA ES DESPROPORCIONAL EN
RELACION CON LOS DANOS ' CIENTIFICAMENTE
COMPROBADOS QUE TIENE. EN ESTOS TERMINOS SOSTENDRE
EL PROYECTO TAL COMO FUE PRESENTADO, RESERVANDOME
PARA HACER ALGUNOS AJUSTES EN EL ENGROSE DERIVADOS
DE LA DISCUSION.”

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
AGREGO: "LA VERDAD QUIERO FELICITAR NUEVAMENTE AL
MINISTRO ZALDIVAR.Y A SU EQUIPO DE TRABAJO. ME PARECE
QUE ES UNA SENTENCIA MUY BUENA, MUY DIGNA Y DEBERIA
DE SER LEIDA Y ESTUDIADA POR LOS FOROS ESPECIALIZADOS
EN LA MATERIA.

PARA MI ESTE VOTO NO ES UN TEMA NUEVO, ES DECIR,
DE UNA U OTRA MANERA ESTA SALA HA ABORDADO EL TEMA
DEL CONSUMO DE LA MARTHUANA EN MULTIPLES OCASIONES.
DESDE FEBRERO DE DOS MIL TRECE, A DOS MESES DE HABER
INICIADO MI MANDATO COMO MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, HE VOTADO POR LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS LIMITES DE CONSUMO,
INCLUIDO LA MARIHUANA EN LA LEY GENERAL DE SALUD,
DESTACANDO QUE ES INADMISIBLE PENAR A UNA PERSONA
FARMACO-DEPENDIENTE QUE POSEE UNA CANTIDAD MAYOR
DE DROGA DE LA PERMITIDA LEGALMENTE. ME HE
PRONUNCIADO EN ESE SENTIDO EN LOS RECURSOS DE

REVISION 723/2012, 277/2013, 65/2013, 1303/2014 Y
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4289/2014. MIS VOTOS EN ESOS ASUNTOS DAN CUENTA DE MI
DISENSO.

LA INTERROGANTE QUE HOY SURGE, EN EL CASO QUE
ESTAMOS ANALIZANDO, AHORA DESDE UNA VISTA
ADMINISTRATIVA Y NO PENAL, COMO EN LOS ASUNTOS QUE
ACABO DE MENCIONAR, ES SI ES CONSTITUCIONAL O NO EL
USO DE LA MARIHUANA, YA NO PARA PERSONAS FARMACO-
DEPENDIENTES, SINO PARA PERSONAS QUE DESEAN USAR
DICHA SUSTANCIA PARA MEROS FINES LUDICOS O
RECREATIVOS, ES DECIR, SI ES PERMISIBLE LA PROHIBICION
ABSOLUTA PARA SEMBRAR, PRODUCIR Y CONSUMIR
MARIHUANA.

DESDE MI PERSPECTIVA, LA UNICA PREGUNTA. QUE
TENEMOS QUE RESPONDER DESDE LA CONSTITUCION, ES LA
SIGUIENTE: ¢EL ESTADO TIENE DERECHO DE DECIDIR LO QUE
CADA UNO DE NOSOTROS PUEDE HACER EN.SU VIDA PRIVADA
RESPECTO DE SU PERSONA, ES DECIR, CADA PERSONA ES
LIBRE PARA DECIDIR LO QUE PUEDE HACER CONSIGO MISMO
EN SU AMBITO PRIVADO O NO?

EN MULTIPLES ASUNTOS HE SOSTENIDO QUE EXISTE EN
LA CONSTITUCION FEDERAL UNA GENUINA PREOCUPACION
DE PROTEGER LA PRIVACIDAD QUE SE MANIFIESTA EN
DISTINTOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. EL ARTICULO 16,
LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO; EL ARTICULO 9, LA
LIBERTAD.DE ASOCIACION; EL ARTICULO 14, LA PROTECCION
AL GOCE DE BIENES, POSESIONES Y LIBERTADES MEDIANTE
EL DEBIDO PROCESO, ENTRE MUCHOS OTROS, Y QUE TODAS
LAS PERSONAS TIENEN DERECHO A LA PRESERVACION DE UN
GRADO DE PRIVACIDAD FRENTE A LAS ACCIONES DE
AUTORIDADES.

AHORA BIEN, NO SOLO EL DERECHO A LA INTIMIDAD ES
EL QUE SE ENCUENTRA INVOLUCRADO, SINO QUE SE TRATA DE
UN CONJUNTO DE DERECHOS, INCLUIDOS, ENTRE OTROS, EL
DERECHO A LA LIBERTAD DE CONCIENCIA, DIGNIDAD, E
INCLUSO EL DERECHO A LA VIDA, ENTENDIENDOLO DESDE LA
PERSPECTIVA INTERAMERICANA A LO QUE CADA QUIEN
CONSIDERA UNA VIDA DIGNA Y EL PROYECTO DE VIDA QUE
CADA INDIVIDUO DESEA TOMAR.
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TODOS ESTOS DERECHOS PUEDEN SER DESARROLLADOS

EN LO QUE LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL SE HA
CONSIDERADO COMO EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD, Y VARIOS DE ELLOS SON, INCLUSO,
DERECHOS QUE NO SE PUEDEN SUSPENDER BAJO NINGUNA
CIRCUNSTANCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 29 DE
NUESTRA CONSTITUCION.

ES INDUDABLE QUE EL CONSUMO DE CUALQUIER DROGA
GENERA UN PROBLEMA DE SALUD; SIN EMBARGO, DESDE UNA
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL NO EXISTE NINGUNA
RAZONABILIDAD EN LA QUE LA RESPUESTA DEL ESTADO AL
CONSUMO DE MARIHUANA SEA LA RECLUSION .Y LA
PROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSUMO DE LA MISMA.

LOS QUEJOSOS EN EL PRESENTE ASUNTO SOLICITAN A
LA COFEPRIS QUE AUTORICE Y REGULE SU CONSUMO DE
MARIHUANA.

ES CLARO QUE LA CONSTITUCION OTORGA LA FACULTAD
REGULATORIA A DICHO ORGANO PARA ESTABLECER
CONDICIONES OBJETIVAS - DE CULTIVO, TRANSPORTE,
COSECHA, ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACION DE LA
MARIHUANA; LO QUE NO PERMITE NUESTRA CONSTITUCION
—Y ESTO HAY QUE SUBRAYARLO— ES HACER NUGATORIO UN
DERECHO HUMANGO, COMO LO ES EL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD, LA DIGNIDAD, LA INTIMIDAD Y LA LIBERTAD
DE CONCIENCIA.

EN RAZON DE LO ANTERIOR Y COMO CONSECUENCIA
LOGICA DE MIS VOTOS RESPECTO A LA
FARMACODEPENDENCIA, ESTIMO QUE ES INCONSTITUCIONAL
LA PROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSUMO DE MARIHUANA.

FINALMENTE, EN LOS EFECTOS DEL PRESENTE ASUNTO,
ADEMAS DE REVOCAR LA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD
RESPECTO DE LOS QUEJOSOS PARA SU CULTIVO, COSECHA,
TRANSPORTE Y CONSUMO PERSONAL DE MARIHUANA, ESTIMO
QUE LA COFEPRIS DEBE REGULARLO CON BASE EN CRITERIOS
OBJETIVOS SOBRE LA MEJOR FORMA DE CONTENER LAS
EXTERNALIDADES QUE VALIDAMENTE DEBEN
REGULARIZARSE: SIEMBRA, CULTIVO, COSECHA,
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PREPARACION, ACONDICIONAMIENTO Y TRANSPORTE, DE
CONFORMIDAD CON LAS FACULTADES QUE TIENE PARA ELLO.

ASIMISMO, SE DEBE TOMAR EN CUENTA QUE EN EL CASO
CONCRETO DE LA MARIHUANA, LOS LIMITES QUE PUEDE
TENER EL CONSUMO DE LA MISMA, COMO POR EJEMPLO, LA
EDAD, TAL COMO SE HACE CON OTRAS SUSTANCIAS, COMO EL
CASO DEL ALCOHOL Y DEL TABACO.

EN VIRTUD DE ELLO, MI VOTO ES A FAVOR DEL
PROYECTO POR RAZONAMIENTOS DISTINTOS EN ALGUNAS
PARTES Y COMPLEMENTARIOS EN OTRAS Y ANUNCIO VOTO
CONCURRENTE AL RESPECTO.”

EL MINISTRO COSSIO DIAZ PUNTUALIZO: "MUY BREVEMENTE,
NADA MAS PARA QUEDAR CLARO POR QUE VOY A INSISTIR EN
LA POSICION.

EL ASUNTO ES MUY BREVE. HAY QUE RECONOCERLO, EL
PROYECTO DEL SENOR MINISTRO ZALDIVAR HACE UNA COPIA
IMPORTANTE DE INFORMACION; SIN EMBARGO, COMO
SABEMOS QUE ESA ES LA INFORMACION MAS CORRECTA, MAS
ADECUADA, MAS RECIENTE; SOBRE ESO NO QUISIERA ABRIR
UN DEBATE, PERO ME PARECE QUE PRECISAMENTE CUANDO
VIENE LA ACADEMIA, LAS INSTITUCIONES COMO LA
UNIVERSIDAD NACIONAL, LA ACADEMIA DE MEDICINA,
ALGUNAS OTRAS QUE NOS HAN AUXILIADO EN ALGUNOS
OTROS CASOS, '~ PODRIAMOS HABER CRIBADO ESA
INFORMACION.

EN SEGUNDO LUGAR, CREO QUE HUBIERA SIDO MUY
IMPORTANTE QUE ESTA SUPREMA CORTE CONSTITUYERA UN
FORO NACIONAL DE DISCUSION NO SOLO DE ESTE ASUNTO
CONCRETO, TAN RELEVANTE, SINO DE LA CONDICION QUE SE
ESTA DANDO EN MATERIA DE DROGAS.

UNO DE LOS PROBLEMAS CENTRALES QUE OBSERVO, ES
LA AUSENCIA DE DISCUSION SERIA Y PROFUNDA EN EL PAIS
POR PARTE DE MUCHAS AUTORIDADES, MUCHAS DE LAS QUE
HOY ESTAN PARTICIPANDO EN LA DISCUSION DE ESTA
SENTENCIA, QUE DURANTE ANOS NO HAN HECHO NADA, NI
HAN ABIERTO NINGUN FORO DE DISCUSION, CREO QUE ESTO
HUBIERA SIDO UNA CONDICION MUY IMPORTANTE,

LA OTRA CUESTION QUE CREO QUE SI ES IMPORTANTE

DESTACAR, ES QUE LA LEY DE AMPARO TUVO UNA
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MODIFICACION SUSTANCIAL;  TRADICIONALMENTE SE
HABLABA DE EFECTOS, HOY SE HABLA DE EFECTOS Y MEDIDAS,
Y CREO QUE HAY UNA DIFERENCIA CENTRAL EN EL AMBITO
DEL DERECHO INTERNACIONAL Y DEL SISTEMA DE
RESPONSABILIDADES, ESTO ESTA MUY EXPLORADO, CREO
QUE NOSOTROS NO SOLO ESTAMOS OBLIGADOS A SENALAR
EFECTOS, SINO TAMBIEN MEDIDAS DE REPARACION.

Y POR OTRO LADO, Y ESTO SI CREO QUE ES IMPORTANTE
DESTACARLO, NO ESTOY TRATANDO DE QUE ESTA SUPREMA
CORTE SE SUSTITUYA EN EL LEGISLADOR, SINO ESTA
SUPREMA CORTE EXHORTE A LAS AUTORIDADES
PRECISAMENTE A QUE SE HAGAN CARGO DE ESTE CONJUNTO
DE MEDIDAS Y DE ESTOS EFECTOS; ENTIENDO LA POSICION
DEL PROYECTO, ENTIENDO LA FORMA EN QUE EL PROYECTO
DISCURRE, —INSISTO- NO COMPARTO .~UNA PARTE
IMPORTANTE DE LA METODOLOGIA Y LOS EFECTOS, POR ELLO,
INSISTIENDO EN QUE ES UN PROYECTO ESTE IMPORTANTE
PARA DISCUTIR, DIFERIRE DE ALGUNAS COSAS QUE, SENOR
MINISTRO PRESIDENTE, MANIFESTARE EN UN VOTO
PARTICULAR, QUE DESDE AHORA ANUNCIO.”

ACTO CONTINUO, .EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO: “DEBO DECIR QUE MEDITE MUCHO SOBRE ESTE
PROYECTO. AL FINAL DEL DIA COMPARTO EL SENTIDO,
COMPARTO GRAN PARTE DE LOS EFECTOS; NO CONSIDERE
NECESARIO ESE FORO O ABRIR ESE FORO PORQUE ESTE TEMA
LO HEMOS VOTADO YA EN MUCHAS OCASIONES, DE UNA O DE
OTRA MANERA EN MATERIA PENAL, Y EN NINGUNA DE ESAS
MATERIAS HUBO NECESIDAD DE ACUDIR A UN FORO PARA
DECIDIR SOBRE EL LIMITE PERMISIBLE PARA EL CONSUMO DE
LA DROGA, INCLUIDA LA MARIHUANA; POR LO TANTO, ME
PARECE QUE, SIGUIENDO LOS PRECEDENTES, ERA LO
ADECUADO, LA MANERA DE COMO SE LLEVO A CABO ESTE
PROCESO; Y EN SEGUNDA MANERA, ME PARECE QUE SI ES
ESTA SENTENCIA EL PRIMER USO, LA VOZ, EN UN DIALOGO
ENTRE PODERES QUE SE DA EN CUALQUIER DEMOCRACIA
MADURA.

ME PARECE QUE EL TONO DE LA SENTENCIA ES
ADECUADA, ME PARECE QUE SI VA A EXISTIR FORZOSAMENTE

UNA DISCUSION ENTRE PODERES, PERO ME PARECE QUE ESTA
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ES LA MANERA DE COMO DIALOGAN LOS PODERES EN UNA
DEMOCRACIA; POR ESO CREO QUE LOS EFECTOS, PODRIA
HABER ALGUNA U OTRA DISCREPANCIA, PERO ME PARECE QUE
EL ALCANCE DE LOS EFECTOS ES ABSOLUTAMENTE ADECUADO,
PRECISAMENTE DANDOLE UNA DEFERENCIA AL PODER
EJECUTIVO Y AL PODER  LEGISLATIVO  QUE
CONSTITUCIONALMENTE TIENE EL MANDATO PARA EMITIR
LAS NORMAS PARA REGULAR LOS TEMAS DE SALUD.”

AL RESPECTO, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SENALO: "GRACIAS SENOR MINISTRO PRESIDENTE. MUY
BREVEMENTE, UNA CUESTION TECNICA.

SE HA DICHO —EL SENOR MINISTRO COSSIO— .Y CON
RAZON, QUE LA LEY DE AMPARO VIGENTE ESTABLECE EFECTOS
Y MEDIDAS, ES CORRECTO, PERO MEDIDAS EN RELACION CON
LOS QUEJOSOS, EN RELACION CON LA LITIS DELAMPARO.

NO CREO QUE SE PUEDAN 'HACER MEDIDAS
EXORBITANTES DE CUESTIONES QUE NO ESTAN EN LA LITIS
DEL AMPARO Y QUE NO TIENEN QUE VER CON LOS QUEJOSOS,
Y POR ELLO SIGO PENSANDO, —RESPETUOSAMENTE- EN
RELACION CON LOS PLANTEAMIENTOS DISTINTOS, EN
SOSTENER EL PROYECTO EN LOS TERMINOS, CON LOS
AJUSTES QUE EN SU MOMENTO HARE.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION” NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO- POR "MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICO QUE
SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y GUTIERREZ ORTIZ MENA,
SENALARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, PRESIDENTE DE LA SALA
DECRETO UN RECESO A LAS CATORCE HORAS CON CUARENTA
MINUTOS.

A LAS CATORCE HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS
REINICIO LA SESION PUBLICA DE LA PRIMERA SALA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA PIDIO A LA SECRETARIA DE
ESTUDIO Y CUENTA, CONTINUARA DANDO CUENTA CON LOS DEMAS
ASUNTOS LISTADOS DE LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO

ZALDIVAR LELO DE LARREA.
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CONTRADICCION DE TESIS 92/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO Y TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS EN TERMINOS DE LEY.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO, QUE COMO HA VENIDO VOTANDO EN _ALGUNOS
PRECEDENTES SOBRE EL TEMA DEL VALOR PROBATORIO DE LOS
ELEMENTOS CAPTORES, NO COMPARTE LA PROPUESTA DEL PROYECTO,
RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE“LA.SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL, SOMETIDO- A VOTACION FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, POR LO QUE SE
REFIERE AL FONDO DEL ASUNTO, Y ATENDIENDO A LO ACORDADO
POR LOS SENORES MINISTROS'DE LA SALA EN SESION PREVIA DEL
VEINTIUNO DE MARZO.DE DOS MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN
CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DIAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA
COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO
POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS.

EL-MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1950/2015

PROMOVIDO POR **¥xkkxkxk  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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CONTRADICCION DE TESIS 146/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION, CON RESIDENCIA EN CULIACAN, SINALOA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL EN TERMINOS DE LEY.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO.DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTROCOSSIO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA.EN “ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.

CONFLICTO COMPETENCIAL 113/2015

SUSCITADO ENTRE. EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA, DEL MISMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE EL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, CON SEDE EN CIUDAD
JUAREZ, CHIHUAHUA, PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y REMITIR LOS AUTOS AL
TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA SU CONOCIMIENTO Y
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2299/2015

PROMOVIDO POR **¥xkkxkxk  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3128/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA CIVIL REGIONAL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO EN REVISION 269/2015

PROMOVIDO POR *¥¥x¥¥xk¥x CONTRA ACTOS DEL JUEZ MIXTO
DE PRIMERA INSTANCIA CON RESIDENCIA EN CONCORDIA, SINALOA Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER [LOS*AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO Y RECURSO DE REVISION-AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO QUE PREVINO, PARA -LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

CONTRADICCION DE TESIS 30/2015

ENTRE LAS * SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE“CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA
REGION, /CON-RESIDENCIA EN CANCUN, QUINTANA ROO Y SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIO DiAZ
EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.
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AMPARO EN REVISION 677/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2416/2015

PROMOVIDO POR ¥xkcksckck = SOCIEDAD COOPERATIVA™ DE
PRODUCCION DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE
Y OTROS, CONTRA ACTOS DEL TERCER TRIBUNAL “UNITARIO EN
MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 905/2015

INTERPUESTO POR **#*#¥xx¥x% EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTITRES DE JUNIO.DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO.EN REVISION 3403/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL"ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4896/2014

PROMOVIDO PQOR **¥*¥kxckxk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDA A LA PARTE
QUEJOSA DEL RECURSO DE REVISION Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA
RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1388/2015

PROMOVIDO POR *¥¥*xdxkxk “CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.
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EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDA A LA PARTE
QUEJOSA Y RECURRENTE DEL RECURSO DE REVISION Y DEJAR FIRME
LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 765/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 145/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1950/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION. 2299/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LOS MINISTROS COSSIO DiAZ Y PARDO REBOLLEDO,
SENALARON 'QUE EN EL AMPARO EN REVISION 3128/2015, SE
RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA EL MAESTRO HECTOR
VARGAS BECERRA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO
A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:
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AMPARO DIRECTO 3/2015

PROMOVIDO POR **¥xkacksk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2015

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, ESTADO DE
MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA Y CONFIRMAR
LA VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ-INDICO QUE
EL PRESENTE ASUNTO DEBERIA SER DECLARADO FUNDADO Y
ANALIZAR EL ACTO IMPUGNADO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA
EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO EXPUSO QUE SE
ENCUENTRA EN LOS MISMOS TERMINOS QUE EL MINISTRO COSSIO
DiAZ, RAZON POR LA QUE SU'VOTO TAMBIEN SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR; EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION .NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR (MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA MINISTRA SANCHEZ
CORDERQ, QUIENES SENALARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A
FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2301/2015

PROMOVIDO PQOR **¥¥ckscksxk = CONTRA ACTOS DEL PRIMER
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
EXPRESO: “EN ESTE ASUNTO, NO COMPARTO EL SENTIDO, ME
PARECE QUE NO SE DEBE DESECHAR, ME PARECE QUE
PERSISTEN TOPICOS DE ANALISIS CONSTITUCIONAL,
PARTICULARMENTE EL TEMA DE TORTURA.”
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ENSEGUIDA, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO EXPRESO QUE
SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO
PRESIDENTE DE LA SALA, EN VIRTUD DE QUE HAY VARIOS TEMAS
QUE DEBEN ESTUDIARSE, RAZON POR LA QUE SU VOTO TAMBIEN
SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS COSSIO DiAZ, SANCHEZ CORDERO Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS ‘AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 206/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xixxkx CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO-PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS, AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA
ARGUMENTO QUE NO COMPARTE EL CRITERIO CON EL QUE SE
ABORDA EL ANALISIS DEL TEMA DE TORTURA EN EL PRESENTE
ASUNTO, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO DiAz, SANCHEZ
CORDERO Y GUTIERREZ ORTIZ MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE

DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
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PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 678/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥x¥xkx*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2018/2015

PROMOVIDO PQOR *x¥xdickk "CONTRA ACTOS DE LA“TERCERA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE-REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 356/2015

SOLICITADA POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DECIMA REGION CON
RESIDENCIA EN SALTILLO, COAHUILA, PARA QUE ESTE ALTO
TRIBUNAL EJERZA.-SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL
AMPARO DIRECTO“310/2014, DEL INDICE DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO. EN. MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO
CIRCUITO Y QUE CORRESPONDE AL EXPEDIENTE AUXILIAR 179/2015,
DEL INDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO SOLICITANTE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO SOLICITANTE, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 63/2015

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU
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COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION
53/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 68/2015

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO.PRIMER
CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU
COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO.EN REVISION
37/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE-ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 'NACION, NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA ~“CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE-ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 107/2015

SOLICITADA. POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU
COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION
272/2014, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.
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RECURSO DE RECLAMACION 666/2015

INTERPUESTO POR #**#xx**x% EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL EXPEDIENTE VARIOS 438/2015-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 803/2015

INTERPUESTO POR *¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA.. DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE VEINTINUEVE DE
JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3561/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO. . INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 820/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xkkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTIDOS DE JUNIO DE' DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO.EN REVISION 3283/2015.

EL PROYECTO. PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO /TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 866/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DOS DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA FACULTAD DE ATRACCION 280/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 833/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥x¥xkxk EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
SEIS DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
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DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL
EXPEDIENTE VARIOS 492/2014-VDA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA CECILIA
ARMENGOL ALONSO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA'SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 40/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO (CIRCUITO, ACTUAL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS. PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO
CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

A PETICION.DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

CONTRADICCION DE TESIS 74/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO Y QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

CONTRADICCION DE TESIS 234/2014

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
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A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

CONTRADICCION DE TESIS 420/2013

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO CON APOYO DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA
REGION CON RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ.

CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO 4/2015

PROMOVIDO PQOR **¥xackackxk — CONTRAACTOS DE LA SEXTA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

A PETICION DEL MINISTRO-PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

IMPEDIMENTO 10/2015

PLANTEADO  POR EL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION
5827/2014, DEL INDICE DE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

EL PROYECTO PROPUSO CALIFICAR DE LEGAL EL IMPEDIMENTO
PLANTEADO POR EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION A
QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA, SOLICITO SE TOMARA
VOTACION NOMINAL, CON EXCEPCION DEL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO,

SOMETIDO A VOTACION, FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE
CUATRO VOTOS.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4543/2014

PROMOVIDO POR *¥¥xk¥kkxk  CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DECLARAR
INTERRUMPIDO EL CRITERIO CONTENIDO EN LAS JURISPRUDENCIAS
CITADAS EN LA PARTE FINAL DE ESTA EJECUTORIA, EMITIDAS POR LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN
LA SEXTA EPOCA Y REMITIR LA PRESENTE RESOLUCION A’ LA
COORDINACION DE COMPILACION Y SISTEMATIZACION DE TESIS DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA QUE PROCEDA A SU PUBLICACION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y- SU. GACETA, EN
CUMPLIMIENTO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 220 DE LA LEY DE
AMPARO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPUSO: "EN ESTE ASUNTO ESTIMO QUE ES IMPROCEDENTE EL
RECURSO, EN PRIMER LUGAR, PORQUE SE TRATA DE UN
SEGUNDO AMPARO SOBRE LA MISMA DISPOSICION LEGAL.
ADEMAS, —DESDE MI PERSPECTIVA— PORQUE EN ESTE NUEVO
AMPARO DIRECTO EN REVISION SE PLANTEAN CUESTIONES
DE LEGALIDAD: ESTARE EN CONTRA DEL PROYECTO.”

POR.LO. ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA ~VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y PARDO REBOLLEDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2437/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxix  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ SENALO QUE
DEBERIA DESECHARSE EL PRESENTE ASUNTO, MOTIVO POR EL QUE

SU VOTO SERA EN CONTRA.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3040/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥xkkxk*x CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO
Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO
QUE LOS TEMAS DE LOS QUE SE OCUPA ESTA PRIMERA SALA, EN LA
REVISION, SON DE MERA LEGALIDAD MOTIVO-POR EL QUE ESTARIA
POR EL DESECHAMIENTO DEL RECURSO’Y SENALO QUE SU VOTO
SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; ‘SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA 'DE' CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2167/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xikxkx CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA' CIVIL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 47/2015

SOLICITADA POR EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA, PARA QUE ESTA PRIMERA SALA REASUMA SU COMPETENCIA
ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION 314/2014, DEL
INDICE DEL DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1879/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥¥¥¥x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA-DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ EXPRESO QUE
LE PARECE QUE SI HAY UNA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL,
RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION. ‘NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR 'MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ.

RECURSO DE RECLAMACION 709/2015

INTERPUESTO POR *#**#x¥¥x¥%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
CINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
3022/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ EXPUSO QUE
EL PRESENTE ASUNTO ES DE MERA LEGALIDAD, MOTIVO POR EL QUE
SU VOTO SERA EN CONTRA.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ.

RECURSO DE RECLAMACION 907/2015

INTERPUESTO POR **#¥x¥xx¥x% EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 3493/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO" Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1008/2015

INTERPUESTO POR **x¥xdckickx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 160/2015.

EL PROYECTO" "PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1054/2015

INTERPUESTO POR **#x¥xx¥x% EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE. DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 3677/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3040/2015, SE RESERVA SU DERECHO A

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO FRANCISCO
OCTAVIO ESCUDERO CONTRERAS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES
ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

AMPARO EN REVISION 281/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥x¥xkxxx  SOCIEDAD ANONIMA “BURSATIL
DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO'DE LA UNION
Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA'SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEVOLVER'LOS AUTOS AL DECIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL"MINISTRO COSSiO DiAz SENALO QUE
EN EL PRESENTE ASUNTO, SE TRATA DE UN SEGUNDO AMPARO,
RAZON POR LA QUE SU.VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO\POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 146/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO
QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, ES FUNDADO EL ARGUMENTO
RELACIONADO CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 87,
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FRACCION IV, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE PUEBLA, MOTIVO
POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIiO DiAZ Y PARDO REBOLLEDO.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SENALO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1366/2015

PROMOVIDO POR *¥¥xixxikx  CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA.RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL. COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPRESO: “EN ESTE ASUNTO NO COMPARTO LA PROPUESTA
DEL PROYECTO, EN PRIMER LUGAR, PORQUE ME PARECE QUE
YA FUE CUESTIONADA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
PRECEPTO QUE AHORA SE VUELVE A ANALIZAR Y, SUPERADO
ESO, QUE PARA - MI NO ES SUPERABLE, TAMPOCO
COMPARTIRIA 'LOS ARGUMENTOS DE FONDO, ESTARIA EN
CONTRA.”

POR LO, EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS COSSIO DiAZ, PARDO REBOLLEDO Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

56



ACTA NUMERO 38
04 DE NOVIEMBRE DE 2015

AMPARO EN REVISION 497/2015

PROMOVIDO POR *¥x¥kxckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
DECIMO SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y SE DEVUELVAN LOS
AUTOS A QUE ESTE TOCA CORRESPONDEN, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2038/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥ickix SOCIEDAD CIVIL, CONTRA ACTOS
DE LA CUARTA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR"DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES:

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 605/2014

SOLICITADA POR ‘LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS,”PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA SU
FACULTAD DE.ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 953/2014, DEL INDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO A
QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5984/2014

PROMOVIDO POR ***¥kacksckx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
HIDALGO Y OTRA AUTORIDAD.
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1887/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2140/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xkkikk — CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA-“SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO EN REVISION 417/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥¥¥xxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS.DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR A SALVO LA JURISDICCION
DEL PRIMER ~TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA DECIMA PRIMERA REGION, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

CONTRADICCION DE TESIS 60/2014

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVO CIRCUITO Y
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR
DE LA DECIMO PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN
COATZACOALCOS, VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INEXISTENTE.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL

DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSIiO DiAZ
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EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 107/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xickick “CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA.RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO.DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION:

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO~ PARDO REBOLLEDO
EXPUSO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO ES IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE REVISION EN AMPARO DIRECTO, RAZON POR LA QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION..NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR _MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS PORLOS MINISTROS COSSIiO DiAZ Y PARDO REBOLLEDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6166/2014

PROMOVIDO POR **¥*¥ickick “CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1892/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥k3cksckx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5879/2014

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL DEL NORTE CENTRO II DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL'Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 571/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥¥¥¥x SOCIEDAD ANONIMA-DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA SALA-CIVIL DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE' GUANAJUATO Y OTRA
AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE ‘LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ ‘MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO" EN“REVISION 2038/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO GABINO
GONZALEZ SANTOS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO
A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:
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AMPARO EN REVISION 401/2015

PROMOVIDO POR **¥*kacksk "CONTRA ACTOS DEL JUEZ MIXTO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL CON RESIDENCIA EN
CONCORDIA, ESTADO DE SINALOA'Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER EL RECURSO DE REVISION Y
LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5113/2014

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥xx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL UNITARIO ‘DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR-. LA~ RESOLUCION
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 499/2015

PROMOVIDO POR ***#¥kacksckk, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR' DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA 'Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO. “PROPUSO CONFIRMAR LA RESOLUCION
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 468/2015

PROMOVIDO POR *¥*xkscksdk “CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 469/2015

PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE LA CUARTA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO EN REVISION 599/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xkxkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO; DEJAR
SIN MATERIA LA REVISION ADHESIVA Y DEVOLVER LOS AUTOS AL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y
CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

CONFLICTO COMPETENCIAL 109/2015

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO Y SEGUNDO- TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; QUE ES LEGALMENTE COMPETENTE EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL<SEPTIMO CIRCUITO, EN TURNO,
PARA CONOCER DEL IMPEDIMENTO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO
Y SE ORDENA REMITIR® LOS AUTOS A LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA COMUN DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN
XALAPA, VERACRUZ, PARA QUE DE CUMPLIMIENTO A LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

CONTRADICCION DE TESIS 128/2015

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ES COMPETENTE
PARA RESOLVER LA PRESENTE CONTRADICCION DE TESIS Y QUE
ESTA NO EXISTE.

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SENORES MINISTROS DE
LA SALA, EN SESION PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSiO DiAZ

EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE
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ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS Y POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL
ASUNTO.

CONFLICTO COMPETENCIAL 28/2015

SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO Y JUZGADO
SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA DE PROCESOS PENALES
FEDERALES EN EL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL 'Y SE  ORDENA REMITIR LOS  AUTOS
CORRESPONDIENTES AL JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 198/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdkick - CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA AUXILIAR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE LA MISMA
PONENCIA.

RECURSO DE RECLAMACION 653/2015

INTERPUESTO POR #*¥xx¥x¥¥% SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE VEINTICINCO DE
MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2703/2015.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 20/2015-CA

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE SANTA LUCIA DEL CAMINO

CENTRO, ESTADO DE OAXACA, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
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VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
MINISTRO INSTRUCTOR, EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
37/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 639/2015

INTERPUESTO POR **#¥x¥xx¥x% EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2256/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO 'Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 807/2015

INTERPUESTO POR **#*x¥xx¥x* EN (CONTRA DEL PROVEIDO
DE CUATRO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
999/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDQ RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 848/2015

INTERPUESTO POR ****¥x¥x%x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL ' VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE PRIMERO DE
JULIO. DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3598/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAZ, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5113/2014, SE RESERVA SU DERECHO A

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.
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LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO, INDICO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 468/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO ACLARATORIO.

EL MINISTRO ZALDIiVAR LELO DE LARREA, SENALO QUE EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 848/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA ESPECIAL SOBRE EL TEMA DE TORTURA

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSE ALBERTO
MOSQUEDA VELAZQUEZ, CON LOS ASUNTOS QUE SE
MENCIONAN A CONTINUACION:

PONENCIA MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 664/2015

PROMOVIDO PQOR **¥xckackxk — CONTRAACTOS DE LA SEXTA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO
Y OTRA AUTORIDAD.

POR ACUERDO DE LA SALA, CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE
ASUNTO.

PONENCIA MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO:
AMPARO DIRECTO EN REVISION 207/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xikxkx  CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA. PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ INDICO:
"VOY A VOTAR EN CONTRA DE ESTE ASUNTO, NO COINCIDE
CON LOS CRITERIOS DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION
4530/2014, BAJO LA PONENCIA DEL SENOR MINISTRO
ZALDIVAR LELO DE LARREA, QUE VOTAMOS HACE ALGUNOS
DIAS; CONSECUENTEMENTE, TENGO EL CRITERIO CONTRARIO
AL QUE SE SOSTIENE AQUL.”
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POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO DiAZ, SANCHEZ
CORDERO Y GUTIERREZ ORTIZ MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO.. DE
RESOLUCION.

PONENCIA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5464/2014

PROMOVIDO POR *®¥¥xk¥xkx” CONTRA ACTOS DEL QUINTO
TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSQ REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL.TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A .DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO QUE. EN EL PRESENTE ASUNTO NO COMPARTE LOS
RAZONAMIENTOS DEL MISMO, PUESTO QUE A SU PARECER EL
ESTUDIO, QUE SE HACE POR PARTE DEL COLEGIADO ES ADECUADO,
RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

PONENCIA MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3176/2014

PROMOVIDO POR **¥xkixixk " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO

FEDERAL.
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
ARGUMENTO: “EN ESTE ASUNTO CONSIDERO QUE ES
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REVISION, TODA VEZ QUE EL
ANALISIS QUE SE HACE DEL TEMA DE TORTURA SE REALICE EN
UN AMBITO DE LEGALIDAD.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA-DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

PONENCIA MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 858/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥xk¥xkk. CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR “DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO COSSIO DiAz, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5464/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA, SENALO QUE EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3176/2014, SE RESERVA SU DERECHO
A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LOS MINISTROS PARDO REBOLLEDO, GUTIERREZ ORTIZ MENA Y
COSSiO DiAz, SENALARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 858/2015, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO
CONCURRENTE.
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EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS OCHENTA Y CUATRO ASUNTOS QUE SE LISTARON EN
LA SESION DEL DIiA DE HOY, SE APROBARON SETENTA Y UNO DE
LOS CUALES FUERON: TREINTA Y UN AMPAROS DIRECTOS EN
REVISION, NUEVE AMPAROS EN REVISION, TRES CONFLICTOS
COMPETENCIALES, CINCO CONTRADICCIONES DE TESIS, UNA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, UN IMPEDIEMENTO, CUATRO
SOLICITUDES DE REASUNCION DE COMPETENCIA, DOS RECURSOS DE
INCONFORMIDAD, TRECE RECURSOS DE RECLAMACION Y DOS
SOLICITUDES DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION; QUE
HACEN EN TOTAL SETENTA Y UN ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS QUINCE HORAS CON-TREINTA Y
CINCO MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTRQS. PARA LA PROXIMA
SESION EXTRAORDINARIA QUE TENDRA VERIFIGATIVO EN EL SALON
DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA
MINUTOS DEL SEIS DE NOVIEMBRE DE.DOS MIL QUINCE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE [L/A'SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,
LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

EN TERMINOS DE LO'PREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y EN LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y 18,
FRACCION 1I, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.

JIRC/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO TREINTA Y OCHO DE FECHA CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.
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