ACTA NUMERO 42

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 25 DE NOVIEMBRE DE 2015

EN LA 'CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS DOCE
HORAS CON-VEINTE MINUTOS DEL VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL QUINCE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSiO DiAZ,
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS Y ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, PRESIDENTE
DE LA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
CUARENTA Y UNO, DE DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE, LA QUE SE APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO GABINO
GONZALEZ SANTOS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO
A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 73/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥xikxkx CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL/DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA-RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS CORRESPONDIENTES. -AL  TRIBUNAL
COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS'PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA,
INDICO QUE NO COMPARTE UNA PARTE DE LA ARGUMENTACION,
RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA EXPRESO
QUE NO COMPARTE LA PARTE SUSTANCIAL DEL ESTUDIO Y LOS
EFECTOS PROPUESTOS EN EL PROYECTO, MOTIVO POR EL QUE SU
VOTO TAMBIEN.SERA EN CONTRA.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PARDO REBOLLEDO Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4942/2014

PROMOVIDO PQOR **x¥xdxickk “CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA COLEGIADA PENAL DE TLALNEPANTLA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, CON RESIDENCIA EN
ECATEPEC DE MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
SENALO: “ESTE ASUNTO CONTIENE UN ESTUDIO DE TORTURA
QUE NO COMPARTO, BASICAMENTE PORQUE LA DENUNCIA
RESPECTIVA SE HACE HASTA LA DEMANDA DE AMPARO; EN
ESE SENTIDO, VOTARE EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA“SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO“. A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2139/2015

PROMOVIDO POR #*¥#ikicksck -~ CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR-FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2950/2015

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL JUEZ NOVENO CIVIL DE CUANTIA
MENOR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3349/2014

PROMOVIDO POR *x¥x¥xcdiik - CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL UNITARIO DEL QUINTO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN
HERMOSILLO, SONORA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1743/2015

PROMOVIDO POR ***xkackxkk " CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
JUDICIAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE ‘REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2123/2015

PROMOVIDO POR **xxkackxdkk  CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL, DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

EL PROYECTO PROPUSO. DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1398/2015

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkkxk  CONTRA ACTOS DEL JUZGADO
SEGUNDO ‘MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DE TLALNEPANTLA,
ESTADODE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1636/2015

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥xickickx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
TERCERO DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOS.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2074/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥ckackx — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2315/2015

PROMOVIDO POR EL ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, CONTRA ACTOS DE LA
OCTAVA SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA. DEL
ESTADO DE GUANAJUATO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE ‘REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2483/2015

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥¥xk*x* CONTRA ACTOS DE LA DECIMO
QUINTA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

EL PROYECTO PROPUSO. DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2554/2015

PROMOVIDO POR *¥¥x¥xxkkx  CONTRA ACTOS DEL JUEZ SEXTO
CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE CHALCO,
ESTADODE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3115/2015

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL TERCER TRIBUNAL UNITARIO EN
MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2505/2015

PROMOVIDO POR *x¥xdxcdiik - CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL DEL CENTRO II DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE QUERETARO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3759/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥kxckxkx "SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO <DE 'BAJA
CALIFORNIA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1789/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdckkk. CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DE SAN LUIS POTOSI.

EL PROYECTO PROPUSO. DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1317/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kikx “CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA/ CIVIL-DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERALY OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO TENER A LA RECURRENTE, POR
DESISTIDA DEL RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE
REFIERE; DESECHAR EL RECURSO DE REVISION HECHO VALER POR
Tkl A QUE ESTE TOCA CORRESPONDE Y DEJAR FIRME LA
SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1353/2015

PROMOVIDO POR *¥*¥x¥kickx -~ CONTRA ACTOS DEL JUZGADO
CIVIL DE CUANTIA MENOR DE VILLA VICTORIA, ESTADO DE MEXICO.
EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION

INTERPUESTO POR EL QUEJIOSO; DESECHAR EL RECURSO DE
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REVISION HECHO VALER POR EL TERCER INTERESADO Y DEJAR FIRME
LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3019/2015

PROMOVIDO POR **¥*¥xkxkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA DECIMO PRIMERA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 652/2015

INTERPUESTO POR ¥k "EN CONTRA' DEL ACUERDO DE
ONCE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 7/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 731/2015

INTERPUESTO EN CONTRA DEL PROVEIDO DE DIECIOCHO DE
JUNIO~DE_DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE EN
FUNCIONES DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISION
779/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 961/2015

INTERPUESTO POR *****+x*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
3959/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 937/2015

INTERPUESTO POR **¥***xxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIEZ DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
3163/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 942/2015

INTERPUESTO POR *****+x*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE

VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO"DIRECTO EN
REVISION 3434/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO “Y-DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 373/2015

SOLICITADA POR EL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO
TRIBUNAL EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL
RECURSO DE RECLAMACION 16/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL RECURSO DE
RECLAMACION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS
AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 95/2015

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU
COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION
61/2015, DE SU INDICE.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

AMPARO EN REVISION 376/2015

PROMOVIDO POR *¥x¥¥ksckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE JALISCO Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO EN REVISION 420/2015

PROMOVIDO POR **¥¥x¥¥xxx  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE JALISCO Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

EL PRESIDENTE DE LA “SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ .MENA,, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CARMINA
CORTES RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2799/2015

PROMOVIDO POR *¥#¥¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN JUICIOS
EN LINEA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.
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A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 842/2015

INTERPUESTO POR ******xkxx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3536/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ SENALO QUE
DESDE SU PUNTO DE VISTA, NO HAY RAZONES PARA EL
DESECHAMIENTO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN.CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA. SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO. ‘A~ VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 659/2014

SOLICITADA POR'.EL"MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, INTEGRANTE.DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA
SU FACULTADDE ATRACCION Y CONOZCA DE LOS JUICIOS DE
AMPARO DIRECTO 687/2014  RELACIONADO CON EL AMPARO
DIRECTO 688/2014 Y AMPARO DIRECTO 689/2014, ASI COMO LA
REVISION FISCAL 419/2014, DEL INDICE DEL DECIMO SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DE LOS JUICIOS DE
AMPAROS DIRECTOS Y REVISION FISCAL A QUE SE REFIERE ESTE
ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ EXPRESO

QUE EL PRESENTE ASUNTO, SI SATISFACE LOS REQUISITOS DE
10



ACTA NUMERO 42
25 DE NOVIEMBRE DE 2015

INTERES Y TRASCENDENCIA PARA QUE SE EJERZA SU FACULTAD DE
ATRACCION, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAZ, QUIEN SENALO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2485/2015

PROMOVIDO POR *x¥xdickk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE. BAJA
CALIFORNIA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE'REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1877/2015

PROMOVIDO POR *¥¥¥x¥xk¥x  CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

EL PROYECTO PROPUSQ. DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2215/2015

PROMOVIDO POR *x¥x¥xkkik — CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL “UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMERCIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2501/2015

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥x¥kk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE PUEBLA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2383/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥xkxkx CONTRA ACTOS DE LA SEPTIMA
SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO
Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2921/2015

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥x*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA AUXILIAR. DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO ‘DE.REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 599/2015

INTERPUESTO POR ¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE CATORCE DE ABRIL
DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 518/2014.

EL- PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 616/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥xkx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 709/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 782/2015

INTERPUESTO POR **x¥xdckickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL PLENO
DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL OCTAVO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 30/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 745/2015

INTERPUESTO POR ¥k "EN CONTRA' DEL ACUERDO DE
VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO
DEL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO-EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 822/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 600/2015

INTERPUESTO POR ***¥xxkx** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE CATORCE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISION
582/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 648/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2641/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 698/2015

INTERPUESTO POR ***¥*xkx*k EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2722/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 761/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE OCHO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO “POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA QUEJA 61/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO/ INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 802/2015

INTERPUESTO POR **¥k¥kxk*¥ EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTITRES DE JUNIO DE DOS-MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 3396/2015,

EL PROYECTO® “PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR ELACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 665/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2823/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 695/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTISEIS DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
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JUSTICIA DE LA NACION, EN LA SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 66/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 488/2015

INTERPUESTO POR **¥k¥kxkx* EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1979/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 718/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥kxxx* EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE CUATRO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2932/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO'Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 215/2015

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO
TRIBUNAL EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL
RECURSO DE REVISION 71/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISION
A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL
TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.
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SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 96/2015

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU
COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION
2/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO REASUME SU
COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 103/2015

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL  COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL REASUMA SU
COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION
57/2015, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO REASUME SU
COMPETENCIA  ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN
REVISION A QUE'SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL TRIBUNAL* COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2562/2015

PROMOVIDO POR **¥kx¥**%* CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 3
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL MAESTRO HECTOR VARGAS
BECERRA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

RECURSO DE RECLAMACION 1041/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO'POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO, DIRECTO EN
REVISION 4032/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO. . INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO QUE
A SU PARECER EL PRESENTE ASUNTO DEBERIA SER FUNDADO,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIiAZ Y GUTIERREZ ORTIZ
MENA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5734/2014

PROMOVIDO POR **¥x¥x¥x* SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA AUXILIAR DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO TENER A LA PARTE QUEJOSA POR
DESISTIDA DEL RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE
REFIERE; DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA
REVISION ADHESIVA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 593/2015

INTERPUESTO POR *#x**¥x¥x¥x EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 652/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 739/2015

INTERPUESTO POR  **xkxkxkx* — EN. CONTRA DE LA
RESOLUCION DE DIECINUEVE DE MAYQ DE ' DOS MIL QUINCE,
DICTADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO. EN» MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 1458/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 816/2015

INTERPUESTO POR  **xkxkx*x* — EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE,
EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEGUNDO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
215/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 869/2015

INTERPUESTO POR *#*x¥x¥x¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO
DEL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 559/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 953/2015

INTERPUESTO POR *****x*x*x FN CONTRA .DEL ACUERDO DE
OCHO DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 230/2014.

EL PROYECTO PROPUSO. DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 419/2015

INTERPUESTO POR *¥x¥x¥x¥xx¥ EN CONTRA DEL ACUERDO
PLENARIO DE TRES DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 567/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 851/2015

INTERPUESTO POR *¥x¥¥xx¥x¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO
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DEL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 43/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 910/2015

INTERPUESTO POR *#*¥x*x¥x¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PLENO DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO .DIRECTO
90/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO ..INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 786/2015

INTERPUESTO POR **¥x#¥x¥x* EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO.65/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL"ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 546/2015

INTERPUESTO POR *x#x*x*x#** EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR LA
JUEZA TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE VERACRUZ, DENTRO
DEL JUICIO DE AMPARO 49/2012.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
LA RESOLUCION.
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RECURSO DE RECLAMACION 658/2015

INTERPUESTO POR ***¥*xkx*k EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 420/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

RECURSO DE RECLAMACION 699/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3066/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO/ INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 890/2015

INTERPUESTO POR ***¥xxxx*% EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE TRES DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 3672/2015.

EL PROYECTO® ‘PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL"ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 959/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL EXPEDIENTE VARIOS 1065/2013-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1022/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN

REVISION 4165/2015.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 642/2015

INTERPUESTO POR ***¥*xxx** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2742/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 879/2015

INTERPUESTO POR ***¥x¥¥x** EN CONTRA“DEL, PROVEIDO
DE VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE; DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3366/2015:

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1075/2015

INTERPUESTQ POR “¥**¥*x¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTICUATRO.DE-AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR
EL PRESIDENTE. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARODIRECTO EN REVISION 4431/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1098/2015

INTERPUESTO POR **¥kx¥kxkx* SOCIEDAD ANONIMA, EN
CONTRA DEL PROVEIDO DE VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL
QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
4471/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 843/2015

INTERPUESTO POR ***¥*xkx*k EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3607/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 844/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥kxkx* EN CONTRA DEL.PROVEIDO
DE TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, [DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE-LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3608/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS'AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 945/2015

INTERPUESTO "POR **¥*¥kx¥x* EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE PRIMERQ DE " JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL-AMPARO DIRECTO EN REVISION 3614/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 922/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥kxxx* EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 3596/2015.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, SENALO QUE EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 1041/2015, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CECILIA
ARMENGOL ALONSO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA-QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 839/2015

PROMOVIDO POR" #*¥*xxkx¥x¥  CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL UNITARIO DEL TERCER CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2255/2014

PROMOVIDO POR *¥*x¥¥x¥¥x CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAZ SENALO QUE
EL PRESENTE ASUNTO DEBE DESECHARSE, YA QUE SE DEBERIA
HACER UN ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD, RAZON POR LA QUE

SU VOTO SERA EN CONTRA.
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POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO DIAZ Y PARDO
REBOLLEDO.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO-.DE
RESOLUCION.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 303/2015

SOLICITADA POR EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA, INTEGRANTE DE LA PRIMERA‘SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, PARA QUE ESTA SALA EJERZA SU FACULTAD
DE ATRACCION Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISION 158/2015, DEL
INDICE DEL NOVENO TRIBUNAL' COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EJERCE SU
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISION
A QUE SE“REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORREPONDIENTES.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPUSO: "EN ESTE ASUNTO NO COMPARTO LA PROPUESTA
PARA ATRAER EL ASUNTO, ESTIMO QUE AL EJERCITAR ESTA
PRIMERA SALA LA FACULTAD DE ATRACCION ESTARIAMOS
IMPIDIENDO LA POSIBLE DETERMINACION DE UN CONFLICTO
COMPETENCIAL ENTRE DISTINTOS FUEROS; EN ESA VIRTUD,
ESTARE EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
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APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DiAZ Y PARDO REBOLLEDO.

EL MINISTRO COSSiO DiAZ, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR, MISMO AL QUE SE
ADHIRIO EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUEDANDO COMO VOTO
DE MINORIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5121/2014

PROMOVIDO POR ***x#x¥x¥x CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO..DiAZ SENALO:
"EN ESTE ASUNTO Y EN OTROS SEMEJANTES HE CONSIDERADO
QUE NO ESTAMOS SATISFACIENDO COMPLETAMENTE EL TEMA
DE LA ASISTENCIA CONSULAR; EN CONSECUENCIA, Y POR
TRATARSE DE UN ASUNTO SEMEJANTE A ESOS YA VOTADOS,
VOTARE EN CONTRA DE ESTE TAMBIEN."

ENSEGUIDA, EL MINISTRQ PARDO REBOLLEDO PUNTUALIZO:
"EN ESTE ASUNTO NO .COMPARTO LA POSTURA DEL PROYECTO,
ME PARECE QUE TRATANDOSE DE UNA PERSONA QUE HA SIDO
NATURALIZADO MEXICANO NO PODRIA ESTIMARSE QUE
CONSERVA. LA NACIONALIDAD ORIGINAL, PORQUE ESTE
PROCESO IMPLICA LA RENUNCIA DE LA NACIONALIDAD DE
ORIGEN, Y EN ESE MOTIVO ESTARE EN CONTRA.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ Y PARDO REBOLLEDO.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICO QUE SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3061/2015

PROMOVIDO POR *#*¥¥x¥x¥¥  CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4156/2015

PROMOVIDO POR *#*¥*x¥x¥¥ CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA COLEGIADA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4961/2014

PROMOVIDO PQOR *¥x¥x¥xxx¥ CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL VIGESIMO SEXTO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 853/2015

INTERPUESTO POR’ **¥*#¥x%x* EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE DIECIOCHO DE“JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 6/2015.

EL © PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 1032/2015

INTERPUESTO POR ***x#xx¥x* EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE SIETE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 479/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 965/2015

INTERPUESTO POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE CATORCE DE JULIO DE DOS MIL
QUINCE, EMITIDA POR EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 186/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 897/2015

INTERPUESTO POR  **#xx¥xxx¥  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Y OTRO, EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTIDOS
DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 30/2015.

EL PROYECTO «PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 1151/2015

INTERPUESTO POR ***x#xx¥x* EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 421/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 917/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥¥kkxx EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 36/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 914/2015

INTERPUESTO POR **¥¥¥xk¥x%x EN CONTRA.DE LA RESOLUCION
DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 35/2015.

EL PROYECTO PROPUSO. DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTiCULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 872/2015

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xkxx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
ONCE DE.JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 505/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.
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RECURSO DE RECLAMACION 795/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥xkxkx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 3464/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 390/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO. POR EL
PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1415/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO. . INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1007/2015

INTERPUESTO POR *¥®k¥kkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE CINCO DE
AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4025/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1142/2015

INTERPUESTO POR **¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
TREINTA 'Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4602/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 927/2015

INTERPUESTO POR Fokdkdkkk ok k) SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL

PROVEIDO DE TRECE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR
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EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO
EN REVISION 3860/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1019/2015

INTERPUESTO POR ***¥*x¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2070/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 941/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA-DEL PROVEIDO
DE NUEVE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3774/2015.

EL PROYECTO PROPUSO. DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 902/2015

INTERPUESTO 'POR ***¥xx*x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE NUEVE“DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL-AMPARO DIRECTO EN REVISION 3792/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1076/2015

INTERPUESTO POR ***¥*xkx** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
LA QUEJA 83/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 1122/2015

INTERPUESTO POR ***¥*xkx** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE
RECLAMACION 840/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 898/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO. POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL ‘RECURSO DE
RECLAMACION 619/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO. . INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 1031/2015

INTERPUESTO POR ***¥xxk*** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE TRES DE AGOSTO DE .DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL RECURSO DE RECLAMACION 823/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DEJARLO SIN MATERIA.

RECURSO DE RECLAMACION 630/2015

INTERPUESTO POR *¥*x¥x¥kx* SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE SIETE DE MAYO
DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2331/2015.

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDOS A LOS
RECURRENTES, DEL RECURSO DE RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE
REFIERE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO IGNACIO
VALDES BARREIRO, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO
A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 593/2015

PROMOVIDO POR *#x¥x¥¥x¥¥ CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL._DISTRITO
FEDERAL.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2917/2013

PROMOVIDO POR **x*¥xx¥x* /CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA
EXPRESO 'QUE NO COMPARTE EL SENTIDO DEL PROYECTO POR LAS
RAZONES EXPUESTAS EN SESION PREVIA; RAZON POR LA QUE SU
VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

ACTO CONTINUO, EL SECRETARIO DIO CUENTA CON LOS

DOS RECURSOS DE INCONFORMIDAD QUE A CONTINUACION
SE RELACIONAN:
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 462/2015

INTERPUESTO POR *#*¥¥x3¥x¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
TRES DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO NOVENO CIRCUITO,
DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 413/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 743/2015

INTERPUESTO POR ***x#xx¥x* EN CONTRA.DE LA RESOLUCION
DE CATORCE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, ‘DICTADA POR EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 47/2015.

EL PROYECTO PROPUSO. DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

PUESTOS A DISCUSION AMBOS PROYECTOS, EL MINISTRO
PARDO REBOLLEDO SENALO QUE EN LOS PRESENTES ASUNTOS
ESTIMA QUE _EL. RECURSO DE INCONFORMIDAD Si RESULTA
FUNDADO, .YA"QUE HAY ALGUNOS ASPECTOS NO ATENDIDOS POR
PARTE DE LA RESPONSABLE, MOTIVO POR EL QUE CONSIDERA DEBEN
DECLARARSE FUNDADOS Y ANUNCIO QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL DE LOS RECURSOS DE
INCONFORMIDAD  462/2015 Y 743/2015 RESPECTIVAMENTE;
SOMETIDOS A VOTACION, FUERON APROBADOS POR MAYORIA DE
CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO
REBOLLEDO.

RECURSO DE RECLAMACION 790/2015

INTERPUESTO POR **¥**¥kx*%* EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
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PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3279/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO
EXPUSO: "EN ESTE ASUNTO ESTIMO QUE NO ESTA EN LOS
CASOS QUE REGULA LA LEY DE AMPARO, EN LOS CUALES ES
FACTIBLE PRESENTAR EL RECURSO A TRAVES DE LA VIA
POSTAL, DADO QUE EL RECURRENTE SE ENCUENTRA EN EL
MISMO CIRCUITO EN DONDE SE EMITIO LA DETERMINACION.
EN CONSECUENCIA, ESTARE EN CONTRA DEL MISMO.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION;"SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA,. PARDO REBOLLEDO Y
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL.PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO. Y“ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA “PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 674/2015

INTERPUESTO POR ***¥*xxx** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE TRES DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2918/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DIAZ MANIFESTO
QUE NO ESTA DE ACUERDO CON LA PROPUESTA, RAZON POR LA QUE
SU VOTO SERA EN CONTRA.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO COSSIO DiAz, QUIEN INDICO QUE SE
RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 282/2015

INTERPUESTO POR *#*x¥x¥x¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL DECIMO
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 414/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO. "INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 531/2015

INTERPUESTO POR"™ *#*¥¥¥¥x¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIUNO DE ABRIL DE* DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL PLENO
DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 409/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 557/2015

INTERPUESTO POR *#**¥*x¥x¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 834/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 623/2015

INTERPUESTO POR  **#xx¥xx¥¥  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE ONCE DE MAYO DE
DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL QUINTO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 1429/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 776/2015

INTERPUESTO POR #¥x¥x¥x¥xx¥ EN' CONTRA DEL ACUERDO
DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 238/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 309/2015

INTERPUESTO POR *#*¥*x¥x¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO
DEL TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, DENTRO
DEL JUICIO DE AMPARO 248/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 638/2015

INTERPUESTO POR  *¥xsosorskr EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADA
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POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO
371/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTIiCULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 680/2015

INTERPUESTO POR *#*x¥x¥x¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
DOCE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 733/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO ..INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 596/2015

INTERPUESTO POR *#*x**¥xx¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
SEIS DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO, DENTRO.DE'LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 231/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA"RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO 627/2015

INTERPUESTO POR  *x#xxkxxxx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE SIETE DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PLENO DEL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO,
DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 650/2013.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE

AMPARO 826/2015

INTERPUESTO POR *#*¥¥x¥x¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 648/2014.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR LA RESOLUCION RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 313/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥¥x¥kx* SOCIEDAD ‘ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE DOCE DE MARZO
DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE-DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1190/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 457/2015

INTERPUESTO POR: ***¥xx**** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE DIECISEIS DECABRIL DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE-ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL EXPEDIENTE VARIOS 414/2015-VRNR.

EL- PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 638/2015

INTERPUESTO POR ***¥*xkx** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE TRECE DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD 550/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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RECURSO DE RECLAMACION 793/2015

INTERPUESTO POR **¥*x¥kx*** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN LA SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 234/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 758/2015

INTERPUESTO POR **¥x*¥***** EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO“EN REVISION
3027/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO" INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 696/2015

INTERPUESTO POR ¥**¥x¥¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE DOS DE JUNIO.DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2878/2015.

EL _PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 780/2015

INTERPUESTO POR ***¥xx¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3324/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 445/2015

INTERPUESTO POR **¥*x¥kx*** EN CONTRA DEL PROVEIDO

DE VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
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PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
1087/2014-VRNR.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 701/2015

INTERPUESTO POR ***¥*x¥x** EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2841/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 806/2015

INTERPUESTO POR *¥*¥*x¥x** EN CONTRA-DEL PROVEIDO
DE VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN.LA QUEJA 65/2015.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL
ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2678/2014

PROMOVIDO “POR “x¥¥x#xxxxx  GOCIEDAD ANONIMA, CONTRA
ACTOS DE LA“TERCERA SALA COLEGIADA CIVIL DE TLALNEPANTLA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, CON
RESIDENCIA EN ECATEPEC DE MORELOS Y OTRA AUTORIDAD.

EL_ PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA ESPECIAL SOBRE EL TEMA DE USURA

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA MIREYA MELENDEZ
ALMARAZ, CON LOS ASUNTOS QUE SE MENCIONAN A
CONTINUACION:
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PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1874/2015

PROMOVIDO PQOR *#¥¥¥kxikxd¥  CONTRA ACTOS DEL JUEZ
PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATAN.

POR ACUERDO DE SALA, CONTINUA EN LISTA EL PRESENTE
ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 857/2015

PROMOVIDO PQOR *¥*¥¥kxkx¥¥  CONTRA ACTOS DEL JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ZAMORA, MICHOACAN.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO'DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5030/2014

PROMOVIDO POR . ##*¥sxf¥xk*  CONTRA ACTOS DEL JUEZ
SEGUNDO MENOR CIVIL-DE LA PRIMERA DEMARCACION TERRITORIAL
DEL ESTADO DE MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME'LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6092/2014

PROMOVIDO PQOR *¥*¥*kx¥x¥¥  CONTRA ACTOS DEL JUEZ
VIGESIMO NOVENO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 655/2015

PROMOVIDO POR #*¥x¥xx¥xx%  CONTRA ACTOS DEL JUEZ
SEXAGESIMO CUARTO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5392/2014

PROMOVIDO POR ***x¥x¥x+% SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL JUEZ DECIMO SEPTIMO DE LO CIVIL
DE CUANTIA MENOR DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5292/2014

PROMOVIDO POR *¥x¥x¥xx¥¥ " CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSQ DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2247/2014

PROMOVIDO PQOR *¥x¥xxikxd¥  CONTRA ACTOS DEL JUEZ
QUINCUAGESIMO PRIMERO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4037/2014

PROMOVIDO PQOR *¥x¥xkxikxd¥  CONTRA ACTOS DEL JUEZ
SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO, SENALO QUE EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 5292/2014, SE RESERVA SU DERECHO A
FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

LISTA ESPECIAL SOBRE EL TEMA DE TORTURA

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JULIO VEREDIN
SENA VELAZQUEZ, CON EL ASUNTO QUE SE MENCIONA A
CONTINUACION:

PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ:
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3306/2014

PROMOVIDO POR **¥x¥x¥x¥¥ CONTRAACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN‘LA RESOLUCION

EL PRESIDENTE DE. LA SALA, MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA, SOMETIO A VOTACION EL PROYECTO
DE REFERENCIA, EL QUE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE
VOTO0S.

LOS™ MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, PARDO
REBOLLEDO,” SANCHEZ CORDERO Y GUTIERREZ ORTIZ MENA,
INDICARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3306/2014,
SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS CIENTO CUARENTA Y SEIS ASUNTOS QUE SE
LISTARON EN LA SESION DEL DIiA DE HOY, SE APROBARON
CIENTO TREINTA Y NUEVE DE LOS CUALES FUERON: CUARENTA Y
DOS AMPAROS DIRECTOS EN REVISION, DOS AMPAROS EN REVISION,
TRES SOLICITUDES DE REASUNCION DE COMPETENCIA, TREINTA Y
SEIS RECURSOS DE INCONFORMIDAD, CINCUENTA Y DOS
RECURSOS DE RECLAMACION Y CUATRO SOLICITUDES DE EJERCICIO
DE LA FACULTAD DE ATRACCION; QUE HACEN EN TOTAL CIENTO
TREINTA Y NUEVE ASUNTOS.
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EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA, MANIFESTO:
"NORMALMENTE EN ESTA ETAPA DE LA SESION, ME TOCARIA
CONVOCAR A LA SENORA MINISTRA Y A LOS SENORES
MINISTROS A LA PROXIMA SESION QUE TENDRA
VERIFICATIVO EL MIERCOLES DOS DE DICIEMBRE DEL ANO EN
CURSO A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS.

ES MUY A MI PESAR EN ESTA SESION CONVOCARE A LOS
CUATRO SENORES MINISTROS, TODA VEZ QUE EL MANDATO
CONSTITUCIONAL DE LA SENORA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO TERMINA A FIN DE MES.

LA SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO HA SIDO.UNA
VOZ A FAVOR DE LAS MUJERES EN ESTA CORTE POR CASI
VEINTIUN ANOS. HA SIDO UNA GRAN DEFENSORA DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y CREO QUE HABLO POR_ESTA SALA
PARA DECIRLE QUE SE LE VA A EXTRANAR MUCHO SENORA
MINISTRA.”

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A. LAS TRECE HORAS CON CINCO
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO-EN“EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ“HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DOS DE
DICIEMBRE DE DOS. MIL QUINCE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE
FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,
LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y EN LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y 18,
FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA “GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O° CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.

JIRC/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO CUARENTA Y DOS DE FECHA VEINTICINCO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.
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